Cislo jednaci: STo 390/2016 -

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
4. ledna 2017 v senété slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jana KareSe a soudc
JUDr. Jaroslava Cihlare a JUDr. Miroslavy Strakové odvolani stdtniho zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, v neprospéch ob%alovaného

T R . ISR - od\olini obalovaného TR
REEEEE o BB podand proti rozsudku Obvodniho soudu

pro Prahu 2 ze dne 3. fijna 2016, sp.zn. 4T 119/2016, a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism.e), odst. 2 tr. fFadu se napadeny rozsudek zruSuje
toliko ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism.b) tr. fadu se pfi
nezménéném vyroku o viné znovu rozhoduje tak, Ze obZalovany se odsuzuje
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon se podle § 56
odst. 2 pism.c) tr. zakoniku zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Odivodnéni:
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Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3.10.2016, sp.zn. 4T
119/2016, byl obZalovany Tl REEEEEN uznin vinnym jednak precinem
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, jednak precinem vytrZnictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, kterych se podle skutkovych zjisténi tohoto
rozsudku dopustil tim, Ze dne 17.9.2015 kolem 02:30 hod. v Praze 2, na
naplavce Radinova nabfeii, pfed barem Bajkazyl, pfistoupil kiR
nar. RN, ktery zde sbiral vratné lahve, Fekl mu, aby se sebral a vypadnul,
pficemZ po dotazu, co je za¢, tohoto uchopil rukou pod krkem, v disledku
¢eho?Z oba upadli na zem, kde ho bouchl tzv. ,hlavickou” na nos a nékolikrat ho
udefil pésti do obliceje, ¢imz mu zpUsobil rozsahlejsi pohmoZdéni hlavy a
obliceje s krevnimi vyrony do podkoZi obou vi¢ek pravého oka s krevnim
vyronem pod spojivku, pohmoZdéni nosu a pravého usniho boltce s odérkami,
trznou ranu mékkych pokryvek lebnich na zlomeninu ¢asti ocnice s vyhfezem
mékkych tkani ocnice do etmoidalnich sklipkl, kdy od 17.9.2015 do 22.9.2015
byl hospitalizovan na neurologické klinice a doba hojeni a omezeni v obvykiém
zpUsobu Zivota zpGsobenych poranéni byva asi deset dni.

Za to byl obZalovanému TS R U oZen podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody

v trvani dvandcti mésicll, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 tr.
zakoniku podminéné odloZen na zkusSebni dobu v trvani tficeti Sesti mésicl za
soucasného vysloveni dohledu.

Citovany rozsudek nenabyl pravni moci, protoze vzakonné |h(té proti
nému podali odvolani jak statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2, vneprospéch obZalovaného, tak i obZalovany T R
prostfednictvim svého obhdjce. '

Odvolani podané statnim zastupcem sméfuje pouze proti vyroku o trestu.
Odvolatel vytyka napadenému rozsudku vtéto Casti nepfiméfené mirné
rozhodnuti, protoZe se domniva, Ze v pfipadé obzZalovaného nejsou splnény
podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody, s podminénym odkladem za
soucasného vysloveni dohledu. Odvolatel m3 za to, ze obZalovanému, ktery ma
dvandct zaznam( v opisu rejstiiku trestl a jehoZ jednani, které je pfedmétem
tohoto prezkumného fizeni, spocivalo v brutdlnim fyzickém napadeni obéti,
pficemZ obzZalovany se skutku dopustil ve zkusebni lhdté podminéného
odsouzeni pro obdobné jednani, je tfeba vzajmu individudini a generaini
prevence uloZit jiz trest represivnéjsiho razu. Zavérem odvolatel navrhl, aby
Méstsky soud v Praze zrusil vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro
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Prahu 2 a aby obzalovanému uloZil trest odnéti svobody vtrvani dvanacti
mésici nepodminéné se zafazenim do pfislusného typu véznice.

V odvolani, koncipovaném jeho obhdjcem, obZalovany T RN
zopakoval své tvrzeni, které uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho stihani
a to, ze to byl on, ktery byl napaden [EECREE 2 pokud mu zpUsobil
zranéni, bylo to proto, Ze oné noci jednal v sebeobrané. Vzhledem k tomu, Ze
nedoslo k zajisténi daleZitych stop na misté ¢inu a to konkrétné rozbitych lahvi
a dale s odkazem na to, Ze policie neohiedala misto €inu, je jasné, Ze jediné
dlikazy, které existuji, jsou takové, které ho usvédEuji z toho, Ze Utok ved| on.
Takovy stav je ale nepfipustny a soud by mél pfi takovémto nedostatku dlkaz(
vychazet ze zasady in dubio pro reo. Tzn., Ze v pfipadé neodstranitelnych
pochybnosti o jeho viné mél soud rozhodnout vjeho prospéch. Protoze
nesouhlasi svyrokem o viné, nesouhlasi ani svyrokem o trestu. Zavérem
obzalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism.b), c) tr.
fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a jeho obZaloby podle § 226
pism.a) tr. Fadu zprostil, pfipadné, aby véc podle § 259 odst. 1 tr. Fadu vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

Méstsky soud v Praze z podnétu podanych odvoldni pfezkoumal podle
§ 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odlvodnénost viech vyrokli napadeného
rozsudku, proti nimZ byla podana odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni,
které jim ptedchiazelo a to zhlediska vytykanych vad. Poté dospél
k nasledujicim zavérim.

Pokud jde o postup dosavadniho fizeni, nedoSlo vném kzZadnym
nedostatkim ¢&i pochybenim, nebot v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem
l.stupné byla respektovana vSechna ustanoveni trestniho fadu, ktera pfichazela
v Gvahu. Prdvo obZalovaného na obhajobu bylo plné zachovéano. Gbvodni soud
pro Prahu 2 jako soud l.stupné provedl dokazovani naleZitym zplsobem a
v potiebném rozsahu, provedené dlkazy vyhodnotil vsouladu se zakonem,
proto spravné zjistil skutkovy stav v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

V priibé&hu vefejného zasedani provedl odvolaci soud postupem podle
§ 213 odst. 1 tr. fadu dlkaz spisem Okresniho soudu Olomouc, sp.zn. R
B - n¢ho? se podava rozsudek tohoto soudu ze dne 18.11.2003, sp.zn.
S v rravni moci téhoZ dne, jimz byl obZalovany T- R-
shleddn vinnym ze spachani trestného Cinu vytrinictvi podle § 202 odst. 1 tr.
z3kona a trestného &inu ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zakona,
kterych se dopustil tim, Ze dne 31.3.2002 v Olomouci napadl poskozeného
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S - 0 tak, Je ho bezd(vodnég, nejméné trikrat, uhodil pésti do
obliceje, ¢imZ mu zpUsobil zlomeninu nosni kosti, pohmozdéni mékkych tkani
nosu a neurcené pohmoZzdéniny obliceje s dobou léceni nejméné tfi tydna. Ze
spisu Okresniho soudu Kutna Hora, sp.zn. Ry s¢ podava trestni prikaz
tohoto soudu ze dne 30.7.2012, sp.zn. SREEEIEE Vv pravni moci dne
20.9.2012, jim? byl obzalovany Tl REEEEEE shledan vinnym ze spachani
precinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil
dne 14.5.2012 mezi obcemi Kamenné Mosty a Hostovlice tim, Ze fyzicky napadl
poskozeného REREEIEES > to tak, Ze ho povalil na zem a $lapl mu na pravou
nohu, ¢imZ mu zpusobil zlomeninu c¢lunkové kosti pravého zapésti a
zhmozdéninu pravého néartu a hlezna pravé dolni koncetiny. Ze spisu Okresniho
soudu v Chrudimi se podava rozsudek tohoto soudu ze dne 24.11.2014, sp.zn.

SN  orivni moci tého? dne, jim? byl obZalovany TSN RO
shleddn vinnym ze spachani zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spoleéném obyd!i
podle § 199 odst. 1, 2 pism.d) tr. zakoniku, kterého se, stru¢né rec¢eno, dopustil
tim, Ze vobdobi nejméné od zacatku roku 2013 vcetné do 9.5.2014 se
vzristajici etnosti a intenzitou, fyzicky a psychicky tyral svou druzku
—tak, Ze ji opakované fyzicky napadal prevainé tdery otevienou dlani
do oblieje, strkanim a stiskavanim pazi ji zplsoboval nejméné hematomy na
pazich a nejméné vjednom pfipadé i na stehné, pficemZ po jmenované
vyzadoval, aby bezmyslenkovité a bez slovniho odporu plnila jeho pokyny a
prikazy, opakované fyzicky napadal syna jmenované, SRy 0'icemz jeho
jednani vyvrcholilo dne 9.5.2014 tim, e GRS Udelil otevienou
dlani takovou silou, aZ spadla na zem. Za toto jednani byl obZalovanému uloZen
podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani tfi let, jehoZ vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyr let, tj. do 24.11.2018.

U vefejného zasedani byl, na zakladé zadosti odvolatele, vyslechnut svédek
S fotograf, ktery se k osobé& obZalovaného vyjadril tak, Ze jej znd
pfiblizné rok, ¢asto chodi na ndplavku. Tehdy si zacal viimat, Ze obZalovany
chodi pomahat do riiznych podnikd na naplavce, napf. zde uklizi Idhve a Zidle.
Poté se objevil i na lodi, galerii, kde svédek pracuje, zde obZalovany zacal
uklizet, myt podlahu, tedy délal ¢innosti, do kterych se vétSinou personalu
nechce. Dle ndzoru svédka je obZalovany RGN kreativni ¢lovék, vieumél,
ktery dokaze cokoliv opravit, nikdy si nevsiml, Ze by mél néjaké spory, spise se
snaZi zabranit konfliktlim. '

K ndmitkdm odvolédni obZalovaného TSR SEEERE jc tfeba uvést, Ze ze
spachani skutku, ktery je mu kladen za vinu, je spolehlivé usvédCovan
vérohodnou vypovédi poskozeného IR «dy nebylo prokdzéno, Ze by
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poskozeny lhal nebo si cokoli vymyslel. Jeho vypovéd odpovida zavérim
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi s tim, Ze
jeho poranéni mohla vzniknout opakovanymi Gdery pésti na krajinu pravého
oka a padem na zem, tedy tak, jak Utok obZalovaného popisuje poskozeny.
Odvolaci soud pfi znalosti dikazni situace nemd ddvod zpochybriovat zavér
nalézaciho soudu, Ze konflikt byl vyvolan jen tim, Ze poékozem’t- ktery se
obZalovanému nelibil, si dovolil vstoupit na Gzemi, které jako své vlastni si
uzurpoval obZalovany. Proto obhajobu obZalovaného, prezentovanou v jeho
vypovédi a to, Ze jednal v ramci nutné obrany, kdyZ se bréanil poskozenému,
ktery, kdyz uklizel odpadky, jak uved! odvolatel v pfipravném Fizeni, ¢i kdyz spal
na lavi¢ce, jak uved! u hlavniho liceni, se mu zafal hrabat v osobnich vécech, je
nepfijatelnd. ObZalovany vypovédél, Zze jakymsi zplsobem chytil poSkozeného
za ruku a prehodil jej, nicméné zranéni poskozeného (N dle zavéru
znaleckého posudku, na jeho obliceji vznikla tak, jak popisuje poSkozeny, tj.
opakovanymi tdery pésti na krajinu pravého oka, verze podana obZalovanym je
siiné nevérohodnd. Nebyly zjistény Zadné okolnosti, které by svédcily o
agresivité poskozeného, ktery ostatné ani nema zadny zdznam v opisu rejstfiku
trestli, coZ véak neni moziné tvrdit o osobé obzalovaného, ktery se v minulosti
opakované dopustil ndsilného jedndani, kdy poskozenym zpisobil zavaina
poranéni tak, jak to vyplyvd ztrestnich spisG provedenych jako dikaz u
vefejného zasedani v ramci tohoto prezkumného fizeni. Lze proto uzavfit, Ze
nyni prezkoumadvané jedndni zcela odpovida téZ i profilu obzalovaného a
zplsobu jeho Zivota, a i kdyz svédek— zndmy obZalovaného, ve své
vypovédi potvrzoval kreativitu odvolatele, odvolaci soud o nenasilnické povaze

TR REEEEE < ou vypovédi nepresvédcil.

Z podnétu podanych odvoldni odvolaci soud piezkoumal rovnéZ vyrok o
trestu, pfi€emi shledal ndmitky statniho zastupce uplatnéné v podaném
odvolani jako zcela dlvodné, namitky obZalovaného jako neddvodné. Proto
ndvrhu statniho zdstupce na zrueni tohoto vyroku vyhovél, pfi€emz ucinil tak v
souladu s ust. § 258 odst. 1 pism.e) tr. fadu, nebot vyrok o trestu lze zrusit
pouze za situace, kdyZ odvolaci soud dospéje k zavéru, Ze uloZeny trest je
nepfiméfeny. Nutno uvést, Ze soud l.stupné pfi svych tvahdch nad ulozenim
druhu a vysi Uhrnného trestu, vzhledem ke zjisténi k osobé& obZalovaného,
nepostupoval v souladu se zasadou individualizace trestu a ponékud precenil
moZnosti napravy obZalovaného. Zcela spravné poukdzal statni zdstupce ve
svém odvoldni na to, 7e obZalovany se nyni posuzované trestné cinnosti
dopustil ve zkuSebni dobé& podminéného odsouzeni ze shora citovaného
rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 24.11.2014, sp.zn._
V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze obZalovany ma aktudlné 12 ziaznamd
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v opisu rejstiiku trestl, opakované byl ve vykonu trestu odnéti svobody, coz
vsak pro jeho ndpravu nemélo patficny vychovny vliv. Vyraznou pfitézujici
okolnosti je konkrétni nasledek, ktery zplsobil svym protipravnim jednanim
poskozenému a to .nejen rozsahem zranéni a délkou |écby, ale zejména tim, Ze
svym brutdlnim atakem zpUsobil dopady do duSevni sféry obéti, nebot po
vyhojeni ran byl SEREEEEE nucen vyhledat psychiatra, nebot’za¢al mit deprese
a problémy; jak poskozeny vypovédél, kdyz jde sém po ulici, boji se.
ObZalovanému rovné? pfitéZuje to, Zze svym jednanim naplnil skutkové podstaty
dvou Umysinych trestnych ¢&indG. Nelze tedy neZ uzaviit, Ze obZalovany
nerespektoval vychovny trest uloieny mu Okresnim soudem v Chrudimi,
pficemZ jeho sklony k pachani zejména nasilné trestné Cinnosti jsou natolik
vyrazné a nebezpecné, Ze bylo nutné i knapinéni ochranné funkce trestu
(ochrany spoleénosti) pFistoupit k uloZeni jiZz nepodminéného trestu odnéti
svobody, za splnéni podminek ust. § 55 odst. 2 tr. zdkoniku. Ze vSech
uvedenych ddvod( proto odvolaci soud z podnétu odvolani statniho zastupce
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.e), odst. 2 tr. fadu zrusil v celém
vyroku o trestu a sam za spinéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 pism.b)
tr. fadu, pfi nezménéném vyroku o ving, tomuto obZalovanému, vramci
zdkonné trestni sazby ze sbihajicich se nejpfisnéji trestné, tedy podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku, uloZil trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jako trest
thrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Odvolaci soud tak ucinil poté, co urdil
konkrétni stuperi spolecenské Skodlivosti jednani obZalovaného a v navaznosti
na to ve svych zavérech zhodnotil ve i z pohledu ust. § 37 - § 42 tr. zakoniku.
Takto nové uloZeny trest odnéti svobody a zplsob jeho vykonu u tohoto
obZalovaného, podle nazoru odvolaciho soudu, nyni jiZ dostatecné vystihuje
miru spolecenské Zkodlivosti jeho jedndni a Iépe splfuje kritéria pro ukladani
trestl vymezend v trestnim zdkoniku. Pro vykon uloieného trestu byl pak
vsouladu sust. § 56 odst.2 pism.c) tr.fddu pachatel zafazen do véznice
s ostrahou, protoZe do tohoto typu véznice dle kritérii uvedenych ve shora
citovaném  zidkonném  ustanoveni standardné patfi, neni divod
k nestandardnimu zafazeni do mirnéjsiho i prisnéjsiho typu véznice dle § 56
odst. 3 tr.t. Jeliko? odvolani obZalovaného nebylo shleddano dlvodnym, bylo
podle § 256 tr.Fadu zamitnuto.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni dalsifadny opravny prostredek
pfipustny. Tento rozsudek neni moZno napadnout odvoldnim, lze vSak proti
nému podat ve [hGté 2 mésich od jeho doruceni dovolani prostfednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. f.). O dovolani
rozhoduje Nejvy$si soud (§ 265c tr. F.). Pravo podat dovoldni pfislusi
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Nejvyssimu statnimu zastupci na ndvrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nesprdvnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i vneprospéch obvinéného, a dale
obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotykd (§ 265d odst. 1 tr. i.). Obvinény tak mlZe ucinit pouze
prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. t.}. V dovolani musi vedle obecnych
naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. .) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych diivod(i dovolatel napada a
¢eho se domdhd, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a}) — 1) nebo § 265b odst.
2 tr. fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi stdtni zastupce je povinen
v dovoladni uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, vnémi je rozhodnuti dovolanim napaddno, a divody dovolani lze
ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovoldni.

V Praze dne 4.ledna 2017
Mgr. Jan Kares, v.r.
predseda senatu

vypracovala: JUDr. Miroslava Strakova
Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Vackova



