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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné seniru
JUDr. Ivy Suneghové a soudkynt Mgt. Soni Buredové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

zalobce: R-S o
trvale bytem g o
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Vankitem
sidlem Navratilova 664 /10, 110 00 Praha 1

proti 5 )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 93 560 K¢ s piislusenstvim, o odvolini 7alobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 7. cervna 2019, ¢&.§. 15 C 184/2018-149,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni jen tak, Ze Zalovani je povinna zaplatit
zalobei 5 566 K¢ spolu s tirokem z prodleni ve vysi 8,75% roéné z této &astky od 15. 1.
2019 do zaplaceni do 15 dni od privni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku
ave vyroku IV. potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradu nakladt Hzenf pfed soudem I. stupné
792 K¢ do 3 dnti od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berinkova.
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- Soud L. stupné vzal po provedeném dokazovani za prokizané, ze usnese

2 14 Co 55/2020

1. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nihradu niakladd odvolactho #Hzeni 243 K¢&
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Odutvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud L. stupné vyrokem I. fizeni co do &astky 34 908,50 K¢ zastavil,

vyrokem II. zamitl Zalobu, aby Zzalovana zaplatila zalobci ¢4stku ve vys$i 50 000 K¢ a 8 651,50 K¢
spolecné se zakonnym tGrokem z prodleni ve vysi 8,75 % p. a. z castky 93 560 K¢ od 26. 7. 2018
do zaplaceni, vyrokem III. Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalované nahradu nakladu #Hzeni
ve vyt 900 K¢ v pisemném vyhotoveni rozsudku, a to do ti dnd od privni moci rozsudku,
vyrokem IV. Zalobci ulozil povmnost zaplatit Ceské republice na Géet Obvodniho soudu pro
Prahu 2 nidhradu nakladé fizenf ve vysi 132 K¢, a to do 3 dnit od pravni moci rozsudku.

Soud 1. stupné takto rozhodl o Zalobé podané u néj dne 7. 9. 2018, kterou se ¥alobce domahal
nahrady skody v podobé nikladt vynalozenych na obhajobu ve vysi 43 560 K& a nahrady
nemajetkové aymy ve vysi 50 000 K¢ na zakladé skutkovych tvrzeni, Ze prot nému bylo v obdobi
od 5. 10. 2017 do 24. 3. 2018 nedivodné vedeno trestni stihini pro pfedin porusovani domovni
svobody a pfecin kradeze, které skonéilo zprost'ujicim rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach
ze dne 7. 3. 2018, ¢. ). — ktery nabyl pravni moci dne 24. 3. 2018. Zalobce tvrdil,
ze vedeni trestniho stthin{ pocifoval jako znacnou tjmu, vedeni trestniho stihdni vnimalo jeho
okoli zptsobem snizujicim jeho vaznost a obéanskou Cest. Zalobce byl v psychickém napeti bylo
k nému pfistupovano jako k jednoznacnému vinikovi, byl omezen na své svobodé, coZ vzhledem
ke svému véku a zdravotnimu stavu tézce nesl, jeho dobri povést byla podstatné zasaZena,
zasazeni byli 1 jeho dva synové, ktefi jsou nyni rozhadam Zalobee trpél uzkostl, nepohodlim,
nejistotou. Nemajetkovou ajmu zalobee vydislil za pouziti denni sazby 300 K¢& za 1 den trestniho
stihani s ohledem na absenci vazebntho stdhani a hrozici trestni sazbu.

Zalobee vzal po podani zaloby Zalobu castecné zpét ohledné castky 34 908,50 K¢, a proto soud
L. stupné v tomto rozsahu fizeni zastavil.

Zalované nesporovala, ze u ni zalobce 13. 7. 2018 narok piedbézné uplatnil s dm, Ze v ramci
predbézného projednani naroku zalobei vyplatila ¢astku 34 908,50 K¢ jako niklady obhajoby
s tim, ze za Ukon stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho sthan{ nalez{ odména v poloviéni
vysi dle zavért usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. tkon nahlizeni
do spisu dne 20. 10. 2017 neni Gkonem dle advokitniho tarifu, porada s klientem konana 20. 10.
2017 nenf ucelnym ukonem, nebot’ dalsi porada se uskutecnila dne 15. 11. 2017 a mezi poradami
nebyl proveden zadny tkon ve véai, vyjadfeni a navrh na doplnéni dokazovani ze dne 5. 12. 2017
neni tkonem dle advokatniho tarifu. Vyse uvedenou ¢astku Zzalobci zapladla 19. 9. 2018. Trestni
stihani Zalobce trvalo 5,5 mésice, tedy dobu pfiméfenou povaze trestného dinu. Za samotné
trestni stthani se zalovana Zalobci omluvila poté, co konstatovala, ze ve véci bylo vydano
nezikonné rozhodnuti.

ejntho organu
Policie Ceské republiky se dne 5. 10. 2017, ¢. j. G , @ bylo zahdjeno
trestnf stthani Zalobce jako obvinéného ze spachini trestneho dinu porusovam domovni svobody
podle ust. § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku a trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b) trestnfho zikoniku. Dne 5. 2. 2018 byla podina obzaloba. Nisledovalo hlavni liceni
a rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. _kterjr nabyl
pravni moct 24. 3. 2018, byl zalobce obZaloby zprostén.

Z vypovedi zalobce a svédkn R—S-a Z-N— vzal soud I. stupné

za prokazané zhorseni Zalobcova zdravotniho stavu, Zalobce spatné spal, zhubl 8 kg, nicméné
tyto skutecnosti soud I. stupné povazoval za nasledek nikoli prevazné trestniho stihini, ale
celkové situace vrodiné a velmi $patnych vztaht s manZelkou. ManZelka zalobce dlouho

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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pomlouvala, vyhroZzovala, Ze ho dostane do blazince, provadéla zalobci razné naschvaly, nechala
vymenit zamky. V pfipadé. %e se na ni Zalobce kfivé podival. sahala po telefonu. chtéla volat
policii, pomlouvala ho, Ze je alkoholik. Jedna se 0 mensi mésto, kde se vie roznese. Toto potvrdili
1 uvedeni svédci. Ve volnocasovych aktivitich zalobee se jeho trestni stihani nijak neprojevilo.
Problémy _mé zalobce po dobu delsi nez 3 roky, problémy s -mél jiz pfed zahijenim
trestniho stthani. V noci se budi, dava si dohromady, co manzelka fekla. Co se tyka synd, tito jsou
malinko rozhddani. Syn Michal obcas telefonuje byvalé manzelce, da se Fici, Ze ona ho hecuje
proti nému. Co se tyka pfitel, ti se na néj divali vselijak. Kdyz chodi do hospody na pivo, tak
se mu sméji, jak s nim jeho byvala manzelka vydrbala.

. Po pravni strance soud L. stupné odkazal na § 1, § 5 pism. a), b), § 7odst. 1, § 8 odst. 1, § 31a odst.

1, odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem 2 o zméné zdkona Ceské nirodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich dinnosti (notafsky fad) (dale jen ,,zakon & 82/1998 Sb.“.

Pokud jde o Zalobcem uplatnény narok na nahradu skody spocivajici v nakladech vynaloZzenych
na jeho pravni zastoupeni, ztotoznil se soud I. stupné se zivéry vyslovenymi Vrchnim soudem
v Olomouci v usneseni sp. zn. dle nichz stiznost proti usneseni o zahajeni
trestniho stfhanf ze dne 9. 10. 2017 je dkonem pravni sluzby, za néjz nileZi odména v poloviéni
VYL Zalovana tedy postupovala spravné, kdyz Zalobcl v této vysi nirok pfiznala, pozadavek
na zaplaceni narokované druhé poloviny odmény davodny neni. NahliZzeni do spisu 20. 10. 2017
nepfedstavuje tkon dle advokatniho tarifu. Podle advokitniho tarifu je jedinym ttkonem, za néjz
lze pozadovat odménu jako za tGcelné vynalozeny ndklad, nahliZeni do spisu po vyzvé
po ukonceni vysetfovan{ (v projednidvané véci zalobei za takovy tkon byla odména pfiznana).
Pokud jde o poradu s klientem konanou 20. 10. 2017, soud I. stupné pfedné vysvédil, ze Gcelné
vynalozenymi naklady jsou naklady, které maji logickou nivaznost a vedou ke zproiténi obZaloby.
V projednavané vect byly tGctovany dvé porady konané 20. 10. 2017 a 15. 11. 2017, aniz by mezi
nimi doslo kjinému tdkonu ze strany Zalobce, jeho privntho zdstupce & organu é&inného
v trestnim fizeni. Obé porady takto konané v prabéhu necelého mésice beze zmény skutkového
¢t procesniho stavu véc nelze povazovat za Gkony tcelné vynaloZené na zruSeni nezikonného
rozhodnuti. Pokud jde o vyjadfeni a navrh na doplnéni vysetfovani ze dne 5. 12. 2017, nejedna
o ukon pravni sluzby dle advokatniho tarifu, za néjz by bylo mozné pozadovat odménu.

Soud I. stupné s ohledem na shora uvedené uzaviel, Ze pozadavek Zalobce na proplaceni
zbyvajicich Ctyf ttkont pravai sluzby neni davoday.

K naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢ za trestni stihani soud 1. stupné
nejprve vylozil, Ze zde existuje odpovédnostni titul — nezikonné rozhodnuti v podobé usneseni
o zahijeni trestniho stihani, nebot’ trestni stthini Zalobce bylo skonéeno zproitujicim rozsudkem
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. za. 1 Cz 6/90,
publikovany ve Shirce soudnich rozhodnut a stanovisek pod & 35/1991), piicemz Zalobcee
st teestni stihani nezavinil sam a jeho trestni stihani n(s‘“(mcuﬂ amnesti{ ¢ udélenim milost.
Narok na nahradu $kody zpﬁsobene zahajenim trestnfho stfhdni, které skoncilo zpro$tujicim
rozsudkem, se pak posuzuje jako ndrok na nahradu Skody zptisobené nezikonnym rozhodnutim

(tozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1847/2001).

Soud 1. stupné dale pfipomnél, Ze Gjma zaloZzend jinou skutecnosti neZ nepfiméfenou délkou

fizeni musi byt prokazana, neni-li zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakikoliv osoba, kterd

by byla danou skuteénostd postizena, a $lo by o notorietu, kterou dokazovat netfeba (rozhodnutd

Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud I. stupné tedy zjidt'oval intenzira, kterou

trestni stihani zasahlo do osobnostnich prav zalobee, a nasledné zvazoval, jaka forma a jakd vise

odskodnént je tfeba k reparaci takto vzniklé nemajetkové Gjmy, pricemz zohlednil i judikatornd
Zav uv \\/;ad ené napi. v rozhodnut! Ustavatho soudu sp. zn. TV, Us 428705 a sp.ozn TV, us
318372015, Nejeyistho soudu sp. zn. 30 Cdo 3116/2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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12. Soud I stupné Zalobce vyzval aby definoval jednotlivé zasahy do jeho osobnostni sféry a jejich

13.

14.

15.

intenzitu. Zalobce uvedl. Ye e v coz ie malé mésto, musel zisahv policie
vysvetlovat svym sousediim a piateldm, trestni fizeni snasel hife, byl vysitho véku, nebyl v dobrém
zdravotnim stavu, toto se podepsalo na rozpadu rodiny. K prokazini téchto tvizeni soud 1. stupné
provedl vyslech Zalobce 1 jeho syna, nicménc¢ témito dikaznimi prostiedky Zadny konkrétni intenzivni
zasah zplsobeny samotnym trestnim stthanim do osobnostni sféry zalobce nezjistl. JiZ pfed
zahdjenim trestnfho stthani mél Zalobce vyss tlak, bral 1éky. Zalobce nemél Zadné volnocasové
aktivity, byl dichodce, trestnim stthanim tedy nebylo zasaZzeno ani do profesni strinky jeho Zivota
apokud jde o jeho rodinny Zivot, bylo trestni stthini vygradovinim rozkladu rodinnych vztahit
zalobce. Slyseny syn Zalobce se se zalobcem normdlné bavi, stykd, pomiha mu, druhy syn ma
se zalobcemn horsi vztahy, stejné jako s bratrem. Znami a pratelé si sice ze Zalobce tropili posmésky,
nicméné ty se tykaly jeho vztahu k bfvalé manZelce, nikoli jeho trestniho stihani. Zalobce tak netvdil
zadnou konkrétni skutecnost, ktera by byla prokazana jako nasledek samotného trestntho stthini, tedy
ze by samotné trestni stthani zasadnim zptsobem zasihlo do standardniho stylu Zivota. Zasadni zisah
do 7ivota zalobce predstavuje rozvrat jeho manzelstvi a jeho ndsledny rozvod, vjejichz dtsledku
dodlo k rozkladu éirsich rodinnych vztaht, a pravé tato skute¢nost pfispéla k Zalobcem popisovanym
nasledkim. Soud I. stupné zde proto neshledal pficinnou souvislost mezi samotnym trestnim
stthanim a shora uvedenymi nasledky a zasahy do jakékoliv soukromé sféry zalobce. Samotné trestni
stthani trvalo od fijna 2017 do bfezna 2018, tedy cca 5 mésich, coZ je doba velmi kritkd, ve véci
probéhlo pouze jedno hlavni liceni a Zalobce byl obzaloby zprostén. Soud 1. stupné tedy uzaviel, ze
omluva zalované poskytnuta zalobci v rimci predbézného projednani niroku je dostacujici formou
napravy, kdyz nebyl shledan jakykoliv intenzivnéjsi zasah, ktery by se projevil v jakékoliv osobnostni
stéfe zalobee.

O nakladech fizeni soud I. stupné rozhodl dle § 142 odst. 2 os.f.,, kdyz zohlednil, Ze Zalobce svijj
narok predbézné u Zalované uplatnil 13. 7. 2018, Zalobu podal 7 9. 2018, tedy pfed uplynutim
sestimésicni lhity pro pfedbéZné projednini naroku. Zalovana vydala stanovisko jiz 17. 9. 2018
azaloba byla podana predéasné. Zalobce tedy zavinil zastaveni fizeni ohledné &sti ¥alobou
uplatnéného niroku a ve zbjvajicim rozsahu nebyl v fizenf tspé&ny. Zalované ma tedy viidi Zalobci
pravo na nahradu ndklada fzeni.

Soud I. stupné zdroven zalobci ulozil povinnost zaplatit nahradu nikladt fizeni vzniklych
zaplacenim cestovného svédkovi.

Proti vyrokim IL— IV. uvedeného rozsudku podal Zalobce véasné a pfipustné odvolani z divodi
specifikovanych v § 205 odst. 2 pism. ¢, €), f) a g) os.f. Soudu I. stupné vytykal, Ze na zikladé
provedeného dokazovani dospél k nespravnym skutkovym zavéram, nesprivné hodnotil nékteré
diikazy, resp. je nelogicky vyhodnotl. Navthl proto, aby odvolaci soud zopakoval vyslech Zalobce
a svedka S a N_z nichz vzal soud 1. stupné za prokazané, ze ke zhorseni zdravotniho
stavu zalobce doslo spiSe v disledku celkové situace v rodiné a spatnych vzeahtt s manzelkou, nikoli
v diisledku trestnfho stthani. S témito zavéry zalobce nesouhlasi, nebot’ k zisahim do jeho zdravi
a osobnostni stéry doslo prevazné v dasledku trestniho stthani, kdyz prvni navrh na rozvod byl podan
2. 6. 2015, druhy dne 26. 5. 2016, manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno k 21. 6. 2016, byvald
manzelka zalobce se po rozvodu bez pravniho divodu zdrzovala v predmétmném byté a pokracovaly
spory mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou, které opakované fesila policie. Trestni stthini
Zalobce bylo zahdjeno 5. 10. 2017 a pocatkem fijna 2017 se jeho byvald manzelka 2 predmétného bytu
odstéhovala. Zasah do zdravi a osobnostni sféry Zalobce tak nemiZze byt dan prevazné ,,épamjzmi
vztahy s manzelkou® protoze spolu od zahéjen{ trestniho stihan{ nebydleh Soud 1. stupné véc téz

nespravaé posoudil po pravnd strance. Odkaz soudu I stupné na zavéry usneseni Vrchniho soudu
v Olomouct sp. zn. _epovazoval za piiléhavy, naopak poukazal na zavéry usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. ﬁ dle nichz je sepis stiznost
proti usneseni o zahajeni trestntho stihani podanim ve véa samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho
tarifu a nale?i za né¢ odména ve vysi celé mimosmluvni odmény, nikoli v jeji polovicni visi. Pokud jde

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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o nahlizeni do spisu 20. 10. 2017, poukézal na zdvéry vyslovené v rozsudku Nejvy$stho soudu ze dne
16. 6. 1999. sp. zn. 7 T2 66/99. a dovozoval. Ze nahlizen{ do spisu po skondeném vvietfovani nenf
jedinym Uctovatelnym tkonem tohoto typu, kdyZ seznimeni se s pfedloZzenym spisem po zahijeni
trestniho stthdni je zhlediska p#pravy obhajoby neméné dalezité jako seznimeni se se spisem
po skonceni vySetfovani. V fomto ohledu se tedy jednalo o tctovatelny dkon pravni sluzby, pficem?
na néj navazovala porada s klientem a jednalo se tedy o celny dkon pravni sluzby. Podani ze dne
5.12. 2017 predstavuje tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ktery
navazoval na nahlédnutd do spisu po skonceni vySetfovani 24. 11. 2017, v reakci na coz zalobce vyuzil
svych prav a navrhl doplnéni dokazovani. Zalobce té vyjadiil nesouhlas se zavéry soudu I. stupné
o neexistenci pfic¢inné souvislosti mezi trestnim stthanim a zjisténymi nasledky a zisahy do soukromé
sféry zalobce. Poskytnutd omluva pak neni dostacujidm odskodnénim, zvladté byla-li uvedena
v podstaté ,;mimochodem® ve Stanovisku zalované. Trestnim stthanim doslo k intenzivaimu zasahu
do osobnostni sféry Zalobce, omluva neni dostate¢nd a mélo by mu byt pfiznano finanéni odskodnéni
v pozadované vysi. S ohledem na shora uvedenou argumentaci pak shledal nespravaymi 1 nakladové
vyroky. Zavérem zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze zalované uloi
povinnost zaplatit mu ¢astku 50 000 K¢ a ¢astku 8 651,50 K¢ s troky z prodlen ve vysi 8,75% roéné
z &astky 93 560 K¢ od 26. 7. 2018 do zaplaceni a povinnost zaplatit 7alobci a Ceské tepublice naklady
Fzend.

Své odvolani Zalobce pfi odvolacim jednini doplnil tak, Ze pokud jde o formu odskodnéni
nemajetkové Gjmy vzniklé nezakonnym trestnim stthanim, pfiznavaji soudy, 1 pokud jde o stthani pro
trestny ¢ krideZe, penezne zadosnucmern Odkazal piikladmo na rozhodnud Méstského soudu
v Praze sp. zn. R e o . 2 rozhodnud Krajského soudu v Ostravé sp. zn.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné v odvolanim napadenych vyrocich. Soud
Lstupné¢ dle zalované spraivné posoudil (ne)souladnost zalobcem Gétovanych ,,polozek
s ustanovenimi advokatniho tarifu upravujicimi mimosmluvni odménu za ukony pravni sluzby, jakoz
i s judikaturou vztahujici se k dané problematice. Spravné jsou 1 zavéry soudu I. stupné o neprokizani
piicinné souvislosti mezi trestnim stthanim Zalobce a jim tvrzenymi negativnimi zasady do jeho
osobnich prav.

K odvolacimu jednani se zalovana po predchozi pisemné omluvé nedostavila, kdyz se vyslovné vzdala
prava ucasti na jednini. Odvolaci soud proto jednal dle § 101 odst. 3 os.f. vjeji nepfitomnost,
z podnétu podaného odvoliani a v jeho mezich pfezkoumal napadeny rozsudek (. vyrok II.
a akcesorické nakladové vyroky I11. a IV.) véetné fzeni, které jeho vydani pfedchizelo, dle § 212
a § 212a o.s.f., dokazovani castecné zopakoval a ¢astecné doplail (§ 213 odst. 2 a 4 o.5.f.) 2 udinil
tato skutkova zjisténi.

Dne 20. 10. 2017 se konala porada pravniho zastupce Zalobce se Zalobcem pfesahujici jednu hodinu
na adrese bydlisté zalobce (potvrzeni o konani porady dne 20. 10. 2017). Podénim ze dne 5. 12. 2017
se zalobce vyjadfil ve véci s tim, Ze to, co je uvedeno v usneseni o zahdjeni trestnfho stthani, neni
pravda, nebot’” jeho byvala manzelka se v pfedmétném byté nezdrzovala opravnéné a policejni orgin
se otazkou vlastnictvi bytu a uzivacim pravem jeho byvalé manzelky nezabyval dostateéné. V této
souvislosti popsal, kdy byt daroval syntum, kdy mu bylo jimi k bytu zfizeno vécné bfemeno uZivént,
kdy s byvalou manZelkou uzaviel Dohodu o vyporadani vzijemnych majetkovych vztaht spole¢ného
bydleni a vyzivovaci povinnost pro dobu po rozvodu a Smlouvu o zfizeni sluzebnosti a kdy a s jakym
vysledkem probihala rozvodova fizeni, na zakladé ¢ehoz dovodil, Ze naposledy jmenované dohody
nejsou platné a ucinné. Vyjadiil se k tomu, Ze dokumenty, kteté z opatrnosti zaslal na

—byly na chodbé na skifnce. Dokumenty odeslal, protoze by se nemély volné povalovat
po domé a jeho byvala manZzelka nebyla doma. Navthl, aby vysSetfovani bylo doplnéno tak, aby byla
vyslechnuta jeho byvala manzelka za pHtomnostl jeho obhdjce a aby byl vyslechnut alespon jeden
ze stavajicich vlastnikt bytu, pfedevsim jeho syn R-S ktery fesil s jeho byvalou manzelkou
otazku bytu (podani ze dne 5. 12. 2017). K uvedenému podani zaujal policejni organ stanovisko

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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v Ufednim ziznamu ze dne 19. 12. 2017, v némz uvedl, Ze vzhledem k rozporam mezi byvalymi
manzelvy S_(od roku 2016 Policie eviduje celkem 13 zaevidovanich oznimenf). se pani
S-naéi fesit svou bytovou situaci, majitelé bytu nepodali Zalobu na jeji vystéhovani, z bytu se
odstc¢hovala 5. 10. 2017. Policejni organ se vyslovil tak, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata pfecinu
neoptivnény zisah do prava k domu, byt nebo knebytovému prostoru podle § 208 tr. zik.
K nivthim Zalobce na doplnéni vysetfovani pak uvedl, Zze MOP Vysolany bylo poZadano
o provedeni podani vysvéteni panem R-Ds-a M_ 5-1 ze byvala manzelka
zalobce znovu vyslychana nebude (Ufedni ziznam k doplnéni vySetfovani ze dne 19. 12. 2017).
Dne 20. 12. 2017 podal vysvédeni pan _p a nasledujictho dne M-S- a to dle
§ 158 odst. 6 tr.f. (Gfedni zaznamy z 20. 12. 2017 a z 21. 12. 2017). Rozsudkem Okresniho soudu
ve Svitavich ze dne 7. 3. 2018, ¢ |. (R by 72lobce podle § 226 pism. b) tr. £, zprodtén
obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze v blize nezjidténé dobé od 31. 7. 2017 do 4. 8. 2017
nezjisténym zpusobem demontoval cylindrickou vlozku vstupnich dvefi do samostatné bytové
jednotky rozdéleného bytu ¢. -na adrese_neoprévnéné vstoupil
dovnitf, z pracovniho stolu v loZnict odcizil pracoval materialy byvalé manZelky, které nasledné zaslal
B (iyslem pusobit i problémy v zaméstnani,
a dale vyménil cylindrickou vlozku, &ms ji znemoznil vstup do jeji &sti bytu a zptisobil ji $kodu na
vymeéne zamku ve vysi 1 280 K¢, ve kterém byly spatiovany preciny krideze podle § 205 odst. 1 pism.
b) tr. zak. a porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 a 2 tr. zak., nebot’ v Jalobnim nivrhu
oznaceny skutek nenf trestnym cinem. Soud vzal za prokizané, ze mezi byvalymi manZely S
dochazelo dlouhodobé k rozporam, ¢nili si izné naschvily a jejich vzijemné neshody tykajici
se zejména majetku a uzivani bytu byly pfedmétem feseni policejnimi orginy, e Zalobce vnikl
na pfelomu Cervence a srpna 2017 do ¢asti shora specifikovaného bytu a zde ziskané pracovni
materidly byvalé manzelky odeslal jejimu zaméstnavateli, Zze dne 10. 10. 2017 podali '
a R- S-- na byvalou manzelku Zzalobce Zalobu na vyklizeni, kterou nasledné vzali zpét.
Na zaklade skutkovych zjisténi vyplyvajicich z dalSich listinnjch dakazt pak uzaviel, Ze v obdobi, kdy
se zalobce mél dopustit jednani, které je mu kladeno za vinu, uzivala jeho byvald manZelka &ast
predinétného bytu bez pravntho davodu, uZivadi pravo k celému bytu svéddilo Zalobci, ktery se tak
nemohl dopustit protipravniho jednini spodivajictho ve vlioupini a neopravnéného vniknut do &asti
predmétného bytu. Proto ho obzaloby zprostil (rozsudek Okresntho soudu ve Svitavach ze dne 7. 3.

2015, ..

Z rozsudku Obvodniho pro Prahu 2 ze dne 19. zai 2017, ¢ . @ 8 ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. stpna 2018, ¢. | hdvolaci soud
zjistll, Ze jim byla zamitnuta Zaloba, kterou se taméjsi Zzalobce na Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnostt domahal nahrady penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, kterdi mu byla
zptsobena nezakonnym trestnim stthanim pro trestny ¢in dle § 178 odst. 1 a 2 . zék,, kdyZ soudy
dospely ke shodnému zavéru, ze odpovidaji formou zadostiucinéni je konstatovani poruseni prava
a omluva, kterych se zalobcl dostalo ve Stanovisku Zalované. Trestni stthani Zalobce trvalo 5 mésica,
nezasihlo do jeho profesniho a rodinného Zivota, mélo v$ak negativni vliv na jeho zdravi, kdyz
zalobce byl jiz pred trestnim stthinim S, Lo e s e

se protipravntho jednani dopustil, toto viak nedosahovalo intenzity odiavodsiujici trestni postih
a trestni stihani tak skoncilo postoupenim véci do prestupkového fizeni.

bylo
shledano jako pfiméfenym zadostiucinénim nemajetkové Gjmy vzniklé nezakonnym trestnim stthinim
financni zadostiucinéni ve vysi 25 000 K¢, kdyZ trestni stthani poskozené pro trestny ¢in kradeze dle
§ 247 odst. 1 pism. a) a b) . zak. (poskozena byla ohroZena trestni sazbou aZ 2 roky) trvalo 2 roky
a 10 mésicq, v jeho ramci byla poskozena 9 mésict pravomocné odsouzena pro uvedeny trestny &in
k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésici, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na dobu 15 mésicy;

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berinkova.
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ke zruSeni pravomocného odsuzujictho rozsudku doslo Ustavnim soudem, po jeho? zisahu byla
poskozena obzalobv zprosténa dle § 226 pism. ¢ tr. £ Trestni Qtlhﬁnl noqk(wene nemel vliv na

profesm rodmny z1vot poskozené, poskozeni dva mésice § . . =
E ' . (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10 cervna 2014 ¢y =
; Ve védi fedené u Méstského soudu v Praze ]ako soudu odvolactho pod sp. zn.
bylo shledano jako piiméfenym zadostiucinénim nemajetkové Gjmy vzniklé nezikonnym
trestnim stthanim ﬁnanéni zadostiucinéni ve vysi 45 600 K¢. Poskozeny byl sthin pro trestny ¢in
krideze dle § 247 odst. 1 a 2 tr. zak. a vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zdk., trestni stithani trvalo
19 mésicti, poskozeny byl obzaloby zprostén dle § 226 pism. b) tr.f., poskozeny byl policistou
a v souvislosti s trestnim stthanim byl pfevelen na jinou sluzebnu, kde byl zafazen v niz$f funkci, byl
mu snizen plat, trpél nespavosti, zil ve stresu, Ze véc pro né¢ho nedopadne dobfe. Stthani narusilo jeho
plany na dal$i rodinny Zivot, musel si vzit Gvér, aby mohl zaplatit niklady na obhajobu, ¢imz
se zhorsila jeho financni situace, takze s manzelkou musell upustit od plinovani potomka a tvah
o stfidavém bydleni v CR a Chorvatsku, odkud pochazela jeho manzelka. Poskozeny se obival, ze
v piipad¢ odsouzeni pifjde o veskeré vyhody plyhoud z dlouhodobé doglo
ke zhorSeni vztahti na pracovist, kdyz byl nahle hodnocen jako neschopny samostatné prace,
kolegové se mu vyhybali, nechtéli s nim spolupracovat (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7. prosince 2016, ¢. J.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

Ve vztahu kniroku ve vysi 8 651,50 K¢ s pfisluSenstvim na nadhrade nikladu
vy g P
vynaloZenych za zastoupeni Zalobce advokatem v trestnim fizeni.

Soud I. stupné spravne vychazel z toho, ze trestai stihani Zalobce skondilo rozsudkem Okresniho
soudu ve Svitavach ze dne 7. bfezna 2018, ¢ . — ktery nabyl pravni moct 24. 3.
2018 ajimz byl zalobce zprostén obzaloby dle § 226 pism. b) tr. f.

Na tomto zakladé soud L. stupné spravné uzavrel, Ze ve véd je dan odpovédnostni deul, nebot’
z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze narok na nahradu skody zpisobené zahijenim
a vedenim trestniho stihan{ se v pfipadech, kdy doslo k zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi
obzaloby, posuzuje jako nirok na nahradu skody zplsobené neziakonnym rozhodnutim
(srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnutl a stanovisek pod dislem 35/1991, rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, a rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. 25 Cdo 1388/2004) a spravné tedy aplikoval § 5 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. Nairok na nihradu nakladi vynalozenych za zastoupeni advokitem
v trestnim fizeni je pak tieba posoudit dle ustanoveni § 31 odst. 1 a 3 citovaného zakona, z nichZ
vyplyva, ze nahrada skody zahtnuje pouze takové naklady fizeni, které poskozeny ucelné
vynalozil na zruseni ¢i zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného uredniho
postupu (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3047/2013),
nebot’ Ujma odskoduitelna podle citovaného zakona vznikd az v souvislosti s tim, ze dojde
k nezdkonnému rozhodnuti & nespraivnému dfednimu postupu, které je tfeba odstranit
a vynalozit pfi tom zvySené naklady. V pfipadé nikladd vynalozenych poskozenym na jeho pravni
zastoupeni v trestnim fizeni, které neskondilo pravomocnym odsouzenim, se tak nahrazuji vydaje
ucelné vynaloZzené poskozenym za hotové vydaje advokata a jeho odmeénu za zastupovani, a to
podle vyse mimosmluvni odmény podle advokatniho tarifu (§ 6 — 12, § 13, § 14, ve spojeni
s § 157 a § 158 zakoniku prace). Ulelnost shora zmifiovana vyjadfuje vztah piicinné souvislosti,
nebot” hrazeni zjevné beztcelnych nakladi by znamenalo popfeni zakladnich predpokladi vzniku
naroku na nahradu skody (v podminkich projednivané véci se jedna o nezakonné rozhodnuti,
vynalozené niklady na obhajobu v trestnim fizeni a pf{dinnou souvislost mezi skodnou udalostt
a §kodou) (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 997/2014).
Rozhodné tedy je, zda se jednalo o tdkony pravni sluzby ve smyslu advokamiho tarifu, zda
se obhajce zacastnil dkond v daném trestnim fizeni a zda se tyto tkony konaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem 1. stupné, ktety s odkazem na zavéry ustilené judikatury
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. které
bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod & 24/2008),
uzaviel, ze za tkon stiZnost proti usneseni o zahdjeni trestniho sthini nilez{ odména pouze
ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény, nebot’ v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k)
advokatniho tarifu, v némz jsou taxativné vypocteny opravné prostiedky, u nichz obhajci naled
mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby, neni uvedena stiZnost prod usneseni
o zahajeni trestniho stihani, a proto je nutné tento ukon povazovat s ohledem na ustanoveni § 11
odst. 3 advokatniho tarifu za ikon povahou a tGcelem nejbliz§i Gkonim pravni sluzby uvedenym
v § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu. Odvolaci soud nemd divod se od téchto zavérh
odchylit, a to ani se zohlednénim zavéri vyslovenych v Zalobcem odkazovaném rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2007, sp. zn.—kdyé toto rozhodnut bylo
pitjato dfive, nez bylo rozhodnuto o zafazeni shora zminéného rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pokud jde o poradu konanou dne 20. 10. 2017, neztotozfiuje se odvolaci soud se zavérem soudu
L. stupné, Ze se v tomto pifpadé jednalo o neucelny dkon pravni sluzby, kdyZ dalsi porada, za jejiz
uskutecnéni zalovana Zalobci poskytla nahradu, se uskutecnila dne 15. 11. 2017 2 mezi uvedenymi
poradami nedoslo k jinému dkonu pravni sluzby a ani orgin cinny v trestnim f{zeni neudinil
zadny tkon.

28. Jiz shora odvolaci soud s poukazem na ustalenou judikaturu Nejvysétho soudu pfipomnél, Ze

29.

nahrada nakladd zastoupeni dle § 31 zédkona & 82/1998 Sb. je zalozena na tom, Ze stat
za stanovenych podminek hradi ucelné ¢ divodné vynaloZzené niklady a Ze hrazeni zjevné
bezucelnych nakladi by znamenalo popteni pfedpokladii pro nihradu $kody, zejména pak
pficinné souvislost. Vztah tcelnosti stavi citované ustanoveni na tom, zda vynaloZené naklady
vedly ke zruseni nebo zmeéné nezikonného rozhodnuti nebo k nipravé nespravného tfedniho
postupu. Uéelnost vynalozenych nakladu tak lze posuzovat jen ve vztahu k vysledku trestniho
stihani, pfi¢emz tkony obhajoby, kteté nemohou pfispét k piiznivému vysledku trestniho stthani
pro poskozeného, kvalifikoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2533/2013, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 29/2014, jako
ukony, jez ,,... byly vynalozeny, aniz mohly odstranéni zavadného stavu zphsobit™, &imz2 minil,
jak vysvédil v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4870/2014, dkony nemajici jakykoliv
potenciil byt poskozenému prospésné, a soucasné ukony, u nichz je absence takového potencialu
zcela zjevna jiz v dobé jejich vykonani (tj. v reilném case, bez znalosti vysledku trestniho stfhani
avéenych davodu, které k takovému vysledku vedly). V podminkich projednavané véci tak
s ohledem na shora uvedené pfedstavuje 1 porada konana dne 20. 10. 2017 dcelné vykonany
ukon, nebot’ byla provedena v bezprostiedni navaznosti na pfevzeti zastoupeni a v rimci
fadného vykonu obhajoby tak jiz v prvopocatku bylo zapotfebi seznamit se se skutkovou verzi
zalobce. Uéelnost takto vedené obhajoby nelze dovozovat, jak to ¢inf soud 1. stupné, izolované
ve vztahu k poctu porad konanych v kratkém casovém rozmezi. Za provedeni tohoto tkonu
pravni sluzby tak Zalobcl nalez{ nahrada nakladt odpovidajici castce 1500 K¢ predstavujici
odménu [§ 7 bod 5, § 10 odst. 3 pism. b), § 11 odst. 1 pism. ¢) advokitniho tarifu] a ¢astce 300
K¢ predstavujici ndhradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu).

V souvislosti s timto dkonem, ktery se, jak vyplyva ze skutkovych zjisténi odvolactho soudu,
uskutecnil v misté bydlisté Zalobee, které bylo odlisné od mista sidla jeho obhijce, je pak nutné
povazovat niklady na nihradu promeskaného Casu za naklady odskodnitelné dle § 31 odst. 1 a 3
zakona ¢. 82/1998 Sb. Jedna cesta na trase z mista sidla obhijce Zalobce do mista konani porady
trva dvé hodiny a dvacet osm minut (srov. www.mapy.cz) a zalobce ma proto nirok na zaplaceni
nahrady za promeskany cas ve vyst 1 000 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu].

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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K povaze dkonu nahlizeni do spisu se Nejvyssi soud vyjadfil v usnesenf ze dne 8. 9. 2015, sp. zn.
22 Cdo 1176/2015. a to s podparnym odkazem na judikaturu Neivvistho sprivaiho soudu tak. Ze
nahlizeni do spisu je nezbytnym krokem na pocatku zastupovini, respektive predstavuje nezbytny
piedpoklad pro fidné zastupovani v pribéhu fizeni. Zdtraznil, ze: ,Nejvy$¥ spravni soud
v usneseni ze dne 29. dubna 2008, ¢ j. 5 Azs 33/2008-40, uved], Ze dkon pravni sluzby nahliZen{
a studium spisu je tfeba povazovat za soudist tkonu prévni sluzby spocivajictho v prfevzeti
a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nikoli za samostatny
ukon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou nejbliZsi prostudovani trestmho spisu pii skonéeni
vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 citované vyhlasky. V daném
ptipadé se jednd o nezbytny krok na pocitku zastupovini v fizeni o kasaéni stiZnosti, aby
se ustanoveny advokat s véci seznamil, nejde tedy o ukon srovnatelny s prostudovanim trestniho
spisu dle citovaného ustanoveni vyhlasky, k némuz dochdzi v pribéhu trestnfho fzeni, a to
po skonceni jeho piipravné faze [obdobné napf. rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne
6. prosince 2011, sp. zn. 2 As 100/2011, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. fjna 2011, sp. zn. 4 As 35/2011 (obé rozhodnud dostupni na www.nssoud.cz) |....
Z uvedenych rozhodnuti zfetelné vyplyva, e za ukon privni sluzby spodivajici v nahlizeni
astudiu spisu odména advokatovi zpravidla nepfinilezi, nebot’ studium spisu je zahrnuto
v ukonu privni sluzby prevzetl a piipravy zastoupeni nebo obhajoby na zikladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluZeb (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatmniho tarifu), & v tkonu pravni sluzby
prvni porady s klientem véetné pfevzet a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhéjce ustanoven soudem (§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu), pfipadné
tvoii nezbytny predpoklad pro fadné zastupovani i v prabéhu fizeni. V souladu s témito zavéry
tak obhdjct nilezi odména za studium spisu napf. tehdy, byl-li ustanoven az po vyhlaseni
rozsudku soudem 1. stupné, nebot’ takovy obhdjce nemél moznost se s trestnim spisem seznami,
jako by mel v pfipadé, kdy by byl ustanoven od podatku trestniho fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 66/99, & rozhodnud Vichniho soudu
v Praze ze dne 18. 9. 1998, sp. zn. ﬁ

Z vyse citované judikatury tak vyplyva, ze soud I. stupné sprivné uzaviel, Ze v pfipadé ukonu
spocivajictho v nahlédnuti do spisu dne 20. 10. 2017 se nejedni o samostatny tkon dle
advokatniho rarifu. Tento tkon nelze povazovat za samostatny tkon pravni sluzby, nybrz — a to
vzhledem k casové souslednosti od pfevzetd zastoupeni — za tkon, ktery je soucasti ukonu ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu — pfevzed a pfiprava zastoupeni, za néj? ]1z
zalobei zalovana v ramci pfedbézného projednani nahradu poskytla. Odkaz Zalobce na zavéry
vyslovené Nejvy$sim soudem CR v rozsudku ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 66/99, odvolaci
soud nepovazuje s ohledem na okolnosti véci za piipadny, nebot’ do spisu nahliZel pravni
zastupce, ktery zalobce zastupoval od samého pocitku trestniho stihani, a to bezprostfedné
po jeho zahdjeni a po prevzeti zastoupeni.

Pokud jde sepis podini ze dne 5. 12. 2017, pak odvolaci soud na rozdil od soudu L. stupné tento
tkon povazuje za tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokitniho tarifu.
Ze skutkovych zjisténi odvolactho soudu vyplyva, Ze se Zalobce v tomto podani vyjadfoval
kjedné ze stranek skutkové podstaty jednoho ze stthanych trestnjch ¢&int, a to znaku
(ne)opravnénosti uzivani predmétného bytu, kdyz rozebral divody, pro néZz mai za to, Ze on dany
byt uzival opravnéné, na rozdil od jeho byvalé manzelky, a to s odkazem na jednotlivé smlouvy,
jez byly mezi nim a jeho syny a mez nim a jeho byvalou manzelkou uzavieny i se zohlednénim
vlivu probéhlych rozvodovych fizeni. V tomto podani Zzalobce téz navrhl doplnit dokazovani
o vyslech byvalé manzelky a vyslech stavajicich vlastnikd bytu, pficemz tomuto niavrhu bylo
castecné vyhovéno, kdyz oba jeho synové byli pozadani o poskytnuti vysvétleni dle § 158 odst. 6
tr.f. I za provedeni tohoto tkonu pravni sluzby tak Zalobci nalezi ndhrada niklad@ odpovidajic
¢astee 1500 K¢ predstavujici odménu [§ 7 bod 5, § 10 odst. 3 pism. b), § 11 odst. 1 pism. d)

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berinkova.
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advokitniho tarifu] a ¢dstka 300 K¢ prfedstavujici nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu).

Ve vztahu k niaroku na nahradu nikladi vynaloZenych za zastoupeni Zalobce advokitem
v trestnim  fizeni tak nad ramec castky vyplacené Zzalobei v rimci predbéiného projednani
zalobou uplatnéného naroku ve vysi 34 908,50 K¢ nalezi castka 5 566 K¢ sestavajici z nahrady
promeskaného casu ve vysi 1 000 K, nihrady hotovych vydaji na 2 dkony pravni sluzby ve vysi
600 K¢, nahrady odmeény na 2 Gkony privai sluzby ve vysi 3 000 K¢ a nahrady za dan 7 pfidané
hodnoty z odmény a nahrad ve vysi 966 K¢ [§ 137 odst. 3 pism. a), § 151 odst. 2 0.s.f., § 47 odst.
1 pism. a) zakona ¢ 235/2004 Sbl], a to vcetné arokidl z prodleni z této ¢astky v zalobcem
pozadované vysi, kterd je nizs$i nez zikonnd vySe a kterou soud nemize piekrodit, od 15. 1. 2019
do zaplaceni (§ 1958 odst. 1, § 1968, § 1970 o.z., § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., § 153 odst. 2
a contratio 0.s.f.), nebot’ Zalobce svij nirok u zalované piedbézné uplatnil 13. 7. 2018 a zalovana
je tedy ve smyslu § 15 odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. za pouzid § 607 0.z. v prodleni az od
15. 1. 2019 (srov. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001).

Ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné ¢astky 3 085,50 K¢, troki z prodleni ve vysi 8,75 % z astky
43 560 K¢ od 26. 7. 2018 do 19. 9. 2018, z ¢astky 8 651,50 K¢& od 20. 9. 2018 do 14. 1. 2019
a z castky 3 085,50 K¢ od 15. 1. 2019 do zaplaceni pak soud 1. stupné spravné Zalobu zamitl,
nebot’ zalovana se, jak bylo vyse uvedeno, dostala do prodleni a2 dne 15. 1. 2019, proceZ v dobg¢,
kdy Zzalobci v ramci pfedbéiného projednani dne 19. 9. 2018 na tento narok zaplatila ¢astku
34 908,50 K¢ v prodleni nebyla. Z vyse vyloZzenych divodt Zalovani nebyla a2 do 14. 1. 2019
v prodleni ani stran zaplaceni ¢astky 5 566 K¢, ohledné niZz shledal Zalobu dévodnou odvolaci
soud.

Ve vztahu k naroku na nihradu nemajetkové ujmy ve vysi 50 000 K& s pFislusenstvim
z titulu nezakonnc¢ho trestniho stihani.

.V rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném pod é&islem 122/2012

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud uvedl, Ze se =zadostiudinéni
za nemajetkovou djmu  zpisobenou trestnim stfhanim, které neskondilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, poskytuje podle § 31a odst. 2 zikona ¢ 82/1998 Sb., jenZ je normou
s relativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena pfimo privnim predpisem, a jenz tak
prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednodivém ptipadé vymezil sim hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezené¢ho okruhu okolnost. Soudy pfi stanoveni formy
i vyse zadostiucinéni vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, té% 2 délky trestniho stihini,
a predevsim dopadt trestniho sthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna
vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tedy jeji
pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska
obecné slusnosti poskozenému satistakce skutecné mélo dostat. TéZ zde bylo konstatovano, Ze
vyse pfiznancho zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlidnostl
konkrétniho pfipadu podstatné odlisovat od zadostiucinéni pfiznaného v pipadé skutkové
obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru moznd jen tehdy, bude-li té2 soudem #adné
a presveédcive zdivodnéna.

K upfesnéni vyse uvedenych zavéra doslo tozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015,
sp-zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnénym pod dislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, jimz bylo doplnéno, Zze vyse zadostiucinéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb. na nahradé nemajetkové Gjmy zplsobené trestnim stihanim, které skondilo
zprosténim  obZaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiudinéni pfiznaného
v pfipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka
je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a pfesvédcive zdivodnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Pokud jde o povahu trestni véci, ta vypljva ze zivaznosti trestného ¢inu kladeného potkozené
osobé za vinu a souvisi s hrozbou trestniho postthu (druhem a v trest) a nfipadného
spolecenského odsouzeni.

Délka trestniho fizeni zohledfiuje to, po jak dlouhou dobu zisah do osobnostnich sloZek
poskozeného v dusledku proti nému vedeného trestniho fizeni trval.

Kritérium nasledkl zpisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného umozinje
zohlednit individudlni nasledky trestniho stihani v podobé morilntho natuieni osobnosti
poskozeného v dobé trestniho sthani a naruseni jeho profesni, soukromé, rodinné, piipadné
1jiné sféry zivota.

Vedle shora popsanych kritérif je tieba podle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. pfi stanoveni
formy a vyse zadostiucinén{ pithlédnout k okolnostem, za nich? k nemajetkové tjmé doslo, tj.
zejména k okolnostem tykajicim se vydéni usneseni o zahajeni trestntho stfhini, okolnostem
zahajen{ trestnfho stthani predchazejici & jej provazejici, apod.

V projednivané véci trvalo trestni stthani zalobee od 5. 10. 2017 do 24. 3. 2018, tedy 5 mésict
a 19 dnii, Zalobce byl stthan pro precin krideze dle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zak. a pro pfedin
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 a 2 tr. zik., jichz se mél dopustit tim, %e v bliZe
nezjisténé dobé od 31. 7. 2017 do 4. 8. 2017 demontoval qhndnckou vlozku vstumch dvem
do samostatné bytové jednotky rozdéleného bytu (E ST : Ll 0

neopravnéné vstoupil dovnitf, z pracovmho stolu v lozmc1 Odclzﬂ pracovni matenaly
byvalé manzelky, které nasledné zaslal do jejlho zaméstnini s imyslem zpisobit j{ v ném
problémy, vymeénil cylindrickou vloZku, ¢imz byvalé manzelce znemoznil vstup do )6]1 ¢asti bytu
a $kodu na vyméné zamku ve vysi 1 280 K¢ Zalobee byl obzaloby zprosten dle § 226 pism. b)
tr. ., kdyz Okresni soud ve Svitavach dospél k zavéru, Ze se jednini, jez mu bylo kladeno za vinu,
sice dopustil, nicméné se nejedna o trestny ¢in, nebot’ byvald manzelka Zalobce v inkriminované
dobé uZivala ¢ast pfedmétného bytu bez privniho divodu a Zalobci svédéilo uiivaci pravo
k celému bytu, tudiz se nemohl dopustit protipravniho jednani spocivajictho ve vloupani
a neopravnéném vniknuti do casti pfedmétného bytu. V trestnim fizeni vyslo najevo, Ze vztahy
mez1 byvalymi manzeli S byly dlouhodobé naruseny, kdyz tito si ¢inili rizné naschvaly
ajejich vzajemné neshody stran majetku a uzivini pfedmétného bytu byly opakované fefeny
policejnimi orginy.

Pokud jde o nasledky trestnfho stihdani, pak soud I. smpne spravné z1st11 ze Zzalobce byl
dichodce, Ze jiz pfed zahajenim trestniho stihini (R e B nemél Zadné
volnocasové aktivity, znami a pratelé si z néj troplh posmeiky ae v souvlslo%tl s jeho byvalou
manzelkou (slovy Zalobce prfatelé se mu sméji, jak s nim jeho byvald manZelka ,vydrbala‘ Y%
k cemuz odvolaci soud dodava, Ze zalobce V}'/*slovné uvedl, Ze v souvislosti s trestnim stihanim
se od néj nikdo neodvratil a Ze to, Ze s nim pfestala komunikovat piizent jeho manZelky, pro
kterou je on ten nejvetsi ,,hajzl“, je v dasledku pomlouvani ze strany manzelky. Odvolaci soud
se ztotoznuje se soudem . stupné, Ze Zzalobcem tvizené nisledky tykajici se zhorSeni vztaht
v §1rsi rodiné nejsou v pfimé pficinné souvislosti s jeho nezakonnym trestnim stihinim, ale pravé
s hluboce narusenymi mezilidskymi vztahy mezi nim a jeho byvalou manzelkou. Problémy
souvisejici s ukoncenim jejich spoleéného souziti tykajici se majetku a bydleni Zalobce a jeho
byvala manzelka nebyli schopni vyfesit konstruktivné, délali si naschvily, k feSent jejichz disledki
posléze piivolavali policejni organy. Je jen zcela logické, Ze takto vyhrocené vztahy, které vskutku
vygradovaly Zalobcovym trestnim stihanim, se promitly i do vztaht mezi Zalobcem a jeho syny,
mezi jeho syny navzajem 1 do vztaht mezi Zalobcem a rodinou jeho byvalé manzelky. Trestni
stthani pak bylo jen jakousi pomyslnou tfesnickou na dortu vzijemné nevraZivosti a na jiZ
narusené vztahy nemélo Zidny vliv. Nisledky, které pak lze klast do pficinné souvislosti
s trestnim stihanim, tj. ubytek vahy zalobce, jeho nechut® k jidlu, nendlada a skleslost, jsou pak

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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vlastni téméf kazdému trestnimu fizeni, jak ostatné vyplyva i z rozhodnut ve vécech fesenych
u zdeistho soudu nod sp. zn. T S Eaa——— : '

Odvolaci soud tak uzavira, Ze trestni stthani zptisobilo Zalobei urditou ujmu v jeho osobnostni
sféfe, nicméné nejednalo se o Gjmu zivainou. Zalobce byl stthan pro dva preciny, pficemz
urcujicim 2z hlediska povahy trestni véci byl dle odvolaciho soudu precin porusovani domovni
svobody, nebot’ byl z pohledu § 43 odst. 1 tr. zak. jako pisnéji trestny (se sazbou trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésic az 3 roky) rozhodnym pfi ukladini trestu. Trestni stthini Zalobce
trvalo kritkou dobu, necelych Sest mésicd, k cemuZ odvolaci soud jiz nyni podotyki, Ze privé
v piipadech trestniho stthani v fadu tydna ¢ mésicit Nejvyssi soud opakované zdurazauje, Ze
soudy museji ditkladné zvazovat, zda nepostacuje pouze moralni zadostiudinéni (napt. usnesent
Ne]vysslho soudu CR ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 30 Cdo 646/7017) zadostudinéni v penezmh
je pravidlem az u trestnich stihani delSich nez v fidu tydnt & mésict (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. III. US 1976/09) Délkou trestniho stihani se pak nyni
posuzovana véc diametralné odhsu e od piipadi, na néz poukazoval Zalobce s tim, Ze v nich bylo
pfiznano poskozenym financéni zadostiuéinéni a které byly feseny v odvolacim fizeni u zdejstho
soudu pod sp. zn. . V téchto vécech posuzovani trestni
sthani trvala v prvnim pfipadé 2 roky a 10 mésici, pficemZ poskozeni byla 9 mésich
pravomocné odsouzena, a ve druhém pifpadé trvalo 19 mésici. Okolnost délky trestnfho stdhani
vsak neni jedinym odlisnym znakem, nebot’” nasledky zptsobené ve sféfe taméjsich poskozenych
byly daleko zavaznéjsi nez v projednavané védi. V prvnim pfipadé poskozena byla v disledku

a ve druhém pfipadé meélo trestni stthini vliv na pracovni
arodinny Zivot poskozeného, ktery byl pfevelen na jinou praci, byl nihle hodnocen jako
neschopny samostatné price, musel si vzit uvér, aby byl schopen zaplatit naklady obhajoby,
v disledku ¢ehoz musel upustit i od plinovaného pofizeni potomka a stiidavého bydleni
v Chorvatsku. K zadnym takovym nasledkim vsak v osobnostni sféfe Zalobce mnedoslo.
V podstatnych tysech se naopak piipad zalobce shoduje s pfipadem projednivanym pred
odvolacim soudem pod sp. zn. * kdy poskozeny byl stthan pro tentyZ trestny ¢in,
jeho trestni stihani trvalo téz po dobu cca 5 mésict a nezasihlo do jeho profesniho a rodinného
zivota a poskozeny éz trpél nespavosti a tzkosti, navic vzhledem k tomu, Ze jiz pfed zahajenim
trestniho stthdni byl psychiatrickym pacientem, musel byt pro zvlidnut svych obtizi medikovin.
V tomto piipadé bylo jako odpovidajici forma zadostiuéinéni shledino konstatovani poruseni
prava a vysloveni omluvy, kterych se poskozenému dostalo ve stanovisku Zalované v rimci
predbézného projednani niroku. V projednivané véci dile nelze odhlédnout ani od okolnosti, jez
zahdjeni trestniho stfhani{ predchazely a které spocivaly v pomérné sofistikovaném jednani
zalobcee, ktery — jak popsal ve svém vyjadfeni a navrhu na doplnéni vysetfovani ze dne 5. 12. 2017
- uzavtel se svou manzelkou dohodu o vypotidani vzijemnych majetkovych vztaht spolecného
bydleni a vyZzivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu a smlouvu o zizeni sluzebnosti k uZivani
bytu, které mély navaznost na fizeni o rozvod manzelstvi zahdjené k jeho navrhu probihajici
u Okresntho soudu ve Svitavich pod sp. zn. _{dyi posléze vzal tento navrh
na rozvod manZelstvi zpét a po zastaveni fizeni uzavtel se svimi syny darovaci smlouvu, iz jim
pfedmétny byt daroval, a smlouvu o zfizeni vécného bfemene, jiz2 mu bylo zfizeno vécné
bfemeno uzivani k celé bytové jednotce. Za téchto okolnost neni divu, Ze bydleni Zalobce a jeho
byvalé manzelky provazely eufemicky feceno neshody, které vyustily a% v Zalobcovo trestni
stthani, kdyz tento po demontovani zamku vstoupil do prostor bytu uZivanych jeho manzelkou.
Odvolaci soud se proto ztotozfiuje se soudem I. stupné, Ze odpovidajici formou odikodnéni
zalobce za pfedmétné nezikonné trestni stihani je konstatovani porufeni jeho prava a omluva
za toto poruseni, jichZ se mu ze strany Zalované dostalo jiz v rimci pfedbézného projednani jeho
naroku. Vzhledem k tomu, Ze dle ustalené judikatury pfedstavuje konstatovani poruseni prava
plnohodnotnou formu mordlni kompenzace utrpéné Ujmy, kterou neni namisté 2adnym
zpisobem  bagatelizovat, mneshlediva odvolacd soud davodnymi namitky  Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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o nedostatecnosti omluvy konstatované ve stanovisku Zalované, jim? ukoncila predbézné
nrojednani naroku

Odvolaci soud neshledal davody pro opakovini vyslechtt Zalobce a svédki R-S
a Z- N_ (§ 213 odst. 2 in fine o.s.f.), nebot’ skutkovd zjisténi z nich plynoud, jez

ucinil soud 1. stupné, povazuje za spravna.

Z vylozenych divodu odvolaci soud dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil vyrok I1. rozsudku
soudu 1. stupné jen tak, Ze Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 5566 s troky
z prodleni ve vysi 8,75% rocné z této castky od 15. 1. 2019 do zaplacen{ ve lhtté stanovené
vzhledem k rozpoctovym pravidlim dle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.f., jinak jej
v napadeném rozsahu, tj. stran castky 53 085,50 K¢ s pfisluSenstvim, jako vécné spravny dle
§ 219 o.s.f. potvrdil. Dle citovaného ustanoveni odvolaci soud dale potvrdil vyrok IV. rozsudku
soudu I. stupné o nikladech stitu, o nichz soud I. stupné rozhodl dle § 148 odst. 1 o.s.f, kdyz
naklady ve vysi 132 K¢ vznikly statu v souvislosti s vyplacenim svédeéného svédkovi, ktery byl
slySen k naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nezikonnym trestnim
stthanim, jenz nebyl shledan davodnym.

Odvolaci soud vzhledem k castecné zméné prvostupnového rozhodnuti rozhodoval jak
o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné, tak 1 o nakladech fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 1 a 2,
§ 142 odst. 2, § 146 odst. 2 véta prvnf 0.s.1.), a to se zohlednénim ziveér vyslovenych Nejvy$sim
soudem v usneseni ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, stran urcovani poméru
tspéchu a netspéchu ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v
fizeni uplatnil rovnéz narok (naroky) na jiné penézité plnéni (objekdvni kumulace), dle nichZ
je tteba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych nirokd, jeZ se
stanovi podle § 8 a nasl. advokatniho tarifu. Odvolaci soud téz zohlednil, Ze to byl Zalobce, kdo
z procesniho hlediska zavinil zastaveni fizeni stran castky 34 908,50 K¢, kterou mu Zalovana
poskytla v ramci pfedbézného projednani uplatnéného naroku dne 19. 9. 2018, nebot’ zalobu
podal, jak jiz bylo shora vysvétleno, pfedcasné, kdyz zalované az do 14. 1. 2019 béZela lhita
k plnéni ve smyslu § 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sh.

V fizeni pfed soudem I. stupné byla Zalovana previzné Gspésni (poméfovano souctem tarifni
hodnoty 50 000 K¢ vztahujici se k naroku na nahradu nemajetkové Gjmy - § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu a tarifni hodnoty 37 994 K¢, kterd je dina soudtem céastek 34 908,50 a 3085,50
- § 8 odst. 1 advokatniho tarifu), a proto ma pravo na 88% (4. (87 994 — 5 566)/93 560 x 100)
7 il v této faz fizeni vynaloZenych nakladd ve vy$i 900 K¢ sestavajicich z pausilni nihrady
hotovych vydaji na 3 tkony — vyjadfeni k Zalobé, pfiprava na jednani a Gcast na jednini konaném
31. 5.2019 [§ 151 odst. 3, § 1 odst. 1 a 3 pism. a), b) 2 ¢), § 2 odst. 3 vyhlasky ¢& 254/2015 Sb.,
o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nihradé ndklada fizeni v pfipadech
podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho radu a podle § 89a exckucniho fadu], g. ¢astky 792 K<

Téz v tizeni pfed odvolacim soudem byla Zalovana pfevazné Gspésni (Uspéch je dian souctem
tarifni hodnoty 50 000 K¢ a 3 085,50 K¢), a proto mé pravo na 81% (4. (53 085,50 — 5 566)/58
651,50 x 100) 7 ji v této fazi fizeni vynaloZzenych ndkladd ve vysi 300 K¢ sestavajicich z pausilni
nahrady hotovych vydaji na 1 ukon — vyjadfeni k odvolani [§ 151 odst. 3, § 1 odst. 1 a 3 pism. a),
§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Udely rozhodovani
o nahradé nakladt fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fidu a podle
§ 89a exekucniho radul, ¢j. &astky 243 K¢.

Odvolaci soud proto zalobei ulozil povinnost zaplatit zalované nihradu niklada fizeni pred
soudem 1. stupné ve vysi 792 K¢ a pred soudem odvolacim ve vysi 243 K¢ v obecné pariéni lhteé
stanovené dle § 160 odst. 1 &ast véty pred stiednfkem o.s.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Praha 22. kvétna 2020

JUDr. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



