¢J.: 2T 135/2016-205

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Milan Rossi a
pfisedicich Petry Sedlackové a Jaroslava Blazka v hlavnim li¢eni konaném v Praze dne
13.10.2016 takto:

Obzalovany

nar. N R SR - - byon
je vinen, ze

dne 11.2.2016 kolem 03.00 hod. v Praze 2, na Karlov& nameésti, v parku, v blizkosti
tramvajové zastidvky 1. P. Pavlova, odstr&il poskozenou NGNE N -
v umyslu na ni vykonat souloz, do blizkého kiovinaté¢ho porostu, kde ji nejprve ekl ,sex®, a
kdyz chté€la z mista odejit, uchopil ji za ramena, povalil ji na zem a pomoci uderé do obliceje
se ji pokusil pfemoci, a kdyz poskozena volala o pomoc, snazil se ji zacpat usta hlinou a
jehli¢im a $krtil ji v oblasti, nasledn& ho ndhodny kolemjdouci z poskozené strhl a ji se
podafilo z mista utéci,

tedy v umyslu donutit jin¢ho nasilim k pohlavnimu styku a spachat takovy ¢&in
soulozi se dopustil jednani, které bezprostfedné smé&fovalo k dokonani
trestného ¢inu, aviak k dokonani ¢inu nedoslo,
¢imz spachal

pokus zlo¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 185 odst. 1 alinea prva,
odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku.



a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 2 tr. zkoniku k trestu odné&ti svobody 30 (tFiceti) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odklad4 na
zkuSebni dobu v trvani 42 (EtyFiceti dvou) mésicli a nad obzalovanym se stanovuje dohled
PMS CR.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 48 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku se obZalovanému
stanovuje priméfend povinnost spocivajici v podrobeni se vhodnému programu
psychologického poradenstvi v pribé¢hu doby dohledu jako podminka osvéddeni se ve
zkuSebni dobg.

Podle § 229 odst. 1 tr. Fadu se poskozena | il N o S bytem (R

odkazuje se svym
narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Odiavodnéni:

Tento rozsudek sohledem na prohlaSeni osob opravnénych podat proti rozsudku
odvolani ve smyslu § 129 odst. 2 tr. fadu neobsahuje odiivodnéni vyrokii o ving a trestu.

V adheznim fizeni se pfipojila k trestnimu fizeni poskozena — obst’ L j
Uvedla v hlavnim li¢eni, ze chce odskodné 20.000.,- K¢. Lécila se s hlavou a dochazela
k psycholoZce. Bere kazdy den prasky na spani.

Podle § 43 odst. 3 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni je ,,poskozeny
opravnen také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obzalovanému povinnost
nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jeZ byla poskozenému trestnym &inem
zpusobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které obZalovany na jeho tkor trestnym &inem
ziskal.

Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pfed zahajenim dokazovani (§ 206
odst. 2). Z navrhu musi byt patrno, z jakych divoda a v jaké vysi se narok na nahradu §kody
nebo nemajetkové Ujmy uplatiiuje, nebo z jakych divodi a v jakém rozsahu se uplatiiuje
narok na vydani bezdivodného obohaceni.

Divod a vy3i Skody, nemajetkové Gjmy nebo bezdivodného obohaceni je pogkozena
povinna dolozit.

Podle § 121 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, v platném znéni, ,,do rozsudku,
jimZ se rozhoduje otdzka viny, pojme soud také vyrok a) o nahradé $kody nebo nemajetkové
jmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohacenti, jestlize byl narok na nahradu skody
nebo nemajetkove ujmy v penézich nebo na vydani bezdtivodného obohaceni véas uplatnén
(§ 43 odst. 3).¢



Podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, v platném znéni, »odsuzuje-li
soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpisobil jinému majetkovou $kodu nebo
nemajetkovou ijmu nebo kterym se na tkor poskozeného bezdiivodng obohatil, ulozi mu v
rozsudku, aby poSkozenému nahradil majetkovou $kodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich
nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok veas uplatnén (§ 43 odst. 3),
nestanovi-li tento zakon jinak; ...

Podle § 2894 odst. 2 zdkona &. 89/2012, ob¢ansky zakonik »hebyla-li povinnost odginit
Jinému nemajetkovou ujmu vyslovné sjednéna, postihuje skiidce, jen stanovi-li to zvlast
zakon. V takovych piipadech se povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim
zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit $kodu.*

Podle § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ,,vznikne-li §kidci povinnost
od€init ¢loveku Wjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢4sti tohoto
zakona, nahradi $kodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpisobil; jako nemajetkovou Ujmu
od¢ini i zpsobené dusevni ttrapy.

Podle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ,.chranéna je osobnost
Cloveka veetné vsech jeho ptfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
¢loveka zit podle svého. *

Podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ,,ochrany poZivaji zejména
Zivot a dustojnost Clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v piznivém Zivotnim prostiedi, jeho
vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 2957 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ..Zpusob a vySe priméieného
zadostiu¢inéni musi byt uréeny tak, aby byly od&inény i okolnosti zvlastniho zietele hodné.
Jimi jsou umyslné zpiisobeni jmy, zv1asté pak zplsobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohriizky,
zneuzZitim zéavislosti poSkozeného na $ktidci, nasobenim U¢inkd zisahu jeho uvadénim ve
vefejnou znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo i jiné obdobné zavainé diivody. Vezme se rovnéz v
Gvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.«

Podle § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ,,pfi ubliZeni na zdravi odé&ini
Skidece ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové ujmy; vznikla-li poSkozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu Skidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vy nahrady takto urdit,
stanovi se podle zdsad slugnosti.

Tak, jak odivodnila poSkozena svlij narok, nepozaduje po obZalovaném v penézich
nemajetkovou ijmu zplisobenou trestnym ¢inem jako nemajetkova ujma na zdravi — bolestné.
Smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odskodnit i uréitou miru
nepohodli, stresu ¢i obtiZi spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou, a to v rozsahu, v némz tyto
zasahy do osobnostni sféry poskozené z povahy véci souviseji s bolesti.



Skutkem popsanym v podrobnostech ve vyroku rozsudku nevznikla poskozené
poskozenim zdravi nemajetkovd jma na zdravi - ztiZeni spolecenského uplatnéni, ani
piekazka lepsi budoucnosti, a z toho divodu neuplatiuje ani nérok vici obZalovanému na
penézitou nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni. Nasledky zptisobené Ujmy na zdravi
nejsou trvalého rdzu a nemaji prokazatelné neptiznivy vliv na uplatnéni poskozené v Zivote i
ve spoleCnosti, zejména na uspokojovani jejich Zivotnich a spoleenskych potieb, véetnd
vykonu dosavadniho povoldni a moZnosti uplatnit se v Zivotd rodinném, politickém,
kulturnim a sportovnim.

Obzalovany jedndnim vyse uvedenym zcela ziejmé podstatnym zpiisobem zasdhl
umysiné do prava poskozené na jeji soukromy Zivot, snizil jeji lidskou diistojnost a cest. I kdyz
poSkozend navrh ucinila veas - nejpozdé&ji u hlavniho liceni pfed zahdjenim dokazovani §
206 odst. 2), z navrhu neni byt patrno, z jakych divodi a pro¢ v této konkrétni vysi se narok
na nemajetkovou tjmu uplatiuje. Divod a vySe nemajetkové Gjmy poikozena nedolozila ani
I¢katskou zpravou, ¢i I¢kaiskou dokumentaci 1ékate, u kterého se 16&1 s potizemi se spankem,
a ktery ji predepisuje léky, nebo I¢kafe, ktery ji pripadné vede psychtrapiemi. (,, Lécila jsem
se s hlavou a dochézela jsem k psycholoZce. Beru kazdy den prasky na spani.® ).

Proto soud podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozenou N - .
nyni bytem
_ odkazal s jejim nikoli fadn€ u¢inénym narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnti ode dne dorueni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejSiho. Pravo podat odvoldni nendle?i osobam, které se ho
vyslovn¢ vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné 1hit¢ odivodnéno tak, aby
zneho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvolanim
vytykany. ‘
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve
prosp&ch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miize podat odvolani
proti vyroku o nahradé Skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok udinén
nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej piimo dotyka. Odvolani Ize opfit 0 nové skute¢nosti a dikazy.

V Praze dne 13.10.2016 JUDr. Milan Rossi, v.r.

piedseda senatu

Za spravnost: Pospisilova



