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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senatu sloZeném =z predsedkynd senatu
Ing. Mgr. Hany Chaloupkové a pfisedicich Mgr. Jitky Piflosové a Jitiho Sehnala v hlavnim
liceni konaném v Praze dne 27.3.2017

takto:

Obzalovany

v R .

R |

je vinen, Ze

dne 17.1.2016 v dobé& kolem 3:00 hod. v Praze 2 — Vinohradech na ulici-v blizkosti
kiizovatky s ulici (MG ncjdiive oslovil nahodnou chodkyni poskozenou J.
FEE o @R < Jotazem na cestu na nadrazi, kdyZ mu tato cestu vysvétlila,
dotazal se ji, zda ,,mu ho vykoufi*, na coZ mu jmenovana pohrozila pfivolanim Policie CR
azacala z mista odchdzet smérem k ulici (R pficemz v ruce drzela svij mobilni
telefon, kdyZ se vzapéti otocila, vidéla, ze obvinény se vydal za ni, ptes pas kalhot si rukou
sahal na své pfirozeni, a kdyz poskozenou dobé¢hl, srazil ji rukama na zem a v iimyslu vykonat
na ni souloz ji uchopil za nohy a snazil se na ni nalehnout, coZ se mu pro jcji silny odpor, kdy
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poSkozena kopala nohama a kiicela, nepodatilo, svého jednani po chvili zanechal a nasledné
poSkozené odcizil mobilni telefon zn. Sony Xperia GO ST27i, &erné barvy, IMEI

@& (o ji behem napadeni vypadl z ruky a leZel na zemi vedle ni,

tedy jednak se dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani
trestného Cinu, v imyslu jiného nasilim donutit k pohlavnimu styku a uvedeny
¢in spachat soulozi,
jednak si piisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci,
kterou mél jiny pfi sobg,

¢imz spachal

jednak zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 tr. zakoniku,
jednak ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku,

a odsuzuje se

Podle § 185 odst.2 tr. zdkoniku za wuziti § 43 odst. 1 tr. zadkoniku k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zku$ebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada p¥iméFena povinnost uhradit
do konce zkuSebni doby poskozené ndhradu $kody a nemajetkové Gjmy.

Podle § 228 odst. 1 trf. je obzalovany povinen zaplatit poSkozené _ F-,
nar.—, k rukam jejiho zmocnénce Mgr. Petra Huldna, advokata se sidlem Opletalova
1035/4, 110 00 Praha 1 ndhradu skody a nemajetkové Gjmy ve vysi 301.490,- K¢.

Odiévodnéni:

V hlavnim li¢eni byl prokazan skutkovy dgj, jak byl uveden shora ve vyroku tohoto

rozsudku. Obzalovany Vi Ry dne SRR v dobé kolem 3:00 hod. v Praze 2 —
Vinohradech na ulici -V blizkosti kfizovatky s ulici (EENEEE nejdiive oslovil

nahodnou chodkyni poskozenou J il F ey 2. GBI s dotazem na cestu na
nadrazi, kdyz mu tato cestu vysvétlila, dotazal se ji, zda ,,mu ho vykouf“, na coZ mu
jmenovana pohrozila pfivolanim Policie CR azadala z mista odchazet smérem k ulici
pficemZ v ruce drzela svlj mobilni telefon, kdyz se vzapéti otocila, vidéla, Ze
obvinény se vydal za ni, pfes pas kalhot si rukou sahal na své pfirozeni, a kdyZz poskozenou
dobehl, srazil ji rukama na zem a v imyslu vykonat na ni souloZ ji uchopil za nohy a snazil se
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na ni nalehnout, coz se mu pro jeji silny odpor, kdy poskozena kopala nohama a kiicela,
nepodafilo, svého jednani po chvili zanechal a nasledné poskozené odcizil mobilni telefon zn.

Sony Xperia GO ST27i, ¢erné barvy, iR <.cry ji bshem napadeni vypadl
z ruky a lezel na zemi vedle ni.

ObZzalovany V-R-uvedl ke své osobg, Ze v dobg, kdy se mél stat incident,
ktery je mu kladen za vinu, byl zamé&stnancem v souasné dob¢ jiz
neni ve sluzebnim poméru, jeho Cisty mésicni piijem ¢&ini zhruba [EHEEEE-K¢ a zavisi mimo
jiné na tom, jaké odpracuje prace a kolik hodin odpracuje. Proti obZalovanému neni vedena
74dna exekuce ani insolvencni fizeni. M4 v osobnim vlastnictvi tiipokojovy byt, je jeho
jedinym vlastnikem.

K véci pak obzalovany uvedl, Ze skutek, ktery mu je kladen za vinu nespachal.
Nedokaze si vysvétlit, pro¢ ho poSkozena oznacila jako pachatele pfedmétného skutku, je
mozné, Z¢ si ho s n€kym spletla. Obzalovany netvrdi, Ze by se skutek nestal, tak jak to
poSkozena uvadi, ale trva na tom, Ze on nic takového neudélal. Pravé diky predmétnému
incidentu s nim byl ukoncen sluzebni pomér G IRINRIEEY Ob alovany dale
uvadi, Ze skutek opravdu nespachal a ani spachat nemohl, nebot” byl ve sluZbé. Sice si
na pfedmétny den pfesn€ nepamatuje, nebot’ mu tato sluzba splyva s ostatnimi, ale sluZbu
v principu vykonava vzdy stejné. V pfedmétny den slouZil jesté s nstrzm. Z-a zastupce
dozor¢iho byl pan M- Obzalovany si pfesné nevzpomind, kdo byl dozoré¢im v piedmétny
den. Obzalovany si nevzpomind, ze by nékdy poskozenou osobn& potkal. Dale obzalovany
popisuje, jakym zpilisobem probihaji sluzby, zejména no¢ni sluzby a uvadi nasledujici.
Budova Hlavniho nadrazi se vzdy uzavira od 12 hodin tj. od pilnoci do 3 hodin rano. Nadrazi
m4d na starosti nejen Policie Ceské republiky, ale i firma Securitas, ktera pravé dohlizi
na uzavirani nadrazi. Co se tyce praktického uzavieni nadrazi, nikdy nedojde k tomu, Ze by
nadrazi bylo zcela uzavieno, jsou otevieny dva unikové vychody u Fantovy kavarny, kde je
mozny volny pohyb osob. Vlastni oddéleni, na kterém obzalovany slouzil ma dvé budovy,
respektive dvé sluzebny, které jsou oddéleny, v jedné &asti sidli dozoré¢i sluzba a zastupce
dozor¢i sluzby, toto je misto pro vykon sluzby v terénu, tam chodi hlidkova sluZba
na piestavky apod., v hornim patfe nadrazi se pak nachdzi velin oddéleni a Satny. KdyZ
nastupuje policista do sluzby, prochdzi spodnim odd¢leni, kde nafasuje zbrafi, nasledné vyjde
do horniho patra, kde se pfevlékne do uniformy, poté se vraci zp&t do spodniho patra, kde
dofasuje vysilacku, piipadné kameru a odchazi do terénu, tak jak je mu pfidélena sluzba.
I v dobé, kdy je nadrazi uzavteno je kondna hlidkova sluzba stale kromé pauz na odpocinek.
Piislusnik PCR piipadné odpodivd na oddéleni. Je mozné odpocivat 1 na jinych mistech,
napf. u véze, kde nejsou kamery. Také casto policisté konajici sluzbu chodi odpodivat
k Burger Kingu, jinak je zbytek nadrazi pod dohledem kamer a sluzby jsou tak stile
na kamerach. Co se ty¢e poctu uniforem, které ma policista k dispozici, obzalovany uvedl, Ze
kazdy ma nékolik uniforem a ty uniformy si i pere nebo &isti. Obzalovanému uniformy prala
bud’ jeho matka, nebo si je pral sdm. Po celou sluzbu musi byt pfisludnik v dosahu, at’ jiz
na mobilnim telefonu nebo na vysilacce, pokud by se v prostoru Hlavniho nadrazi cokoliv
udalo. Obzalovany se tak nevzdalil z budovy nadrazi, protoZe musi po celou sluzbu na dosah.
Je mozné, Ze si na chvili odskocil napf. na zachod nebo na cigaretu, ale nemiZe dojit k tomu,
ze by byl neptitomny del$i dobu. Na takovou nepfitomnost by totiz velmi rychle pfisla dozoréi
sluzba, kdyby se snazila pfedmétného prislusnika kontaktovat. ObZalovany uvadi, ze pfi svych
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sluZbach u sebe mival i sviij soukromy mobilni telefon. Nepamatuje si, zda se pfedmétny den
vzdalil od svého kolegy pana K. Obzalovany dale uvadi, 7e nemd tudeni, pro¢ jeho
telefon byl v dobé spachani trestného ¢inu vypnuty. Sam obzalovany se nasledné snazil zjistit,
pro¢ se tak stalo. Obzalovany jest¢ dale podrobné&ji popisoval, jak probiha prace dozor&iho,
jak provadéji kontroly hlidek apod. Zde odkazuje soud na protokol z hlavniho liceni ze dne
11.01.2017. Obzalovany dale vypovedél, Ze byl policistou 8,5 roku, slouZil na oddélenich
malého 1 velkého typu. Za dobu jeho sluzebniho poméru proti nému bylo vedeno né&kolik
kazeniskych fizeni. Dostal n¢kolikrat pokutu, dvakrat dostal snizeni platu, ale piesné si
nevzpomind na pfedméty téchto fizeni, pamatuje si pouze, ze mél pfestupek za alkohol
a dvakrat m¢l dopravni nehodu. Ke vztahu s rodi¢i a s Zenami uvedl, Ze vztah s rodi¢i ma
dobry, jeho matka je ucitelka i otec je pedagog, uplatnovali tak pomémé striktni vychodu.
Obcas obZalovanému néco vycCtou, napf. se jim nelibi, kdyZ si obZalovany zajde na pivo.
Obzalovany dale uvedl, Ze rodi¢tm dluzi penize, které mu pU;jéili na rekonstrukci bytu. Co se
tyCe vztahu se Zenami, uvadi, Ze v dob€, kdy melo dojit ke spachéni ¢inu, nemél trvaly
partnersky vztah, mé¢l jen znamosti typu kamaradek, kdy tyto zndmosti vyuzival i k sexu. Co
se tyCe jeho vztahu s kolegy na pracovisti, obzalovany uvadi, Ze s nimi nemél pravé nejlepsi
vztahy, nicméné tomu nevénoval pozornost a zaméfil se hlavné na svoji praci, aby ji odvadel
fadné, domniva se, Zze na pracovisti trosku panovala Zarlivost. V t¢ dob& byl ubytovan
na ubytovn¢ (R ktera mu byla pfid€lena a do prace jezdil metrem, obZalovany si
védom toho, Ze neni nejlepsi fidi€, proto vyuzival méstskou hromadnou dopravu.

Obzalovany se dale vyjadroval i k tomu, jakym zpisobem probihalo vySetfovani,
namit] zejména, Ze pii rekognici in natura do$lo k taktickym chybam, nebot’ rekognice podle
hlasu byla provedena az po rekognici in natura. RovnéZ trasologické stopy mu nepiidaji
kvalitni. KdyZ on sam provadél obdobna ohledani, tak pokud se na mist¢ nachazely jak stopy
poskozeného, tak stopy eventualniho pachatele, ma byt pfedevsim zaméfena stopa pachatele,
nikoliv poSkozené, jak tomu bylo v tomto pfipad€. V ohledéni mista ¢inu je pouze uvedeno,
Ze stopa pachatele byla vétsi nez Cislo 45. Déle v protokol o ohledani mista ¢inu je opét pouze
uvedeno, Ze bota pachatele byla bez vzorkl. Predmétny otisk vSak mél byt zméfen
na centimetry, jak je dlouhy 1 jak je Siroky. Vyloucilo by to tak pachatele, ktery ma nohu
vyrazné veétsi nebo vyrazn¢ mensi nez byl otisk predmétné stopy. K rekognici in natura je$té
obzalovany namita, Ze nebyli vhodn¢ zvoleni ani vlastni figuranti. Mezi figuranty totiz byli
velké vyskové rozdily, rozdily ve velikosti a mohutnosti postav. Toto namital jiz na pocatku
rekognice, dokonce tfi z figurantd ptisli v policejnich kalhotach.

Svédkyné poskozena J iR F_ uvedla k véci nasledujici. Poskozena byla

v pfedmétny den vecer na akci rddia Wawe. Dne 16.01.2016 tam dorazila okolo pal devaté
za svymi kamarady, zhruba ve 2:30 hodin si zavolala taxi AAA a rozhodla, Ze pojede doma.
Umysl pocala realizovat, nicméné, kdyz vidéla, jak je venku krasné, snézilo, poprosila
taxikafe, aby ji zastavil na Vinohradech, kde se nachazi VZP. Svédkyné byla del§i dobu
pied tim nemocnad, a kdyz se udélalo tak krasné, chtéla si hezké pocasi uzit pravé prochazkou.
Vydala se tedy ulici _, cestou si psala SMS s kamarddem, kdyz byla mezi ulicemi
tam kde je RSN ok si vSimla, Ze od konce ulice proti

ni prechazi ¢loveék, které mu vSak nevénovala pozornost. Tento ¢loveék piisel az k poskozené
a zacal se jit ptat, kde se nachdzi hlavni nadrazi, ona mu ukézala, kterym smérem ma jit, on se
Ji ptal, jak se tam dostane, zda tam jezdi tramvaje, pot¢ se na svédkyni podival a fekl ,,zda se
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tam koufi®, tak mu aspon ona zpocatku rozuméla. Kdyz pocala reagovat, fekl ji, Ze ho $patng
pochopila, Ze se ptal, ,,zda mu ho vykoufi“. V tu chvili se poSkozena lekla a fekla tomu
¢loveku, Ze na n€j zavola polici a Sla od ng&j pry¢ smérem k Riegrovym sadiim. Chtéla zavolat
kamaradovi, zda se nenachazi né¢kde pobliz, bala se. Kdyz se otocila, kde se nachazi ¢lovek,
ktery ji oslovil, vS§imla si, Ze ma jednu rukou v rozkroku. Nejdfive stdl na misté, pak se
rozeb&hl smérem k poSkozené, dobéhl ji, uhodil ji tak, Ze se udefila hlavou o zed’ a spadla
na zem, v tu chvili ji zacal tahat za nohy, pokousel se roztahnout ji nohy od sebe. Poskozena
kficela, snaZil se ho od sebe odstr¢it, €lovék se po celou dobu snazil stdhnout poskozenou
pod sebe, poté kdyz vidél, jak se brani, pustil ji, ohnul se, sebral néco ze zemé& a zacal utikat
smérem na Vinohradskou ulici. Az nasledné si poSkozend vsimla, Ze ta véc, kterou sebral
ze zemé, byl jeji telefon. Poté uvidéla poskozena v Helénské ulici nahote u Italské ulice jdouci
par muze a Zenu, pockala na n¢, snazila s nimi domluvit, ale byli to cizinci. Podali poskozené
telefon, ta zavolala na policii, policii popsala, co se stalo a pfedmétny prat muz se Zenou s ni
pockali na pifjezd policie. KdyzZ pfijela na misto policie, tak dva policisté zGstali na misté ¢inu
a dalsi dva policisté, obeshi s poSkozenou né€kolik ulic, zda nahodou nenarazi na pachatele, to
se vSak nestalo. Poté poSkozenou odvedli na polici, kde &ekala, nez pFijede kriminélka.
Ti poSkozenou nasledné vyslechli, vzali ji zpét na misto ¢inu, kde jim méla ukazat, jak se cela
situace odehrdla a pak ji znovu odvezli na sluzebnu, kde se vak poSkozené udélalo $patng
a policisté ji pfevezli do nemocnice. V nemocnici zkontrolovali, zda nema poskozena n&jaka
zranéni, podali ji Iéky a poté ji policie odvezla zpét na kriminalku, kde snimali stopy jak
z odévu, tak 1 z bot, fotili posSkozenou, fotili jeji oble¢eni, vyslechli ji a kolem 11 dopoledne ji
odvezli domu. PoSkozena dale uvadi, Ze u sebe byli s obZzalovanym velmi blizko, zhruba
30 centimetrii. Nejprve, kdyZ obzalovaného uvidé€la poprvé, tak ji ho bylo v podstaté lito,
divala se na ngj, teklo mu z nosu, mél na sobé vysokou natdhnutou bundu a ¢epici zarazenou
hluboko do cela, hovofil trochu pomaleji. Oblicej obzalovaného byl prakticky v drovni
obliCeje poSkozené, odhaduje, Ze obzalovany mohl vysoky (il cm, mél velmi vyrazné rty
a nos a tmavé oc1, zejména jeho rty byly skute¢n€ vyrazné. Nasledné sestavovala poSkozena
s policii identikit, na konci biezna pak probéhla rekognice podle fotek a na konci dubna se
konala rekognice in natura. Poskozena nikdy pfedtim obzalovaného nevidéla, nicménég to co
zazila byl natolik traumatizujici zaZitek, Zze ve chvili, kdy méla poznavat obzalovaného
in natura, hned po 2 sekundach toho ¢loveéka poznala. Mezi rekognicemi na zdkladé fotek
arekognici in natura obZalovaného nikde nespatfila. K popisu obzalovaného uvadi, Ze byl
upln¢ oholeny, poSkozena vidéla v podstaté jen usni laliicky a ¢€ast tvare. Obzalovany mél
vytaZzenou bundu vysoko az pod bradu a Cepici mél zaraZzenou az po horni linii obod¢i.
Poskozena uvadi, Ze pti fotorekognici poznala obzalovan¢ho zhruba na 80 procent, nicméné
pfi rekognici in natura ho poznala okamzité. Déle uvadi, ze ji obZalovany na misté ¢inu
nejprve vykal a nésledné ji zacCal tykat, nicméné vulgarni slova nepouzil, poskozena si
nepamatuje, zda mluvil spisovné nebo hovorové. Hlas obzalovaného se nezadrhaval,
poskozena piesnéji nevi, zda byl silny nebo slaby. Do obli¢eje pachatele vidéla dobre, ulice
byla osvétlend nocnim osvétlenim dobte. Déle poskozena uvadi, ze pii rekognici poznala
obzalovaného rovnéZ na ziklad¢ hlasu, nejen na zakladé¢ vizualniho vjemu. PoSkozena si
nevzpomind, zda byl z pachatele citit alkohol ¢1 kouf. Na sob¢ mel tmavé obleceni a Cepici
s prouzkem, kterd byla trochu zvednuta. M¢l tmavosedé kalhoty a boty, které vypadaji jako
kanady, nebo jako boty, které nosi policisté. Tvar obzalovaného - pachatele je velmi
specificka, posSkozena se domniva, ze pravé diky tomu pachatele poznala.
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Ke své osob¢ a k tomu co v pfedmétny den konzumovala, po$kozena uvedla, Ze Zije
v CR od roku 2004, mezitim byla n&kolikrat v zahrani¢ni, zije v Praze, na Ostravsku byla snad
jednou s kamaradkou v Lipniku nad Be¢vou a v Ostravé na koncerté, obzalovaného rozhodng
nikdy nevid€la, pfed tim neZ se odehral cely incident. V pfedmétny se na veéirku najedla, poté
co piisla na party zhruba okolo ptil desaté, vypila asi 4 vodky s redbulem a tequillu, pila také
hodné vody a tancovala. V dobg, kdy doslo k ¢inu, se citila dobfe, neméla pocit, Ze by byla
opila. Pokozena pracuje jako Zivnostnice, v dobé po incidentu jeji nadfizeni chapali celou
situaci, kterd se ji stala a tak pracovala z domova, pouze kdyz musela jit na n&jaky mitink,
snazili se ho uskutecnit bez ni. Momentaln¢ nepracuje, odesla z projektu, dokonce musela
odmitnout dalsf projekt, kdy méla byt tvaii tohoto projektu, nebot’ se bala, ze clovék ktery ji
napadl, ji nékde pozna a znovu na ni zatto¢i. V soucasné dob& poskozena &eka, jak dopadne
soud a na zakladé toho se rozhodne, zda vibec zlistane v Ceské republice nebo ne. Tésné
po incidentu bylo poSkozené velmi Spatné, méla znané problémy se spanim. Zhruba
3 az 4 dny po incidentu, protoZe se udefila do hlavy. V nemocnici poskozené rekli, Ze ji musi
24 hodin nékdo hlidat, nebot’ jiz prodé¢lala plicni embolii a mohou se ji vytvaret krevni
srazeniny. Toho se poSkozend velmi vylekala, protoze kdyby se ji néco stalo, bydli sama
anikdo by ji nemusel pomoci. Zhruba 2-3 tydny po incidentu nebyla schopnd normalné
fungovat, ani pracovné ani_jinak. Co se tyce prace, kterou méla rozpracovanou na projektu,
prace musela pokracovat, nicméné jak jiz poSkozend uvedla, snazili se ji vyjit vstiic.
PoSkozena dochazi za psycholoZzkou, dohodli se spolu, Ze se psycholoZce ozve poté, co se
zucastni jednani u soudu a budou fesit, jaké kroky podniknou dal. Cely incident byl velkym
zasahem do Zivota poSkozené, narusil fungovani jejiho Zivota, poSkozend se citi zcela
bezmocnd a momentalné s tim neni schopna cokoliv udélat, je domluvena s psycholozkou, ze
podle toho jak dopadne soud, budou celou véc probihat a budou uvazovat, jakym zptisobem
by méla poSkozend dale sméfovat svlij Zivot. V dobé incidentu brala poSkozena léky
na Stitnou zlazu, které bere zhruba 2.5 roku, pravé kvili témto 1ékiim, pokud pije alkohol, tak
se snizuje ucinnost léku, a poSkozena proto alkohol prakticky nepije. Poskozena ma po
napadeni nasledky takové, Ze nerada vychazi ven, zejména kdyz se dozvédéla, Ze ji ublizil
policista, dostala jest¢ veét§i strach a zvysilo to jeji stres, kdyz uvidéla uniformovaného
Clovéka, bylo ji skuteCné Spatn€. Snazi se nutit, aby chodila ven, nicméné ji p¥i tom neni
dobte, boji se a pfi predstav€, ze je utocnik stile na svobodeé a muze védét, kde poskozena
bydli, se ji nedéla dobfe. Co se tyce telefonu, ktery si pachatel odnesl, jednalo se o telefon
Sony Xperia byl modry a poSkozend ho v té dob& méla asi 2 roky, telefon od nékoho dostala.
Poskozené se nikdy pfed touto udalosti nic podobného nestalo, nikdy pfed tim nebyla
sexualn¢ napadena.

Ve véci byl slySen svédek S—P- tento svédek byl plivodné v okruhu pétrani
policie po piipadném pachateli projedndvaného trestného ¢&inu, nicméné nasledné byl
vyloucen, soud tak povazoval za vhodné slySet i tuto osobu. Svédek uvedl, Ze si nepamatuje,
co délal dne 17.01.2016 ve 3 hodiny rano, nasledn¢ byl stihani za napadeni matky a Zeny
v autobuse, kdy po Zen¢ chtél mobilni telefon, to byly jediné dva p¥ipady, kdy uzil nasili proti
zen€. Uvadi, ze je v souCasné dob& ve vykonu trestu, jezdi za nim jeho partnerka a syn
na navstévy do vézeni. Ve vykonu trestu je v této dobé zhruba 9 mésict. V dobé, kdy se mél
stat predmétny skutek, svédek bydlel v ulici RS cO” jc
Dale svédek uvadi, Ze mél za svij Zivot tii partnerky, nejdéle byl s partnerkou, se kterou ma
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nyni dit¢, jinak mél jenom kratkodobé vztahy. Svédek dale uvadi, Zze se Zenami ma dobry
vztah, respektuje je a ma je rdd, nemél s nimi zadné konflikty. Svédek pfipousti, Ze m4
poruchu osobnosti a bere 1éky, které by méli toto kladné ovliviiovat. Dale ke svému vzhledu
svédek uvadi, Ze si kazdych 14 dni holi vousy a stitha nehty a ve chvili, kdy je nyni u soudu,
m4 vousy 1 nehty pravé v tom nejdel§im stddiu. V lednu 2016 byl oholeny a mél standardné
osttthané nehty.

Ke vzhledu tohoto svédka pak soud poznamendavd, Ze sendt dospél k zdvéru, Ze neni
mozno tohoto svédka zaménit s obZalovanym, Ze kaZdy z nich md velmi charakteristicky
oblicej a vzdjemnd zdména nent moznd. Svédek je vyrazné robustnéjsi postavy. Nad to oblicej
svédka neodpovidd indentiku, ktery sestavila poskozend.

ijejim pritelem. Kdyz se celd situace poSkozené stala, sveédek byl v tu dobu v Anglii,
ve chvili, kdy mu zatelefonovala poskozena, co se stalo, svédek se hned sebral a vyrazil
zpatky do CR za poskozenou. Prvni tyden po celé udalosti poskozena nemohla ani vstat
z postele, nebyla schopna vibec fungovat, bala se chodit ven, kdyz se méla vracet za tmy.
Strach z pohybu venku a z ve€ernich navratl pretrvavd prakticky dodnes. Poskozena byla
pavodné velmi spoleCensky clovek, v soucasné dob& nechce nikam chodit, spole¢nosti
se vyhyba. Udalost poskozenou zasahla jak v pracovnim, tak osobnim Zivoté. Zejména poté,
co zjistila, ze podezfelym je policista, zacala se bat vSech uniformovany muzd, at’ uz policie
nebo vojaku. V té dobé totiz hlidkovali spole¢né s policisty po Praze i vojaci v uniformach.
Ihned po pfedmétné udalosti se poskozena snazila celou situaci vytésnit, ovSem v chvili, kdy
se provadély rekognice a pak dalsi rekognice, tak se ji celd situace vracela. Nyni pfi soudnim
projednani se ji situace opé€t vraci, poskozend navStévuje psycholozku, se kterou se snazi
o véci hovortit. Svédek upfesnil, Ze s poSkozenou byli partnery, nicméne v dobé, kdy doslo
k predmétné udalosti, jiz nezili partnerskym Zivotem, rozesli se v zafi piedtim, nez se stala
udalost, ktera poSkozenou tak poznamenala. Nicméné partnery byli 7 let a celkove zna svédek
poskozenou 7,5 roku, resp. znal ji v dob¢ incidentu 7.5 roku. Co se tyCe zdravotniho stavu
poskozené pied predmétnou udalosti, méla sice né¢jaké zdravotni problémy, ale tyto problémy
nebyly psychického razu, poskozena ma problémy se Stitnou zlazou, na psychiku zadné 1éky
nebere, Iéky, které bere na Stitnou Zlazu, jsou takové, Ze se k nim neda ve vét§im mnoZstvi
konzumovat alkohol, proto svédek nikdy nevidél poSkozenou opilou, nebot’ je velmi
zodpovédna. Poskozend se snazi s celou situaci psychicky vyrovnat bez né&jakych
psychofarmak, rada by se se v§im vyrovnala za pomoci psycholozky. K psycholozce dochézi
pravidelné, zejména nyni v dobé soudniho projednavani. Cela udélost se odrazila nejen
v psychickém, soukromém i pracovnim Zivot¢ poSkozené, ale odrazila se 1 v jejich
majetkovych pomérech. Pred celou udalosti pracovala, meéla stabilni pifjem, v soucasné dobé
zije z penéz, které vydélal prodejem domu _ Pfed pfedmétnou udalosti byla nejen
spolecCenska, ale kdyZ méla naladu, chodila 1 na no¢ni prochézky, to je v souCasné dobe
v podstaté nemyslitelné. Co se tyCe celé udalosti, zhruba dva mésice poté se s poSkozenou
o této udalosti bavil pomérné ¢asto, poSkozena se zmifiovala o osobé tto¢nika, Ze mél vyrazné
velké rty, Ze mu teklo z nosu, Ze vypadal trochu zanedbané. Poskozend svédkovi popisovala
nejen vlastni udalost, ale popisovala mu i pribéh vySetfovani, rovnéZ mu popsala rekognici,
kdy uvedla, Ze hned poznala osobu, ktera ji napadla. Pokud se méa svédek vyjadfit k praci
poskozené, kterou vykonavala v dobé, kdy doslo k uddlosti, kterd poSkozenou tak
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traumatizovala, tak svédek uvadi, Ze tato prace byla velmi naro¢na. Poté, co se stala
predmétnd udalost, poSkozend jiZ nebyla schopna ucastnit se vSech pracovnich tkond.
Pfed napadenim poskozena travila vétSinu svého ¢asu v pract nebo chodila ven s kamarady,
byla velmi spolecenskym ¢lovekem, byla ochotna, mild, spoleCenska, veseld. V soucasné dobé
se strani lidi, nechce s nikym nic fesit, ven prakticky nechodi. Dfive poskozena chodila Casto
na koncerty, coZ v soucasné dob¢ velmi omezila, prakticky na koncerty nechodi. Ani v okoli
mista, kde se celd udalost stala, poSkozena nechce chodit. No¢ni prochazky Prahou, které
méla rada, jiz neprovozuje. Po celém incidentu poskozend prakticky pfestala pracovat, takze si
nezaopatfovala praci Zadné pifjmy. Kratce po uddlosti v praci poskozené nabidli, aby se stala
tvafi konkrétniho projektu, toto vSak poSkozend odmitla, nebot’ se bala, Ze by ji ¢lovek, ktery
ji napadl, mohl najit podle této kampane. Poskozend v podstaté ¢eka, jak dopadne soud, zda
z Prahy odjede a bude se dédle zdrzovat v ciziné nebo zda zistane v CR. Jak poskozena, tak
svédek maji po svét¢ hodné kamarddli, poSkozena tedy premysli, kam by méla odejit.
K dotazu obhajoby svédek uvedl, Ze o tom, jak bude vypovidat u soudu s nikym nehovofil.

Ve véci byl déle slysen svédek M Ky (cn uvedl, Ze si na sluzbu mezi
16.a 17. lednem lofiského roku nepamatuje, nevzpomind si, zda ji slouzil s obzalovanym.
Uvadi, ze obzalovan¢ho zna pouze pracovng, v t€¢ dob¢ pracoval svédek na jiném oddéleni
a na odd¢leni, kde pracoval obzalovany, chodil vypomahat. S obZalovanym se pravdépodobné
v pfedmétny den pfi nastupu do sluzby potkal, byl v té dobé pravidelné pravé na oddéleni
na Hlavnim nadrazi. Svédek slouzil trochu jinak nez lidé€, ktefi pracovali na Hlavnim nadrazi
trvale, nebot’ byl pouze vypomoci. V jeho piipadé¢ probihala sluzba tak, Ze dostal od velitele
hlidky z oddéleni na hlavnim nadrazi pfidélenou sluzbu piimo, nebot pfisel na sluzebnu jiz
prevleCen do stejnokroje. Hlidky byly nékdy dvouclenné a nekdy tti¢lenné. S obzalovanym
svedek slouzil, nicméné si nevzpomene, ze by hlidka s obZalovanym byla né¢im specificka,
s obzalovanym slouzili ve tfech, tato situace byla normalni a to celou dobu sluzby byli
ve tfech. Svédek znovu zdlraziuje, Ze si na priubeéh sluzby mezi 16. a 17. lednem nepamatuje.

Kdyz byl vyslychdan v pripravném Fizeni, uvedl, to co mu prislo nejpravdépodobnéjsi,
nicméné nevi presné, co se v dané noci uddlo. Vyslychajici z Generalni inspekce
bezpecnostnich sbortt mu kladla otazky a on podle toho odpovidal. Snazil se dat dohromady,
jak to asi mohlo byt, jak mohla sluzba probihat. Na krimindlce svédkovi fekli, Ze jeden
z kolegl, ktery ten den slouzil, stfezil, a Ze svédek byl zapsany v hlidce s obzalovanym.
V podstaté mu tekli, ze se to mélo stat pravé tuto noc. S obzalovanym totiz svédek slouzil
zhruba dvakrat nebo tfikrat, uvedl tedy verzi, kterd mu ptisla jako nejpravdépodobnéjsi verze,
ktera mohla nastat v pfedmétny den.

Vzhledem k tomu, Ze slouzi n¢kolik smén, tak mu smény splyvaji a nevi, jak ¢asto byl
s obZalovanym ve sluzbé, nicméné nikdy v priibé¢hu sluzby nevidél, Ze by se obzalovany
v dobe sluZby prevlikal do civilniho obleceni. RovnéZ si nepamatuje na Zadnou mimotadnou
udalost, kterda by jakkoliv souvisela s obzalovanym. Daéle upiesiiuje, Ze budova Hlavniho
nadrazi je uzaviena od 1 hodiny po pulnoci do 3 hodin, v dob¢ kdy je nadrazni hala uzaviena
jsou policisté uvnitf a zpravidla si chodi sednout do Burger Kingu. Svédek dale uvadi, ze
nema zadny sviij osobni specificky ndzor na obzalovaného.

Daéle byl ve véci slySen svédek K-R- Svédek rovnéz uvedl, Ze si nevybavuje
sluzbu v inkriminovany den, kdy slouzil s obzalovanym, nebot’ no¢ni sluzby jsou stereotypni.
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Nevzpomina si, Zze by nektera sluzba s obzalovanym byla né¢im mimofadna. Svédek slouzil
na stejném oddéleni, jak obzalovany, sluzby tak probihaly u obou prakticky stejné.
S obzalovanym slouzil hodn¢ sluzeb, byli spolu €asto fazeni ve dvojici. Nocni sluzba za¢ina
tak, Ze si policisté pfectou tkoly kde je uvedeno, co v dané sluzbé budou délat, vyfasuji
vysilacku a dalsi bézné véci potfebné do sluzby a ve stanovenou dobu vyrazi do Gseku, ktery
je jim urceny. Po prichodu do préce se tak jdou prevléci do Satny v hornim oddéleni, poté jdou
doli po schodech, tam kde sidli dozor¢i sluzba, kde vyfasuji vysilacku a nasledné plni tkoly
dle instruktaze. Béhem sluzby jsou policisté vetSinou ve dvojicich, ale nékdy i ve trojicich, tak
to byva od 8 vecer do 8 hodin réano. Béhem no¢ni sluzby délaji pauzy a v dobé uzéavéry
Hlavniho nadrazi chodi na kafe do Burger Kingu. Je mozné, Ze se obZalovany vzdalil, nebo
1 kdokoliv jiny z kolegt, ale v&€tSinu sluzby byli urcite¢ spolu. Osobni i civilni véci maji
policisté v horni ¢asti odd€leni, pouze batoh s jidlem maji nékdy u sebe. Svédek dale uvedl, Ze
obzalovany do sluzby chodil v uniformé&, rozhodné muze vyloudit, Z¢ by n&kdy pfiiSel
do sluzby v civilnim obleceni. Svédkovi obzalovany tikal, Ze mél na pracovisti problémy,
svédek mu radil, nicménég jinak byl obZalovany aktivni ve sluzbé, byl takovy svij, svédek si
vak netroufa nijak jeho jednani a kvalitu sluzby hodnotit. Byl s obZzalovanym kolegou asi rok,
pamatuje si, Ze obzalovany ztratil nékdy na jafe svij sluzebni prikaz, pak mél néco
s nemocenskou, ale nevybavuje si, co to konkrétné bylo. Co se ty€e civilniho obleeni, nevi
svédek, co obzalovany nosil na sob¢. Svédek uvadi, ze sluzby slouzili vzdy ¢tyfi za sebou a to
dveé denni 12 hodinové smény a dvé nocni a poté meli ¢tyfi dny volna. Co se ty¢e tnavy
ve sluzbé, je to individualni, vétSinou pii té prvni sluzbé, ¢lovék jesté unaveny neni, horsi
byva druha no¢ni sluzba, kdy uz se svédek citi unavenéjsi. Jiny to muze pocitovat jinak,
zélezi na tom, jak se ¢lovek vyspi a v jaké je zdravotni kondici.

Svédkyné M KENEEEEEY uvedla, 7e v inkriminovanou noc, rozhodng
s obzalovanym neslouzila. Svédkyn¢ vykonava praci dozorci, jeji sména je 24 hodin, za jeji
sménu se tak vystiidaji 2 smény policistd, jedna denni a jedna no¢ni, obecné to probiha tak, ze
kdyZ se jdou policisté previéknout, tak je dozoréi nevidi, ale kdyZ vychazeji na sluzbe, tzn.,
kdyz odchazeji vykonavat sluzbu, musi jit pfes tu ¢ast, kde sedi dozor¢i. ShuZebnu tak nikdo
nemuze opustit, aniz by si to dozor¢i v8iml, nebot” vZdy musi na dozor¢iho zazvonit, aby je
pustili. Nepamatuje si, ze by se né¢kdy nékdo béhem sluzby pievlékal do civilniho obleceni.
Svédkyn¢ ptipousti, ze je mozZné, Ze pokud by n¢kdo ze sluzebny z prizemi odesel, tak by si
toho v8imnout nemusela, nebot’ i dozorci sluzba plni své Gkoly, ma za kol napi. policisty
kontrolovat, vysilat je ven, pfijimat ozndmeni, apod., nicméné dozoréi nevi pfesné, co
policisté venku de¢laji. Policisté vykonavaji venku praci samostatné, pokud by se tedy
obzalovany previékl nékde mimo sluZebnu, tak by ho nevid€la. Samozfeymé pokud by se
prevlékl na sluzebn¢ a odchézel v civilu, toho by si dozor¢i v§imla. Dozor¢i si vzpomina, Ze
obzalovaného na jedné z no¢nich sluZzeb shanéli asi 20 minut vysilackou 1 jeho telefonem
anebyl v kontaktu. K tomu uvadi, Ze je nutné, aby policista byl neustdle v kontaktu
s dozor¢im, proto pravé u sebe nosi, jak vysilacku, tak své osobni mobilni telefony. Tak tomu
alespont bylo v dobe¢, kdy doSlo k incidentu, v soucasné dobe uz policisté pouzivaji mobily
sluzebni. Vzdy to musi fungovat tak, Ze aspoi jeden z hlidky je na piijmu, pokud by st né¢kdo
dal$i nabijel telefonu na sluZzebné. S obzalovanym byla svédkyné kolegyni rok a pil,
obzalovany mé&l pracovné dobré vysledky, nicméné osobné si se svédkyni nesedli, s ostatnimi
kolegy vychazela l1épe. Svédkyné se nezajimala o to, zda mel obZalovany néjaké kazenské
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pfestupky. Sv&dkyné dale uvedla, Ze 1 u nich na sluzebné, byl vyvéSen identikit obzalovaného,
nevi sice kdo, ale n¢kdo pak vyvésil n¢kde vedle identikitu fotku obzZalovaného. Toto asi
nebylo pfili§ vhodné. Svédkyné jako dozor¢i nema ptehled o tom, kde sc policisté zdrzuji
v dobg, kdy je budova Hlavniho nadrazi uzavrena, nicmén¢ se stfidaji na no¢ni pfestavce, tam
se stifdaji po jednom. Dozor¢i mé v tuto dobu hlavné za ukol, aby se policisté nezdrzovali
na sluzebné, aby se tam tzv. neza$ivali. Svédkyné jeste upfesnuje, Ze nadrazi ma 7 nastupist,
kdy jejich sluzebna je pred prvnim nastupiStém pak néasleduje vSech 7 nastupist, drazni
budova, parkovisté a z né€j je vyjezd i do Italské ulice. V dob¢, kdy nemohli obzalovaného
v jedné sluzbé sehnat, fekl, Ze se nachazel pravé za sedmickou, kde nastup na autovlak
tzv. sedmé nastupiste.

K tomu pak obZalovany uvadi, Ze v té dobé, kdy jej svédkyné delsi dobu ve sluzbé
shanéla (zcela odlisna doba od data utoku popsaného ve vyroku rozsudku) slouZili
ve smisSenych hlidkdach s vojdky a on nebyl k sehndni pravé v dobé, kdy slouZil takovouto
sluzbu s vojakem. Tento vojak by pak mohl potvrdit, Ze se ani on ani obzalovany nezdrZovali
mimo prostor Hlavniho nadraZi.

Sveédkyneé dale jesté k dotazu sendtu upfesiuje, ze praveé od 7. nastupidté je mozno
dostat se do Spanélské ulice, aniZ by &lovék musel prochdzet budovou hlavniho nadrazi.

Svédkyné HigRR M— pusobila jako jedna z vySetfovatelek a obhajoba si préla,
aby byla vyslechnuta k pribehu rekognic. Svédkyne k tomu uvedla, Ze co se tyCe pribéhu
rekognic, tak o rekognicich rozhodl a naslednég je nafidil a provadél policejni organ kriminalni
policie. Svédkyné s kolegou tak byli pouze pfitomni a sledovali pouze pribéh rekognic.
K pribéhu pak svédkyné uvadi, ze byl naprosto standardni v souladu s trestnim fadem, byla
piitomna nezucastnéna osoba, nikdo nemél k prubéhu rekognice zZadn¢ namitky. Vysledkem
fotorekognice bylo, ze poskozena oznacila fotografii obzalovaného jako pachatele, proto se
nasledn¢ celou véci zacal zabyvat GIPS, resp. veskeré spisové materialy byly tomuto organu
predany. Rekognice in natura pak probihala po sdéleni obvinéni s odstupem vice nez mésice
od fotorekognice. I tento ukon byl naprosto standardni, opét byla pfitomna nezGc¢astnéna
osoba a dale obhdjce obvinéného. Béhem pribehu rekognice, pokud si svédkyné pamatuje,
nikdo z pfitomnych nem¢l zadné nadmitky k prab&hu ukonu a vysledkem bylo znovu to, Ze
poskozena poznala obzalovaného. V protokolu z rekognice in natura je uvedeno, Ze tkon byl
ukoncen tim, ze zadné osoby nemaji zadné namitky. K vlastnimu pribéhu rekognice in natura
pak svédkyne uvadi, Ze vSechny osoby byly fadn¢ pouceny, obvinény byl poucen o tom, jak
bude Ukon probihat, o tom, ze si miZe vybrat své misto v fadé mezi figuranty, mize si vzit
¢islo, jaké chce a muze promichat pofadi figurantd. PoSkozené pak byla poucena o tom, jak
ma pachatele oznalit. V podstat¢ mela byt provedena rekognice i podle hlasu, nebot
poskozend uvedla, ze ji nevadi, Ze bude stat figurantim tvaii v tvaf, nicméné ve chvili, kdy
vstoupila do mistnosti a postavila se proti figurantim, prakticky okamzit€¢ oznacila
obzalovaného a nedo$lo tak k tomu, Ze by nejprve poSkozend slySela hlas jednotlivych
figuranti. Co se tyCe obledeni obzalovaného a jednotlivych figurantd, uvadi svédkyné, ze
k Gpraveé oble¢eni nedoslo, pouze pred samotnym zahajenim rekognice in natura byl k namitce
obzalovaného zakryt kazdy z figurantd plachtou od pasu doli, nebot” obzalovany mél namitky
k tomu, Ze nkteii z figurantd jsou ve sluzebnich kalhotach. K tomu, ze poskozena ihned
po svém piichodu do mistnosti spontanné ukézala na obZalovaného, nebyli v podstaté
pracovnici organu ¢innych v tr. fizeni zabranit. Pfedpokladali, Ze dojde k tomu, Ze nejprve
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kazdy z figurantt v¢. obzalovaného promluvi n¢jakou konkrétni vétu, a az na zakladé vjemu
jak vizualniho tak akustického, oznaéi poSkozend piredmétnou osobu. S ohledem
na okamzitou spontanni reakci poskozené nemohla byt provedena soucasné i rekognice podle
hlasu a byla provedena v zapéti. Cely pribéh rekognice je pak videt na videu, které je souéasti
spisového materidlu. Co se ty¢e namitek obhajoby, Ze nepovazuji za standardni, Ze nejprve
dojde k rekognici podle fotek a s ¢asovym odstupem nékolika tydn dojde k rekognici
in natura, uvadi svédkyn¢, ze se domniva, Ze na tomto postupu neni nic nezakonného.
Rekognici nazivo v souladu s ustanovenim § 104b odst. 4 tr. fadu nemlzZe bezprostfedné
ptedbihat rekognice dle fotografii, nicméné tr. ¥ad nikde nestanovi, Ze za n&kolik tydni
po rekognici podle fotografii nemlze byt provedena rekognice in natura. Jak se dostala
fotografie obzalovaného do fotoalba pii fotorekognici, neni schopna svédkyné vysvétlit, nebot’
fotorekognici natidil a provadél a vedl policejni organ kriminalni policie. Fotografie je nutno
obecné pfipravit dopfedu a fotografie obZalovaného musi byt rovnéZ umisténa ve fotoalbu,
pokud by mél byt obzalovany podezielou osobou, kterd bude poznavana. Poté, co se stal
v obzalobé uvedeny skutek, policie podle standardniho postupu vyhlasila patrani, v rdmci
kterého byl poskozenou sestaven identikit. Tento identikit byl rozeslan na v3echny soucasti
krajského feditelstvi a v ramci toho n¢kdo z kolegli obzalovaného poznal. Nasledné pak zaslal
e-mail, ze identikit pachatele odpovida jeho kolegovi, resp. obzalovanému, tak se obzalovany
stal osobou podezielou. Jak vyplyva ze spisu, policie nebyla zaméfena pouze na obzalovaného
jako na podezielého z konkrétniho €inu, ale byly prové&fovany 1 jiné osoby. Bylo provadéno
Setfeni v rdmci patrani po odcizeném telefonu, byly zajistovany kamerové zaznamy apod.

K dotazu obzalovancho, kdy se poskozena dozvédéla, Ze pachatelem by mohl byt
policista, svédkyné uvadi, ze poté, co probéhla rekognice, potiebovala vysvétlit poskozené,
pro¢ bude vySetfovani piebirat jiny organ, proto poSkozené sdélila, Ze jako pachatele oznacila
policistu. Bylo to az ve chvili, kdy byla rekognice zcela ukoncena, protokolace byla ukoncena
a ona, tj. svédkyné, potiebovala poskozené vysvétlit, jaky postup bude nasledovat. To, Ze jako
pachatele oznacila policistu, bylo poskozené sd€leno tedy z ryze procesnich divodu.

K dotazu, pro¢ nebyly zajiStény kamerové zaznamy z Wilsonova nadrazi, uvadi
svédkyné, Ze vzhledem k tomu, ze ubéhl zhruba mésic od spachani uvedeného ¢inu do
okamziku, neZ byl obzalovany svymi kolegy oznafen jako mozna pachatel, uplynula n&jaka
doba, pak uz nebylo mozno kamerové zdznamy vyzadat. Kamerové zdznamy na mistnich
oddélenich se uchovavaji 2 tydny, na nadrazi jsou kamery, které patfi nadrazi, ostraze, ty jsou
na ¢idlo a zde uchovavaji kamerové zaznamy opét max. tyden nebo dva.

Dale svédkyné popisovala budovu, ve které se nachézi mistni oddéleni policie
Wilsonova nadrazi. Uvedla, ze dozoréi sluzba je ve vestibulu hlavniho nadrazi, kde jsou
umistény pokladny apod., dal§i prostory oddéleni se pak nachazi v tzv. jizni vézi. Do jizni
véze je vstup na kraji budovy u parkoviste. Prostory mistniho oddéleni jsou ve 3. patfe,
do tohoto 3. patra se da vyjet bud’ vytahem nebo vyjit po schodisti, celkem je v jizni vézi
5 pater, jsou zde tedy prostory mistniho odde¢leni, které jsou oddéleny od vytahu dvefmi
nazamek a je tam i kdédovaci zafizeni, klice mé& pak dozoréi. Ve 3. patfe jsou Satny,
po schodisti v této se da pohybovat normalné od pfizemi az do 5. patra, pokud svédkyné vi,
z druhého patra jsou miiZe, které jsou zamcené, policisté z mistniho oddé€leni maji od t&chto
miizi kli¢. Stejné tak maji klice od vstupu do jizni véze zvenku, kde se d4 dostat do staré
budovy. Policisté tak jsou schopni dostat se do prostorti Fantovy kavarny a po nadrazi se
volné pohybovat. KdyZ tedy nékdo v pribé¢hu sluzby opusti prostor Saten, nemusi o tom



Pokragovani -12- sp.zn. 5 T 294/2016

dozor¢i védét, policista se mliZze pohybovat po vSech péti patrech, jak chee, pouze do tfetiho
patra musi byt vpustén dozoréim. Ostatni patra jsou v no¢nim ¢ase prazdnd, nebot’ se tam
nachazi kancelaie Ceskych drah, je tam spousta zidli, lavicek apod. Svédkyni je zndmo, Ze se
do téchto prostort chodi policisté i v pribéhu sluzby tzv. zaSivat. Z téchto prostor se da volné
projit kamkoliv, nebot” druhé patro, odkud maji policisté kli¢, je propojeno chodem do staré
budovy k Fantové kavarng.

Svédek P Z-uvedl, ze je byvalym kolegou obzalovaného a byl s obZalovanym
ve sluzb¢ z 16. na 17.1. Nebyl vSak s obZalovanym v hlidce. Svédek uvadi, Ze se samoziejmeé
neni schopen vzpomenout na konkrétni sluzbu z 16. na 17. ledna a nepamatuje si, zda se néco
mimotadné¢ho odehralo. Obecné muze uvést, Ze nastup do sluzby je od 7 hodin do pil osmé,
nasledn¢ nafasuji zbranl, odchazi se pfevléct do Satny, kterd je v jiné ¢asti nez kterou vstupuji.
Zbrané jsou ulozZeny u stalé sluzby. U sluzby jsou také policisté seznameni s naplni sluzby, je
provedena instruktaz, kde je uvedeno, s kym ktery policista bude slouzit a jaké useky maji
sledovat. VSichni policisté musi byt ve sluzbé oble¢eni v predepsaném stejnokroji. Policisté se
samoztejme pohybuji vSude v prostorach nadrazi, nicméné mista jejich pohybu jsou omezena
instruktazi, kdy hlavni nadrazi je rozdéleno zhruba na pét ¢asti. Znamena to tedy, Ze by se
hlidka méla zdrzovat pouze ve svém daném uUseku, a to do poloviny sluzby, nebot’ v druhé
poloving sluzby dochdzi ke zméné tseku a dvojice obchazi jiny usek. Samozieymé lze
v prub¢hu sluzby opustit hlavni nadrazi n€kolika sméry, vychody jsou bud do kolejiste,
tzn. na druhou stranu pres tunely, kde Ize vyjit smérem na Zizkov nebo Vinohrady, dale se dé
odejit do stran na jednu i druhou stranu lze vejit do parku, ktery je smérem k Muzeu a nebo
k ulici U Bulhara. Opustit takto sluzebni prostor je zakazané. Co se ty¢e sméru za nadrazim,
tj. v podstaté kolmo ke kolejim, kde je obrovsky vysSkovy rozdil, neznamena to, ze by timto
smérem nebylo mozné odejit. Tam se nachédzi hlavni vjezd do aredlu, je tam ¢ast plotu,
ke které vede svah, a vedle plotu je neudrZzovana opusténa ¢ast, kde je vstup, coz ovSem neni
znamé bézné veiejnosti, nicméné lidé slouzici v prostoru hlavniho nadrazi o tomto vchodu
v&di, af’ jiZ to jsou policisté nebo pracovnici Ceskych drah. Obecné se da fict, e prakticky
celou sluzbu je policista vzdy s néjakym kolegou, vyjimkou jsou chvile, kdy jeden z nich
odejde na toaletu. Svédek se nesetkal s tim, Ze by n¢koho ze svych kolegii nemohl dohledat
delsi dobu, vi pouze z doslechu, ze obZalovany se v rdmci jiné sluzby vzdalil fadoveé déle nez
na pul hodiny. Svédek dale uvedl, Ze v nékterych minulych sluzbach samoziejmé slouzil
i s obzalovanym, obzalovany se tvafil jako zkuSeny policista, ale ve skute¢nosti tomu tak
nebylo, byl pouze horlivy do rlznych ukond, ty vSak nevykonaval na 100 %. Obecne
k miizim, které oddeluji hlavni ¢ast oddéleni v jizni vézi, svédek uvadi, ze od téchto miizi
maji kli¢e vSichni policisté, ¢ast tohoto posledniho patra tvofi ubytovna a tam se dostavaly
zavadové osoby, proto byly instalovany miize. Je$t¢ k neptitomnosti policisty v nafizeném
useku svédek uvadi, ze je to véc individudlni, jak casto ma nekdo potfebu odejit na toaletu
nebo si skuteéné odpocinout, nicméné minimalné jeden policista se vZzdy musi zdrZovat
v piedmétném useku. Svédek dale uvadi, Ze je samoziejmé technicky mozné, aby se policista
v uniformé vzdalil z uvedeného tseku, pievl€kl se v prostoru, kde se prevlékaji do civilniho
odévu, a pfesel pres dozoréi, aniZ by si ho dozor¢i v8iml, a odesel néjakym z vychodu, které
jiz svédek uvedl. V podstaté je sluzba na kamerach nesleduje, pouze pokud pro to ma
konkrétni davod. Pokud by mél svédek odhadnout, jak dlouho by nékomu mohlo trvat, pokud
by chtél odejit z dvoiice, pfeviéknout se a nasledné se odebrat do prostoru v ulici i
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odhaduje to svédek zhruba na 15 minut. Obecné to funguje tak, ze od vrchni &asti oddéleni ma
klice dozor¢i sluzba, které jsou volné€ polozeny u dozoréi sluzby, dozor¢i sluzba by tak méla
veédeét, kdo ma konkrétné kli¢e od Satny. Nicméng kliCe jsou tam volné poloZeny. Od vlastni
mistnosti dozor¢i sluzby a zastupce dozor¢iho maji klice pouze nektefi policisté.

Déle byl ve véci slySen svédek TR0 VB kiery uvedl, Ze v predmétny den mél
sluzbu s obzalovanym, obzalovany byl ¢lenem hlidky a svédek pasobil jako zesileni dozor¢i
sluzby. Svédek se tak nepohyboval v prostoru hlavniho nadrazi, sedél po celou dobu sluzby
na sluzebn¢. Zesileni dozor¢i sluzby nastupuje rano pred osmou hodinou, kdy piebira sluzbu
po koncici sméné€, smena, kterd zacina jako hlidkova no¢ni sluzbu, fasuje zbran¢ pied osmou
hodinou a po osmé hoding jsou jiZ policisté prevleceni a instruovani, jak bude probihat sluzba.
Jak dozor¢i, tak i zesilend dozor¢i sluzba, oba predpokladaji, ze hlidky se pohybuji ve svych
usecich tak, jak maji, ani jeden z dozor¢ich tak neopousti své pracovisté, kontroluji hlidky
max. po telefonu ¢&i vysilackou. K velikosti sluzebny svédek uvadi, Ze je mala a pokud by se
n¢kdo chtél prevléknout z uniformy do civilniho obleceni, uréité by si toho dozor¢i nebo
zesilend dozor¢i sluzba vsimly. Mélo by to probihat tak, Ze sluzbu konajici dozor¢i nebo
zesileny dozor¢i umoziiuje sluzbu konajicim policistim, ktefi pfichazeji zvenci, piistup
dovnitf, nebot’ ti nemaji vlastni klice. Nicmén¢ svédek pripousti, Ze je mozné, Ze si néktefi
policisté tento kli€ pofidili sami né&jakym vhodnym zpusobem. tuto skuteénost nemiZe
vyloudit. Svédkovi je znamo. Ze néktefi policisté maji klice od boénich dveti. Z téchto
boé¢nich dveii je pak mozny pfistup do Saten a opét ven, aniz by si toho dozoréi vSiml.
Na konkrétni sluzbu si svédek nepamatuje, neutkvélo mu nic, co by vybocovalo z ramce
bé&zné sluzby. S obzalovanym pak mél pouze pracovni vztah a vétSinou slouzil v jiné smén¢
nez obzalovany. Obecné se svédek domnivd, Ze v prib&hu sluzby policisté nepotfebuji
vstupovat do prostoru Saten, pouze kdyz si poSkodi odévni sou€astky. Rozhodné se nikde
neeviduje, kdo vstupuje ¢i odchazi ze Saten. K tomu, zda se obzalovany nékdy domahal
vstupu do Saten za ucelem vymény poskozené odévni soucastky, neni schopen svédek nic
uvést. Kli¢e od Saten jsou umistény ve skfince, ktera je otocena smérem k dozoréimu, pokud
si tedy chtdji policisté, kte¥f maji sluzbu, klie pijéit a jit se pievléknout, musi toto oznamit
dozoré¢imu, Ze si berou kli¢e, avSak do skiinky sahaji pro klice sami. Dale svédek uvadi, ze
osoby, které znaji prostor hlavniho nadrazi, védi, kudy se dostat z nadrazi i do nadrazi, kdyz je
oficidlné nadrazni budova uzaviena. Do prostoru nadrazi je mozno vstoupit ve sméru
od magistraly, ale i smérem ze Zizkova, z nastupist’ se pak je mozno dostat ptimo do budovy
nadrazi, byt’ jsou dvefe ze strany parku uzaviené. Co se tyCe prostoru jizni véZe, mohou se
tam pohybovat v no¢nich hodinach i zaméstnanci Ceskych drah, nebot tam maji ubytovnu.

Svédek LGRS P-uvedl, Ze pokud si pamatuje, tak rozhodn¢ nemohl byt
vilednu v hlidce s obzalovanym, nebot pracuje jako dozor¢i, pokud je tedy né&kde
zaevidovano, ze slouzil sluzbu s obzalovanym z 16. na 17. ledna, pak tedy ve funkci
dozor¢iho. Dozor¢i nastoupi v osm hodin rano, pievlékne se, potom pifijde dold, kde je
24 hodin do osmé hodiny rano druhého dne. Hlidkové sluzby maji denni sménu od osmi
do osmi a no¢ni sménu opét od osmé vecerni do osmé ranni. KdyZ nastupuji hlidkovi policisté
do sluzby, vezmou si kli¢e od vrchniho oddéleni, kde se pievléknou do uniformy, pak se vrati
jiz v uniformé, nafasuji zbran, vysilacku a odchazeji do svého useku, ktery maji za ukol
kontrolovat. Dozoréi obecné hlidky nekontroluji, pokud k tomu nemaji diivod. Obgas piijde
nékdo z vedeni na kontrolu. Svédek si pamatuje, Ze obzalovaného zhruba na jafe lonského
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roku nemohl s kolegyni asi 45 minut sehnat. Snazili se sehnat obzalovaného vysilatkou
1 telefonem, avSak nedafilo se jim, rozhodné se tato udalost neodehrala v lednu, bylo to
pozdéji. Obzalovany jim pak vysvétloval, Ze byl mimo signdl, nicméné& svédek to s nim
netesil, fesila to kolegyné. Co se tyCe pracovniho vykonu obzalovaného, kromé& uvedené
sluzby, kdy ur¢itou dobu nemohli obzalovaného sehnat, svédek s obzalovanym Zadny problém
nemél, fekl by, ze slouzil jako obvykly primér. Nicméné k tomu, Ze tiéi¢tvrté hodiny nemohli
pii jedné sluzbé obzalovaného sehnat, svédek uvadi, Ze to rozhodné neni banalni situace.
Policisté konaji hlidku a maji dvé pllhodinové piestavky, nadrazi se zavira od 45 minut
po pulnoci do 3:15 hod. rano, tehdy by méla byt nadrazni budova prazdna a policisté by méli
byt ve svém prideéleném useku. Co se ty€e klict od jizni véze, pak kazdy ma svij kli¢ a tak se
mohou dostat pfes miize a cely prostor jizni véze je jim dostupny, jeden kli¢ je pak pfimo
od oddéleni v jizni vézi. Obecné se da fict, Ze neni mozné, aby si Sel policista vymé&nit odévni
soucastku do Satny, aniz by si toho dozor¢i sluzba vSimla, tj. aniz by si u nich vzal kli¢,
nicméné je mozné, Ze si n¢kdo potidil duplikaty a pak se muze jit policista previéknout bez
toho, aby si musel brat klice od dozordi sluzby. Svédek jesté jednou shrnuje, Ze od vstupu
do jizni véze ma kli¢ kazdy, od vstupu do oddé€leni jako takového jsou pouze u dozoréi sluzby
a tyto klic¢e si musi policista vzit, pokud jde se pfevléknout do tietiho patra, nicméné jak uz
svédek uvedl, je mozno pofidit si duplikat tohoto klice. Policisté pak se mohou volné
pohybovat po celé jizni vézi, kde jsou chodby i mimo jejich oddéleni, ve kterych se nachézi
lavice, pokud by si n€kdo chtél do tohoto prostoru néco uschovat, bylo by to velmi snadno
piehlédnutelné. V no¢nich hodinach se v jizni vézi kromé policistdt pohybuji i pracovnich
ochranky nadrazi a zaméstnanci éeschh drah. Dozoréi sluzba ma sice k dispozici kamery,
na ktervch by mohla sledovat policisty v nékterych &astech budovy, nicméné pokud k tomu
neni zavazny duvod, tak pak to policisty nesleduji.

Znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zaméfenim
na sexuologii zpracovavali dva znalci - Doc. MUDr. Jaroslav Zvétina, CSc., specializujici se
na psychiatrii a sexuologii a Prof. PhDr. Petr Weiss, PhD. specializujici se na klinickou
psychologii a sexuologii.

V hlavnim li¢eni byl slySen znalec z oboru psychologie Prof. PhDr. Petr Weiss,
PhD., ktery zcela odkézal na pisemny znalecky posudek a uvedl, Ze oba znalci setrvavaji
na zavérech svého znaleckého posudku, nebot” jim neni znamo nic takového, Zadna takova
skute¢nost, ktera by vedla znalce k tomu, aby cokoliv zménili na svych ptvodnich zavérech.
Shrnul kratce zavéry znaleckého posudku. U obzalovaného znalci nezjistili, ze by trpél
dusevni chorobou nebo poruchou, zavislosti na psychoaktivnich latkach ani sexualni deviaci.
Docent Zvéfina ve své Casti posudku jednoznacné uzavird, Ze nebylo zjisténo nic, co by
jakkoliv snizovalo ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti obzalovaného. Sam Prof. Weiss
psychodiagnostickym vySetfenim zjistil, Ze u obZalovaného se jednd o jedince intelektoveé
mirné nadpramérného, bez znaku poruchy osobnosti, at’ ve smyslu citovém nebo socidlni
adaptace. Jde o jedince, ktery je afektivné 1 psychicky dostate¢né stabilni, bez znamek
organického naruSeni centralniho nervstva. Vzhledem ke zjist€nim. znalci uzavirali, Ze pobyt
obzalovaného na svobod¢ neni nebezpecny z hlediska sexuologického nebo psychiatrického,
proto rovnéz nenavrhovali Zadnou 1écbu. Resocializace obZalovaného by méla byt uspésna,
jediné co snizuje pravdépodobnost uspéiné resocializace, je, Ze v piipad€, Ze mu bude trestny
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¢in prokazan jeho postojova uzavienost, nebot’ popira spachani ¢inu a absentuje u néj pocit
vinny. Poté co byl znalec (na navrh statniho zastupce) seznamen s piepisy telefonického
hovoru mezi obzalovanym a jeho matkou, znalec uvadi, Ze ani takto vedeny telefonicky
rozhovor neovliviiuje zaveéry posudku ohledné ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Ani
kdyby znalci ze vztahu nebo z komunikace obzalovaného s matkou u obzalovaného usuzovali,
ze jeho osobnost neni Upln¢ standardné strukturovand, tak ani v tomto pfipad¢é by to nemélo
zadny vliv na jejich zavéry tykajici se ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obzalovaného
v dobé spachani trestného ¢inu. Znalec pfipousti, Ze obzalovany mohl skute¢nosti tykajici se
zavislosti na piti alkoholu a eventuélné i na hrani na hracich automatech bagatelizovat, znalci
provedli vySetfeni zamétené na tyto zavilosti a takovou zavislost nezjistili.

V hlavnim li¢eni byla na navrh obhajoby jako znalkyné pfibrana a slySena znalkyné
z oboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie Ing. Ivana Cern4, ktera uvedla, e obecné znalci
neprovadéji piepocet hladiny alkoholu v krvi zpétné na zakladé dechovych zkousek. Takovyto
postup neni doporuc¢ovan. Obecné je vSak mozno uvést, ze pokud u poskozené byly provedeny
dve dechové zkousky v €asech (04:49:32 hod. a 05:07:18 hod. s vysledky 0,55 promile a 0,50
promile, pak sohledem na presnost pristroju, kterymi se dechové zkouSky provadéji, lze
odhadnout, Ze hladina alkoholu v krvi poskozené byla v dob¢ napadeni v rozmezi 0,50 az 0,90
promile. Takovéto hladin¢ alkoholu v krvi odpovida stav podnapilosti, kdy laik prakticky
nepozna ovlivnéni oné osoby alkoholem, pokud ji velmi dobie nezna. PoSkozena se tedy
v dob& napadeni chovala v podstaté stejné, jako v dobé dechovych zkouSek. Pokud uzila
néjaky lék v mnozZstvi bézné predepisovaném Iékaii, pak toto v kombinaci suvedenym
mnozstvim alkoholu nemohlo mit na jeji chovani, schopnosti reagovat a zapamatovat si zadny
vliv.

Dale byly provedeny listinné dikazy.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu bylo zjisténo, Zze povrch chodniku byl pokryt
souvislou vrstvou prachového snéhu, v daném prostoru pak nerovnomérné se stiidavé
udusanou a nedotcenou snéhovou pokryvkou obdélnikového tvaru o rozmérech cca 165 — 150
cm. V prostoru byly zjistény stopy obuvi dvou osob.

7 listinnych dikazl je déle patrné, Ze za pomoci poSkozené byl sestaven identikit
pachatele, ktery byl rozeslan na vSechny policejni souasti. Kratce poté policisté z MOP
Wilsonovo nadrazi kriminalistim oznamili, Ze muZ na identikitu je napadné podobny
prislusniku zafazenému na tomto odd¢€leni, pprap. V- R— Ve spise je zalozZen
mail (¢.1. 23) ze dne 23.2.2016, ktery zaslal jeden z kolegli obzalovaného, kde pisatel uvadi,
Ze nejen podoba dle identikitu, ale popis mimiky ,,po obrn€*, odpovida osobé obzalovaného.
Z tohoto divodu byla dne 22.3.2016 provedena rekognice dle fotoalba, jako neodkladny
a neopakovatelny ukon za pfitomnosti soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2. Jako muze,
ktery ji napadl poskozena F-s 80 % jistotou oznacila obvineného.

P#i rekognici in natura, kterd se konala v pribéhu vySetfovani, poskozena, jako
poznavajici osoba znovu vyli¢ila okolnosti svého pfepadeni, kdy v piipravném fizeni
i pred soudem setrvala v podstaté na shodné vypovédi. Pachatele popsala jako muze stiedni ¢i
spiSe hubené postavy, vysky tak — cm, ve veku SHEEREN ot. V urcité chvili jej vid&la
zblizka, cca z 20 cm. Co se tyka obli¢eje, m¢l vyrazné rty a tmavé o€i. ObleCenou mél tmavou
bundu, na které mél zapnuty limec az nahoru (vypadala, Ze je mu trochu vétsi). Kalhoty mel
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tmavé a boty také. Boty byly s vyS8i podrazkou. Na hlavé meél tmavou vin&nou &epici,
stahnutou az nad obo¢i. Mluvil trochu pomaleji, napadlo ji, jestli neni néjak postizeny. Jako
pachatele popisované¢ho utoku poté poskozend s jistotou oznacila obvingného V_

Byl ptehran kamerovy zaznam, na kterém je zaznamenana rekognice in natura,
kamerovy z4dznam se nachazi na ¢l. 315 spisu. Z tohoto kamerového zdznamu je ziejmy
pribéh rekognice in natura v podstaté shodné, jak ho popsala svédkyné H-_

ObZalovany k tomuto promitnutému zdznamu uved|, Ze mu neprislo prilis etické
ze strany policejnich orgdnu, Ze na rekognice nastupovali policisté v odévnich soucdstkdach.
Mysli tim kalhoty jednotlivych figur. Ddle se mu nelibilo, jak byli jednotlivi figuranti vybrdni
co se tyce fyzického vzhledu, nebot poskozend uvedla, Ze pachatelem je hubend osoba
s Sirokymi rty a policisté v rekognici byli mnohem vyssi a ramenatéjsi nez byl obZalovany.
V podstaté asi pouze jeden z figurantii byl postavou srovnatelny s obZalovanym. Ddle se
obzalovany domnivd, Ze méla policie provést rovnou rekognici in natura a neméla pristupovat
vithbec k rekognici podle fotek, nebot pokud jiz v té dobé méli podezreni, Ze pachatelem je on,
provedeni rekognice in natura nic nebrdnilo.

Z udajt o uskute¢néném telekomunikacnim provozu na tel. ¢. —uiivaném
obzalovanym R_ byla zjisténa poloha, resp. pohyb SIM karty s timto telefonnim ¢islem
ve dnech 16. a 17.1.2016 nasledovné:

- 16.1.2016, 17:50:57 Praha - Haje,

- 16.1.2016, 17:55:12 - 18:09:14 - pohyb metrem linky C ze stanice Haje ve sméru

do centra

- 16.1.2016 / 18:50:13 - 17. 1. 2016 / 7:40:44 — Praha Nové Mésto,

nebo Praha Vinohrady, _ ncbo Praha Nové Mésto,
(vSe blizké okoli Wilsonova nadrazi).

V dob¢ spachani prfedmétné¢ho skutku 17.1.2016 kolem 3:00 hod. neni poloha
telefonniho ¢isla zndma. Neni zaznamenan jeho pohyb ani pouziti. Naposled pfedtim,
. 17.1.2016 v 01:47:59 je zaznamenan na buiice Praha Nové Mésto, Opletalova 45/983
a pot¢ nejdfive az v 3:44:41 na buiice Praha Nové Mésto, Washingtonova 25/1567.

Z materiald doloZenych MOP Wilsonovo nadrazi vyplyvé, Ze pprap. R/GHSEgRn<]
na uvedeném oddé¢leni v dob€ od 20.00 hod. dne 16.1.2016 do 8.00 hod. dne 17.1.2016 no¢ni
sluzbu, a to spole¢né s nstrzm. M , policistou sluzebné zatazenym na OHS
Vinohrady. V prubé¢hu této sluzby dne 16.1.2016 v ¢ase 20:49 hod., 21:09 hod., 22:23 hod.
a 22:24 hod. provadél lustrace osob ¢i vozidel. Dalsi ¢innost vykazal az v 7:19 hod. (proveden
zakrok v prodejne BILLA ve vestibulu nadrazi).

7 dal$ich materidld MOP bylo prokazano, ze od 20:00 hod. dne 16.1.2016 do 8:00

hod. dne 17.1.2016 byla ve sluzb¢ hlidka (e vc slozeni nstrzm. Dy SR velitel

hlidky), prap. K-R-élen hlidky). Nstrzm. Zj8 ptitom byl v dob od 20:00 hod. dne

16.1.2016 do 1:55 hod. dne 17.1.2016 povéfen stiezenim osobyw
@ ohoto divodu byl pprap. REE piidélen k hlidee kterou tvofili
pprap. Righstrzm. K

Soud dale zjistil, Ze na odévech odpovidajici poSkozenou popisovanému odévu

uto¢nika (zimnich bundach, &epicich) vydanych pii domovnich prohlidkach provedenych
v trvalém bydlisti obvinénc¢ho, v jim uZivaném sluzebnim pokoji a v domé jeho rodict
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v — nebyly nalezeny kriminalisticky vyuzitelné stopy, které by mohly pFispét
k objasnéni celé véci.

Ze spisovych podkladi dale vyplyva, Ze bylo provadéno Setieni k odcizenému
mobilnimu telefonu poskozené zn. Sony Xperia IMEI — zahrnujicim mimo
jiné zjisteéni telefonnich cisel, ktera byla v tomto mobilu pouzita v dob& po jeho odcizeni.
Osoby, jejichz SIM Kkarty byly nasledné po ¢inu vloZeny do telefony, ani pracovnici
zastavaren, nijak nepfispéli k vypatrani samotného pfistroje ani k dal$im pozitivnim
poznatkiim o nakladani s nim.

Odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu na telefonnim &isle uZivaném
obzalovanym byly ziskény obsahy hovorit dokreslujici zjisténi k osob& obvinéného, jeho
vztahlim s jinymi lidmi a k jeho Zivotnim postojim. Rodice obZzalovanému vy¢itaji jeho vztah
k alkoholu a kontroluji jeho hospodateni s finan¢nimi prostfedky, coz obZzalovany nese zna¢né
nelibé a na rodice je velmi hruby. Z rozhovort je ziejmé, ze se obzalovany snazi docilit
uspokojeni svych potfeb co nejrychlejsi cestou a nesnese, kdyz mu rodie odporuji.
Z telefonniho hovoru s kamarddem pak vyplyva, Ze hovor probéhl v dobé, kdy policejni
hlidky v prostoru hlavniho nédrazi byly doplnény vojaky, a obzalovany se skamaradem
domlouvd, Ze zajdou na kafe ¢i na pivo v dob¢ sluzby obzalovaného, kdy toto je mozné jen
v urCitych dnech a Casech, kdy je pro obzalovaného mén¢ problematické opustit prostor
pridéleny jeho hlidce. Zaznamenan byl rovnéz telefonat z n¢hoz vyplynulo, Ze dne 5.4.2016
v prib&hu sluzby, nebyl obvinény né&jakou dobu k zastizeni, kdy dozor¢i oddéleni se jej
opakovan¢ neuspésné pokousela telefonicky kontaktovat. Obvinény se v pribc¢hu sluzby
bez védomi dozor¢i zjevné vzdalil z mista, kde mél provadet hlidku.

7. kamerovych zaznamu zalozenych ve spise na disku na ¢1. 115 ma soud
za prokdzané, e dne 17.1.2016 po 3. hodiné ranni byla na misté utoku i v okoli velmi dobra
viditelnost diky Cerstvé napadlému sn€hu, ktery ve zna¢né mife odrazel svétla pouli¢niho
osvétleni. Co se ty€e pfipadného pohybu a osoby obzalované¢ho, nemize tento dikaz vnést
zadné konkrétni poznatky.

Na zadost obvinéného byl spisovy material doplnén o vypis ze systému KOTROLA
k osob& poskozené, znchoz mélo byt zjisténo, zda poskozend nebyla v minulosti
kontrolovana obvinénym jako policistou. Z opatfené¢ho vypisu nic takového nevyplyva.

K osobé obvinéného Vi ROy 0 7jisténo, Ze do sluzebniho poméru u Policie
CR nastoupil dne 1.7.2007 a ke dni 10.5.2016 z n¢ho byl rozhodnutim feditele KRP hl.m.
Prahy podle § 42 odst. 1 pism. d) zak.c. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpe&nostnich sbord, propustén. Naposled byl sluzebné zatazen na ORP Praha II, MOP
Wilsonovo nadrazi, kde dle prabézného sluzebniho hodnoceni dosahoval dobrych vysledki.
Za dobu trvani sluzebniho poméru byl obvinény celkem 4x odménén a bylo mu ud&leno
celkem 8 kazenskych tresti za pfestupky na useku ochrany pted alkoholizmem a jinymi
toxikomaniemi, poruseni povinnosti ve sluzbé, piestupky proti bezpecnosti silni¢niho
provozu, proti vefejnému potadku 1 proti obanskému souZiti (v podrobnostech soud odkazuje
na listiny zalozené na ¢.1. 576 — 736 spisu). Z téchto listin je ziejmé, Zze obzalovany fyzicky
napadal jiné osoby, t.j. dopoustél se opakovanych nasilnych projevi vici svému okoli.

Z rejstiiku tresti soud zjistil, Ze obZalovany dosud nebyl soudné trestdn. V miste
trvalého bydlisté byl v r. 2015 celkem 4x projednavan pro piestupkova jednani, jak vyplyva ze
zpravy z mista bydliste i listin na ¢.1. 576 — 736..
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Soud zamitl vyslechy dalSich svédkd, kdyz obZalovany nijak netvrdil, Ze by mohly
vnést jasno do ¢asového snimku pohybu obzalovaného pfedmétné noci. Kamerové zdznamy
z prostortt Hlavniho nadrazi jiz sohledem na casovy odstup nebylo mozZné opatiit, coz
vyplyva jednak ze spisovych materidld, a dale z vypoveédi svédki. Rovnéz soud ma ze své
ufedni ¢innosti ovérené, ze kamerové zaznamy se uchovavaji pouze v horizontu nékolika dni
max. tydnd, nebot’ to vyZaduje zakonna uprava, jejiz dodrzovani kontroluje Ufad na ochranu
osobnich udaji. Dukaz pifipadnymi dal§imi zdznamy o pohybu telefonu poSkozené soud
zamitl jako neproveditelny opét s ohledem na casovy odstup vice nez 1 roku, kdy telefonni
operatoti tdaje uchovavaji pouze po dobu cca 6 mésict. Sluzebni zidznamy o vykonanych
tikonech obzalovaného z pfedmétné noci jsou ve spise zaloZeny a o pohybu obzalovaného
v inkriminované dobé kolem 03:00 hod. z nich neni nic patrn¢ (viz. vySe). Soud dale zamitl
nidvrh na vypracovani znaleckého posudku, ktery by na zakladé¢ kamerovych zdznami
zaloZenych ve spise na disku na ¢.I. 115 porovnal mechaniku chlize obzalovaného s chuzi
muZe zobrazen¢ho v pohybu na nékolika téchto zdznamech, kdyZz obleceni tohoto muze
odpovidalo popisu atoénika daného poSkozenou. Soud po shlédnuti pfedmétnych kamerovych
zaznamu vyslovil zna¢né popchybnosti o tom, Ze by na zdklad¢ velmi nekvalitnich
obrazovych zdznamu bylo mozno takového posouzeni vypracovat a zda by pro soud zdvéry
takovéhoto zkoumadni byly dostate¢né diveéryhodné. Soud rovnéz nepovazoval za vhodné
provadét vySetfovaci pokus, jehoz jedinym jednoznatnym vysledkem by byla dalsi
traumatizace poskozené, kdyZz soud ma z vypoveédi svédkli za dostateéné¢ prokazané, Ze
pro obzalovaného nebyl problém opustit prostor Hlavniho nadraZzi, dojit na misto ¢inu a zpét,
aniz by to ostatni z kolegi zaznamenali jako néco neobvyklého — viz. nize. Nadto by bylo
prakticky nemozné dosdhnout stejnych podminek jako pfedmeétné noci a ¢ekéni na vhodné
pocasi se soufasnou synchronizaci uasti vSech potfebnych osob by bylo prakticky
neproveditelné.

Soud hodnotil dukazy jednotlivé i vjejich souhrnu, podle svého wvnitfniho
presvédCeni, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr.fadu. Soud m4 za to, Ze trestna Cinnost
obzalovaného byla prokdzana.

Obzalovany je zjednani popsané¢ho ve vyroku tohoto rozsudku shodné se znénim
obzaloby usvédCovan zejména vypovedi poskozené. Poskozend od pocatku vypovida
konzistentng. Jiz bezprostiedné po ¢inu popsala pachatele jako muze s vyraznymi rty, popsala
jeho obleteni i chovani. Rovné€Zz pribéh setkani sobZalovanym vnoci dne 17.1.2016,
pfes jeho utok aZ po zvednuté spadlého telefonu poSkozené a opusténi mista utoku, je
popisovan poskozenou stale stejné bez podstatnych odchylek. Jiz dne 19.1.2016 poskozena
s policisty sestavila identikit pachatele, kdy pachatele opét popsala a uvedla, Ze ji zaujala jeho
mimika — jako by po obrn&. Ve spise je zalozen mail (¢.1. 23) ze dne 23.2.2016, ktery zaslal
jeden z kolegli obZalovaného, kde pisatel uvadi, Ze nejen podoba dle identikitu, ale popis
mimiky ,.po obrn&“, odpovida osob& obzalovan¢ho. Podobné popisovala dojem z chovani
obZalovaného i sama poSkozend a i svédek 4 SEE uvadél, Ze si poskozena viimla
zvlastniho chovani obzalovaného, kdyz pusobil dojmem ¢loveéka, kterého zprvu litovala. Zde
soud nemiiZze poznamenat, Ze i senat, ktery umyslné neshlédl pfed hlavnim licenim fotografie
obzalovaného ze spisu, ale pouze sestaveny identikit, je toho nazoru, Ze identikit velmi vérné
zobrazuje podobu obZalovaného a i popis zvlaStni mimiky obZalovaného je naprosto
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vypovidajici a korespondujici s realitou. Pokud jsou tedy v popise obzalovaného uvadéném
poskozenou opakovang pfi rekognicich drobné odchylky v odhadu jeho vy3ky a pod., t&Zko to
miZe jeji vypovedi znevérohodnit. To, Ze si poskozend neviimla pii napadeni, Ze by byl
z Uto¢nika citit pach cigaret, Ize vysvétlit velmi dobfe tim, Ze jednak byla v Soku z prab&hu
celé situace a pach tak nemusela zaznamenat resp. si jej zapamatovat, a dale bylo &erstvé
nasneZeno, kdy i zchovani psii a jinych zvifat je ziejmé, Ze pravé takovéto pocasi velmi
zkresluje pachy a sniZuje jejich intenzitu (coZ z chovani svych domécich mazli¢ki znaji snad
vSichni majitelé psii).

Obzalovaného dale usvédeuji i dvé rekognice provedené s ¢asovym odstupem vice nez
jednoho mésice. PHi fotorekognici dne 22.3.2016 poskozena nejprve opét popsala
obzalovaného a potom jej i oznacila na fotografii. RovnéZ pii rekognici in natura dne
29.4.2016 poSkozend znovu popsala osobu utoénika ve shodé se svymi diivéjsimi popisy
a oznacila bez sebemensiho zavahani obzalovaného tak rychle, e poznavani podle hlasu bylo
mozn¢ provést az nasledné, kdy poskozena opét oznacila hlas obzalovaného. To, Ze obé
rekognice byly provedeny vsouladu se zakonem, soud ovéfil v hlavnim li¢eni nejen
z protokoli o obou rekognicich, ale i z videozdznamu o prib&hu rekognice in natura. To, Ze
tato rekognice probehla zhruba mésic po rekognici dle fotografii, neini jeji pouziti jako
dikazu v trestnim fizeni nezdkonnym a ani nijak nesniZuje jeji vérohodnost. Naopak
rekognice in natura nebyla provedena pres poloprihledné zrcadlo, ale tvaii v tva¥, coZ sice
mohlo poskodit zakonem chranéné zajmy poskozené, ale naopak velmi vyraznd zvysilo
‘vérohodnost takovéhoto dikazu a jeho vypovidaci hodnotu. Prava obzalovaného pak nebyla
nijak poSkozena, kdyZ viem figurantim byla k jeho ndmitce zakryta spodni &4st téla. Zde soud
poskozena uvadéla, ze méel na sob€ boty, jako nosi policisté a vojaci a i kalhoty popsala tak, ze
mohly odpovidat vystroji policie, obzalovany mél u rekognice namitku pravé k tomu, Ze
ostatni figuranti pfisli ve sluzebnich kalhotach.

PoSkozena nejen, Ze oznacila osobu obzalovaného v obou rekognicich jako osobu
Gto¢nika, ale i jeji popis osoby Utoénika opét akcentoval jeho obli¢ejové rysy, zejména
vyrazna usta, tmave odi, ... shodné s pfedchozimi i naslednymi popisy osoby pachatele, které
zcela odpovidaji obzalovanému.

Z vypovedi sveédki soud veelku pochopitelné nemohl zjistit priibéh sluzby vykonavané
obZalovanym ve dnech 16.1 az 17.1.2016. Pokud by to byl n¢ktery ze svédkii schopen popsat,
pak by m¢l bud fenomenalni pamét, nebo by to soud spiSe vedlo ktomu, aby mél
o pravdivosti takové vypoveédi znaéné pochyby.

Nicmén¢ v podstaté vSichni kolegové obZalovaného se shodovali v tom, Ze prostor
Hlavniho nadrazi lze v celku bez probléml a v kratkém Case opustit. Zejména z vyslechu
svédkyné Kl « svedka 7@ vyplynulo, 7¢ mezi Hlavnim nadrazim a ulici

je propojeni. Svédek Z-uvedl, ze je mozné, aby se policista v uniformé
vzdalil, v prostoru, kde se prevlékaji, pfevlekl se do civilnitho odévu, pielel pies dozoréi
a odesel n€jakym z vychodt, které svédek popsal. Velice subjektivni odhad tohoto postupu je
15 minut, to znamena odejit z dvojice, pfevléknout a odebrat se do prostoru v ulici Spanélska.

Tento Cas k opusténi prostor Hlavniho nadrazi véetn¢ pievleceni do civilniho oblegeni
a navratu zpét pak sv€dci odhadli na cca 15 — 20 minut. Nékteti svédci uvedli, Ze je mozné
opatfit si duplikaty kli¢h od mistnosti, kde se policisté pfeviékaji, ostatni klice pot¥ebné
ke vstupu do budovy 1 dalSich prostor Hlavniho nadrazi pak policisté maji bézn&. Nadto
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z vypovédi poskozené je mozno dovodit pouze to, Ze Gto¢nik na sob& mél civilni bundu, ktera
mu byla velmi velk4, a ostatni sou€asti odévu véetné bot pak mohly byt cdévem sluzebnim.
Pod volnou bundou mohl ato¢nik bez problému skryt nejen sluzebni odév, ale i zbrani. Rovnéz,
je z vypovédi svédki ziejmé, Ze ponechat potfebné ¢asti odévu k previeCeni je mozné i mimo
sluzebni mistnosti, aniz by si jich kdokoliv v§iml, kdyz vhodnych mist se nabizi hned nékolik.

Soud je pak toho ndzoru, Ze obzalovany predmétného dne neopustil prostor Hlavniho
nadrazi ve sluzbé poprvé. Jednak je ze spisu ziejmé, Ze jeho mobilni telefon se
od 01:47:59 hod. do 3:44:41 hod. viibec nepfihlasil k mobilni siti, coz je vysvétlitelné pouze
vypnutim telefonu nebo jeho ukrytim do mista, kde neni signal mobilnich operatoru.
Obzalovany tak mobilni telefon s pravd€podobnosti hranidici s jistotou vypnul, kdyZ pojal
umysl opustit sluzebni prostor a nasledné jej zapnul opét po navratu do prostor Hlavniho
nadrazi. Tomu nasveéd€uji 1 odposlechy jeho telefonnich hovord, kdyz je ziejmé, Ze nasledné
dne 5.4.2016 nebyl obzalovany ve sluzb¢ k zastizeni po del$i dobu a o kontakt s nim se marné
pokousela dozor¢i. Dalsi telefonni rozhovor s kamarddem pak jednoznacné dokresluje situaci
vtom, ze obzalovany kamarddovi slibuje, Ze mohou zajit na kafe ¢i pivo i ve sluzbé
obzalovan¢ho, ale musi domluvit vhodny termin, nebot’ nyni, kdyz policisté hlidkuji spolu
s vojéky, neni tak snadné opustit prostor nadraZi ...

Prévé uvedené hovory a vypovédi svédki jednoznacné dokresluji, Ze obZalovany nejen
mel moznost opustit prostor Hlavniho nadrazi v dobé ttoku na poskozenou, ale mél k tomu
i dostateCny Casovy prostor a osobni zkuSenosti. Nadto obZalovany v této dobé nevykazal
7adnou sluzebni ¢innost.

7 kazenskych spisti obzalovaného je pak ziejmé, Ze se nasilnych projevi vici jinym
osobam jiz dopustil diive.

Pokud jde o mozny vliv alkoholu na poSkozenou, byl prakticky vyloucen vyslechem
znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie. Znalkyné konstatovala pouze nejmirngjsi
stupent alkoholového ovlivnéni, ktery nemohl mit vliv na schopnost poskozené zapamatovat si
pachatele a to 1 kombinaci s pfipadnymi léky uzivanymi poskozenou. Je nutné zdlraznit, ze
kontakt poskozené a obzalovaného netrval kratky okamzik, ale byl pomérné dlouhy, dokonce
opakovany. Rovnéz svételné podminky na misté byly dobré diky vefejnému osvetleni, kdy
svétlo se odrazelo od Eerstvé napadaného snéhu.

Soud tak ma bez duvodnych pochybnosti za prokazany skutek, v rozsahu jak je
popsan shora ve vyroku tohoto rozsudku. PoSkozend byla nejprve oslovena a nésledné
inucena proti své vili k pohlavnimu styku, k tomu jedndni doslo dne 17.1.2016 kolem
03:00 hodin, a tohoto jednani se dopustil obZalovany. Kdyz se mu jeho zamér nezdaftil, tak
pfi odchodu z mista titoku vyuzil toho, Ze mobilni telefon poSkozené vypadl na zem, tento
odnesl sebou, aby poSkozena nemohla pifivolat pomoc bezprostiedné po ¢inu.

Pokud jde o odpovédnost obZalovaného za toto jednani, pak soud odkazuje
na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie se zaméfenim na sexuologii
zpracovany znalci Doc. MUDr. Jaroslavem Zvétinou, CSc., specializujicim se na psychiatrii
a sexuologii a Prof. PhDr. Petrem Weissem, PhD. specializujicim se na klinickou psychologii
a sexuologii. Znalci nezjistili, Ze by obzalovany trp€l duSevni chorobou nebo poruchou,
zavislosti na psychoaktivnich latkach ani sexudlni deviaci, 1 kdyby znalci ze vztahu nebo
z komunikace obzalovaného s matkou (po seznameni s obsahy telefonnich rozhovord
obzalovaného s jeho matkou) u obzalovaného usuzovali, Ze jeho osobnost neni Uplné
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standardné strukturovana, tak ani v tomto pripadé by to nemélo zadny vliv na jejich zavéry
tykajici se ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obzalovan¢ho v dob¢ spachani trestného
¢inu, které v posudku oznadili za plné zachované.

Pokud jde o pravni kvalifikaci, domnivd se soud, Ze se jednd o pokus zlo¢inu
znasilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism.
a) trestniho zidkoniku a precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zikoniku.

Pokusu trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku se obzalovany dopustil tim, ze poskozenou J-F— snazil
nasilim donutit k pohlavnimu styku, resp. k souloZi ajeho snaha a amysl donutit ji
k pohlavnimu styku nebyla korunovana Uspéchem - dokonana. Obzalovany timto svym
jednanim zasahl predev$im z3jem spole€nosti na ochran¢ osobni svobody jednotlivych
fyzickych osob, a téz osobni integritu poskozené, kterda ma pravo svobodné rozhodovat
o svém pohlavnim zivoté. Obzalovany se na poSkozené dopustil nasili. Obzalovany nejprve
poskozenou uderem svalil na zem a snazil se ji roztdhnout nohy. Poskozena se vSak kopanim
a kitkem branila. ,

Za nasili je tfeba povazovat pouZiti fyzické sily k piekonani kladeného odporu
¢1 zamezeni o¢ekavaného odporu. V tomto pripadé platila zprvu spiSe druha varianta, protoze
poskozena byla jednanim obZalovaného piekvapena, z po¢atku odpor vibec nestihla klast
a byla obzalovanym v podstaté srazena na zem, kde poté co se obZalovany snaZil roztdhnout ji
nohy a nalehnout na ni, mu kladla odpor do té miry, zZe nedosSlo k vlastni soulozi, ale
obzalovany od svého jednani upustil. Toto jednani lze téz oznadit jako pohlavni styk
ve smyslu ust. § 185 odst. 1 tr.zdkoniku, kdy se timto pojmem rozumi jakykoliv zplsob
ukajeni pohlavniho pudu na t€le jiné osoby. Tento pojem je velmi Siroky, zahrnuje jednani
vyvolana pohlavnim pudem, jejichZ podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou — dotyk,
ktery sméfuje k ukojeni sexudlniho nutkdni. Jednani obZalovaného smeétovalo k dosazeni
souloze, kdy vSak obzalovany nasledn¢ v disledku obrany poSkozené od jednani upustit, aniz
by se mu podaftilo piekonat jeji odpor a souloZe dosahnout. Obzalovany tedy svym nasilnym
jednanim sméfoval ktomu, aby si vytvofil moznost k vykonani souloze na poSkozené
a donutil ji pfipadné k jinému obdobnému pohlavnimu styku dle odst. 2 vySe uvedencho
ustanoveni (ptivodné se poskozené ptal zda ,,mu ho vykouii®).

Obzalovany pfi opousténi mista utoku zvedl ze zemé& mobilni telefon poSkozené a ten
odnesl pry¢. Prisvojil si tak cizi mobilni telefon t.j. v&c tim, Ze se ji zmocnil a toto ucinil
s mobilnim telefonem, ktery vypadl poskozené pii utoku z ruky, tudiz se zmocnil véci, kterou
méla poskozena pii sobé. Timto jednanim naplnil po subjektivni i objektivni strdnce
skutkovou podstatu precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zikoniku.
Obzalovany tak porusil zajem spoleénosti na ochrané majetku osob.

Obzalovany pfitom jednal umysing, véd¢l, co ¢ini. Obzalovany také nepochybné takto
jednat chtél, byt se mu vlastni souloze dosahnout nepodatilo, tak tato byla cilem jeho snazeni.
Nasledné se zmocnil mobilniho telefonu poSkozené a ptisvojil si ho na blize nezjisténou dobu.
Obzalovany tedy jednal v obou piipadech s umyslem piimym, ktery se vztahoval ke vSem
znakim obou jeho jednani.
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Soud se téz zabyval otdzkou pricetnosti obZalovaného jako formalniho obecného
znaku tohoto tr.¢inu. K tomuto viz vyse.

Dany pfipad pfitom je natolik spolecensky Skodlivy, Ze vibec nelze uvazovat
0 moznosti mimotrestniho postihu ve smyslu § 12 odst. 2 tr.zékoniku. Jednani obzalovaného
bylo velmi spolecensky Skodlivé a jeho trestna Cinnost je velmi zavazna, jak bylo rozvedeno
shora. Obzalovany si vybral zcela ndhodnou obét’, ktera byla osamocend, piepadl ji v no¢nich
hodinach, poSkozend nemela piili§ moznosti, jak se branit.

Za uvedena jednani, kterym se obzalovany dopustil vySe uvedenych trestnych ¢int,
bylo tieba obzalovanému ukladat ihrnny trest podle § 43 odst. 1 tr.zakoniku, nebot’ soud
odsuzuje obzalovaného za vice trestnych ¢inti. V daném piipadé je nejpiisnéj$im ustanovenim
§ 185 odst. 2 tr. zédkoniku, ktery stanoveni na jednani obzalovaného trest odnéti svobody
s trestni sazbou v rozpéti dve 1éta az deset let.

Druh trestu a jeho vyméru soud urCoval s piihlédnutim k ust. § 39 odst. 1
tr.zakoniku. PfihliZel pfitom k povaze a zédvaZnosti spachaného precinu, k osobnim rodinnym
a majetkovym pomériim pachatele, jakoZz 1 k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota
a k moZnostem jeho ndpravy. Soud piihlizel téZ k chovani obZalovaného po ¢&inu, jakoz
1 k jeho snaze nahradit Skodu, resp. odstranit Skodlivé nasledky ¢inu. K zavaznosti ¢inu
obzalovaného lze odkézat na to, co bylo uvedeno shora. Obzalovany nebyl v dobé uvedeného
jedndni soudné trestan. Dale vSak jiz ve prospéch obzalovaného nehovoii prakticky zadna
polehcujici okolnost, nebot” obzalovany se ke svému trestnému ¢inu nedoznal, tedy jej ani
nelitoval, nepokousel se nahradit Skodu trestnym c¢inem zplsobenou. Soud tak piihlédl
zejména ke skuteCnosti, 7e¢ v dob& spachini trestného Cinu byl obzalovany osobou
bezihonnou. Proto soud vymeéfil obzalovanému trest jest¢ vychovny byt v nejvyss$i mozné
mife a to trest odnéti svobody v trvani 3 let, tedy pobliz spodni hranice trestni sazby. Délku
zkuSebni doby pak soud stanovil v maximalni mozné mife 5 let, nebot’ se domniva, Ze
chovani obzalovaného bude vhodné¢ sledovat po delsi zkusebni dobu a zjistovat, zda se jeho
piistup k dodrzovani pravidel zménil ¢i nikoliv, nadto jakykoliv exces obzalovaného
ve zkuSebni dobe¢ jiz povede k tomu, Ze soud bude nucen rozhodnout, Ze si obzalovany trest
odnéti svobody vykona jako jiz nepodminény.

Soud nad obzalovanym nevyslovil dohled PMS, nebot” je toho nazoru, ze pokud
obZalovany sam a dobrovolné nezmeéni svij pfistup k Zivotu a Zendm obecné, pak jej
s ohledem na jeho vztah k autoritam nelze k takovéto zméné donutit nasilim.

Pokud jde o zpusobenou $kodu a nemajetkovou ujmu soud priznal poSkozené
J- F‘ ji uplatnény ndrok v piné vysi 301.490,- K¢, tak jak se pfipojila
k trestnimu Fizeni. Skoda na odcizeném mobilnim i nemajetkova ijma na osobnostnich
pravech poskozené wvznikla v piimé souvislosti a v dusledku sjednani obzalovaného
prokézaného v tomto trestnim Fizeni. Skoda na mobilnim telefonu byla stanovena odbornym
vyjadienim v soudem pfiznané vysi 1.490,- K& O zasahu udélosti do Zivota poskozené
hovofila podrobné nejen sama poskozena ale i svédek SEEEl Predmétny Cin, zasahl zcela

zasadnim a komplexnim zplisobem do osobnostni sféry poskozené. Projevilo se to v jeji praci
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i osobnim zivote. Bala se vychazet, poté kdy zjistila, Ze pachatelem ma byt policista, bala se
jakéhokoliv kontaktu s policii ¢i vojskem. Vzdat se musela 1 navs$tév kulturnich akei -
koncertli a oblibenych vychazek po Praze, nebot’ téchto aktivit s ohledem na sviij psychicky
stav zpusobeny utokem obzalovaného nebyla schopna. Byla nucena vyhledat i odbornou
pomoc psychologa. Poskozenou popsané obtize a omezeni v osobnim i pracovnim Zivoté
dosud pretrvavaji a soud ma za to, Ze jim pfiznana Castka tak nemusi byt kone¢nym
vyCislenim nemajetkové Gjmy, kdyz zdravotni t.j. psychicky stav poskozené se mize dale
vyvijet. Soud je toho nazoru, Ze s vétSim casovym odstupem by poskozena mohla po
obzalovaném v obcanskopravnim fizeni mohla narokovat i vyssi ¢astku, kterou by vsak bylo
patrné nutné dolozit znaleckym posudkem. Tento znalecky posudek soud v tomto fizeni
nezadaval, nebot by to jednak c¢asové prodlouzilo trestni fizeni a dale mohlo opét
traumatizovat poskozenou, kdyz naroky poskozené na pozadovanou vysi nemajetkové Gjmy
300.000,- K¢ mel za prokazané vypoveédi poskozené, svédka S-a zpravou psycholoZky.
Castka 300.000,- K¢ je dle nazoru soudu moZnd i niZ$i, ne? by na zékladé uvedenych dikazi
soud poskozen¢ piiznal, pokud by byla uplatnila narok vyssi. Soud vSak nemuze jit nad vysi
navrhu poskozené. Zasah do Zivota poskozené je dle nazoru soudu v podstaté srovnatelny se
zasahem napf. amrtim blizké osoby. Poskozend pfisla na dlouhou dobu pietrvavajici do dnes
o pocit zivotni radosti z béZnych pracovnich i volno¢asovych aktivit a i o pocit radosti, klidu a
bezpe¢i obecné. Takovyto zdsah do zivota mladé Zeny nelze odskodnit pouhou financni
¢astkou je to natolik brutalni zasah do psychiky a prozivani, Ze potrva po delsi dobu, nez se
poSkozena s nasledky vyrovna alesponi do piijatelné miry. Iz té€chto divodd ulozil soud
obzalovanému povinnost slozit pfedmétnou ¢astku k rukdm zmocnénce poskozené.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnu ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho. Pravo podat odvoldni nendleZi osobam, které se ho
vyslovng vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhiteé odiivodnéno tak, aby
z n¢ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piredchédzelo, jsou odvolanim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny milZe podat
odvolani proti vyroku o nahrad€ skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok
u¢inén nebyl. Obzalovany je oprdvnén podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se jej pfimo dotykd. Odvolani 1ze opfit o nové skuteCnosti
a dukazy.

V Praze dne 27. brezna 2017

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova, v. r.

predsedkyn¢ senatu

Za spravnost: PospiSilova



