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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senatu sloZeném =z piedsedkyné senatu
Ing. Mgr. Hany Chaloupkové a pfisedicich Bc. Stépanky Cerné, MBA. a Evy Hadravové
v hlavnim li¢eni konaném v Praze dne 8.8.2016

takto:

Obzalovany

<.
w N T e :
B 2drcsa pro acely dorucovéni 4

je vinen, 7Ze

dne 28. 7. 2013 v dob¢ kolem 3.30 hodin v Praze 2, v [, dostihl poskozenou
LER S . B icrou pritiskl k domu ¢&. R pricem? ji drzel zezadu
za krk a snaZil se ji stdhnout Sotky, coz se mu nepodatilo, nebot’ se mu poskozena vysmekla
a utikala smérem k domu ¢. SHEEv némz bydli, a ve snaze se v domé ukryt odemkla dvefe,
ale obvin¢ny ji dostihl, str¢il nohu do dveil a veSel s ni do domu, kde ji v suterénu
na schodech povalil na zada, stdhl ji Sortky a kalhotky, a svym ztopofenym penisem se
opakované snazil proniknout do jeji vaginy a poskozenou donutit k souloZi, coz se mu
pies aktivni odpor poskozené nepodafilo, naceZ vstal a ve stoje ejakuloval na tvaF poskozené,
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poté ji sperma settel z tvafe rukou, omluvil se ji a nabidl ji penize, které poskozena odmitla,
a z domu odesel,

tedy v umyslu donutit jiného nasilim k pohlavnimu styku a spachat takovy ¢in
soulozi se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokondani
trestného Cinu, avSak k dokonani ¢inu nedoslo,

¢imz spachal

pokus zlo¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 185 odst. 1 alinea prva,
odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku,

a odsuzuje se

zatento trestny cin adale za precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku
z trestniho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp.zn. — ze dne 15.7.2015, ktery
nabyl pravni moci dne 7.8.2015,

podle § 185 odst.2 tr. zdkoniku zauziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 30 (tFiceti) mésicu mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. z&koniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 60 (Sedesati) mésict.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se obzalovanému uklddd ochranné léCeni
sexuologické formou ambulantni.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se zruSuje vyrok o trestu z z trestniho pifikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 10, sp.zn. (EEEIRIEEEE zc dne 15.7.2015, ktery nabyl pravni moci dne
7.8.2015, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Odavodnéni:

V hlavnim li¢eni byl prokazan skutkovy d¢j, jak byl uveden shora ve vyroku tohoto
rozsudku. Obzalovany dne 28. 7. 2013 v dob¢€ kolem 3.30 hodin v Praze 2, v Manesové ulici,
dostihl poskozenou Ll NS nor. SEEEEN Poskozenou pritisk] k domu ¢&. SN
drzel ji zezadu za krk a snazil se ji stdhnout Sotky, coZz se mu nepodafilo, nebot’ se mu
poskozena vysmekla a utikala smérem k domu é.-v némz bydli. Snazila se v domé¢
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ukryt aodemkla dvefe, které za sebou viak nezabouchla, kdyZ se to snaZila napravit,
obzalovany ji dostihl, str¢il nohu do dvefi a veSel s ni do domu. Nasledoval poskozenou
do suterénu domu a na schodech ji povalil na zada, stahl ji Sortky a kalhotky, a svym
ztopofenym penisem se opakované snazil proniknout do jeji vaginy a poSkozenou donutit
k soulozi. Kdyz se mu to pies aktivni odpor poskozené nepodatilo, vstal a ve stoje ejakuloval
na tvar poSkozené. Nasledn¢ obzalovany sperma setiel z tvafe poskozené rukou, omluvil se ji
a nabidl ji penize. Poskozena penize odmitla a obzalovany z domu odesel.

Obzalovany I- vypovédél nasledujici. Cisty piijem obzalovaného &ini
zhruba fftis. K¢&. Je zaméstnan v jako NN Ncmd 7adné dluhy,

nejsou proti nému vedeny zadné exekuce. Uvedl, ze v pfedmétny den se vracel z koncertu
v Liberci, byl tam spolu s kapelou, kterou nasledn€ rozvazel, vykladal jejich nastroje i své
kolegy z kapely. Koncert v Liberci za¢inal kolem 23 hodiny, byl hodinovy, kolem pil jedné se
balilo a odjizdéli do Prahy. Mohl tak dorazit do mista svého bydlisté zhruba ve 3 hodiny r4no.
Poté, co rozvezl kolegy z kapely, zastavil se doma, tak tam zjistil, Ze nema nic k jidlu a Ze se
potiebuje nékam dojit najist. V t¢ dob¢ bydlel na adrese (T ncbo S v si
pfesn€ nepamatuje, v dome je . 'V okoli neméli nikde
otevfeno, tak Sel pfes nadmeésti poté —smérem
na Hlavni nadrazi. V (e potkal sle¢nu [ Viiml si ji jiz z dalky na prot&js
stran€ chodniku, zd4la se mu neklidnd, proto el k ni a ptal se ji, zda je v pofadku, zda se ji nic
nestalo. Sle¢na byla uplakana, avSak neputsobila nijak opile. Obzalovanému pfipadala spi§
citové neklidnd, podrazdéna, precitlivéla. Snazil se ji proto rozveselit, slena si sedla na schod
pred vchodem a hledala néco v kabelce, utirala si slzy. Potom se usmaéla. Nato ji obzalovany
fekl, Ze ji to takhle slusi a vyzval ji, aby si s nim $la koupit néco k jidlu na Hlavni nadrazi, Ze
by ji to tfeba pomohlo. Sle¢na si hrdla s vlasy, fekla obZalovanému, Ze bydli kousek vedle
a poprosila ho, aby ji doprovodil. M¢l ji pii doprovodu podpirat. Poposli jenom kousek,
poSkozena odemkla a chtéla, aby Sel s ni do domu. Je to sice ddvno, ale na takové véci se
nezapomind. Ve vchodu do domu se na obzalovaného povésila tplné, drazdila ho v rozkroku
nejprve stehnem a potom, kdyz se presunuli k postovnim schrankam, tak i rukou pies kalhoty.
Obzalovany si nejprve myslel, ze pydou k poskozené domu, to zfejmé nechtéla, protoZze ho
zavedla nékam po schodech smérem dolt. Tam stal opfeny o zabradli na spodnim schodisti
a poSkozend mu rozepnula kratasy a uspokojovala ho rukou. Obzalovanému se ztopofil penis
a zacal hladit poSkozenou pres obleceni, snazil se ji rozepnout, ale ona se branila nebo spi$ ho
vzala za ruku a vedla ho dal do suterénu, tam pak pokracovala v hlazeni rukou. Uspokojovala
tak obzalovaného rukou a mozna i orélng, on ji vzapéti ejakuloval na tvaF, protoZe ona u toho
klecela. Vse bylo velice rychlé a spontanni. Pot¢ mu v zadni kapse u kalhot néco nahmatala
aptala se ho, co tam ma. ObZalovany vytdhl 6 dvoutisicovek a ukazal ji je. VSe, co
s posSkozenou zazil, se mu libilo a v tu chvili ho napadlo, zda to neni n&jaké profesionalka,
a proto ji nabidl penize. Po této nabidce se vSe otocilo o 180°, poskozena se urazila a fekla
obzalovanému, aby odeSel. On se zafal omlouvat, Ze to takhle nemyslel, Z¢ to bylo pouze
dano okolnostmi, jak se to v§e sebéhlo, prosil poskozenou o telefonni ¢islo, Ze by se s ni rad
jeste neékdy vidél. PoSkozend mu telefonni ¢islo nedala a on posléze odesel. O tom, Ze celou
udalost nahlasila jako znésilnéni, se obZalovany dozvédél az nasledné u podani vysvétleni
na policejni stanici. Cela udéalost mohla trvat tak 10 az 12 minut, moZna ani ne. PoSkozenou
nikdy predtim ani poté nevidél, alespon si to nevybavuje. PoSkozena méla na sob& néjaké
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svétlejSi kratasy a tricko, vic si obZalovany nevybavuje. On sam mél na sob& modré letni
karované kratasy a také tricko. K dotazu pak obzalovany uvedl, Ze nema zkuSenosti
s placenym sexem, ze neni zvykly za sex platit. Rovnéz béZné& nenosi po kapsach tak vysokou
hotovost, ale ten vecer dostal honoréaf za koncert, a proto mé&l v kapse vyjimeéné v&tsi obnos
pen€z. Jak jiz uvedl, piivodné se Sel najist a pfedpokladal, Ze si da néco k jidlu na Hlavnim
nadrazi v Burgerkingu, kam v takovychto pfipadech chodival, nebot’ se tam zavira az ve Gtyfi
hodiny rano. Je$t€¢ jednou zopakoval, Zze poSkozenou oslovil proto, Ze na ng& pisobila
neklidnym dojmem, néco si pro sebe mumlala, rozhazovala rukama, a proto el k ni a ptal se
ji, zda se ji nic nestalo, zda je v pofadku. Povidali si spolu, obZalovany si viak nepamatuje,
o ¢em. PoSkozend na ng rozhodné neplsobila opilym dojmem, mluvila plynule, avak
potichu, alkohol z ni necitil, nebyla nijak Spinava a obzalovanému se libila. Po celou dobu
byla iniciativngj$i poskozena a nijak proti niCemu, co se délo, neprotestovala. Obzalovany
o celé situaci jest¢ vypravél svym kamaradim, Ze to bylo celé takové zvlastni, a jesté se
s kamaradem smali, Ze poSkozena spiSe sbalila obzalovaného nez naopak a on se tim
v podstaté v praci chlubil kamaradim. V tomto sméru navrhuje vyslech svého kamarada
Z", ktery by toto mohl potvrdit. Déle navrhuje vyslech svého bratra AfEERg
V . kterému se s timto rovnéz svéfoval. Obecné ke svym sexualnim vztahtim
uvadi, Ze se bézn¢ seznamuje jednak na koncertech, jednak v klubu nebo v hospodé apod.
V dobg, kdy se stalo, co je mu kladeno za vinu, bud’ Zddnou zndmost kratce nemél, a nebo mél
pritelkyni, jiz si to nepamatuje. Diivod, pro¢ poskozena plakala, kdyZ ji oslovil, nezn, ona mu
to netekla, 1 kdyZ se ptal.

Ve véci byla déle slySena svédkyné poskozena 1S SRNSEEE ktcra uvedla k véci
nasledujici. PoSkozend v predmétny den oslavovala se svymi kamaradkami a kamarady
v klubu Jedna z kamarddek meéla narozeniny, a tak mély
v tomto podniku sraz a byly zde az do rannich hodin, poté poskozena odchazela klasickou
cestou domu do Vzhledem k tomu, Ze odchazela z ulice
vedla jeji cesta pres Narodni tfidu, pfes Vaclavské namésti prachodem do
do jako vzdy, kdyz odchazela z podobné oslavy. Co se ty¢e ¢asu, kdy se vracela,
mobhlo to byt kolem tieti az pil ¢tvrté k ranu. Ur¢ité alkohol popijela, byla ptiopild, nedovede
viak zp&tné Fict, kolik toho vypila, pije vino, alkohol tvrdy nepije. V (iR i msla
pfipravené v ruce klice od domu od vchodovych dvefi. Na druhé stran& ulice vidéla muze,
ktery na ni zacal mluvit, pfesel smérem k ni a zadal se ji na néco ptat. Rikal pogkozené, 7e je
hezka sleCna a zaCal na ni sahat a pokusil se ji stahovat Sortky. Poskozend se mu n&jakym
zplisobem vyvlékla a rozebchla se smérem ke dvefim, ty oteviela a vesla do domu
a smétovala smérem ke svému bytu. V té dob¢ bydlela ve sklepnim byté. Zpé&tné se domniva,
Ze jeji velkou chybou bylo to, Ze nedoviela vstupni dvefe domu, ty se zaviraly pomalu, a kdyz
si toho v8imla, zaala se vracet, aby je doviela, kdyby byla pokracovala ke svému bytu, tak by
k celé udalosti patrné nedoslo, nebot’ by se stihla v byté zamknout. Bohuzel tuto chybu udélala
a zacala se vracet, mezitim obzalovany pfisel do domu a dostihl ji ve skiepni ¢asti domu. Tam
poskozenou povalil, nebyl nijak agresivni, zacal na ni mluvit, ¥kal ji, Ze je moc hezk4, Ze se
ji velice omlouva, ale Ze to prost¢ musi udélat. Zacal poskozené svlékat kratasy a poté
1 kalhotky, v tu chvili se jiZ poSkozena vSimla, Ze obZalovany ma ztopofené pfirozeni vyndané
z kalhot a vzapéti se do ni snazil vniknout. Neustale na ni mluvil, fikal, Ze se omlouva, Ze to
musi udé€lat. K vlastnimu pohlavnimu styku nedoslo, nebot’” poskozend méla menstruaci
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amela zavedeny menstruaéni tampon. Cely pribéh byl v podstaté velmi rychly, nebot
obZalovany vzapéti ejakuloval, to si poskozena pamatuje, nebot” méla ejakulat na tvafi. Pak ji
obzalovany pohladil a stéle se ji omlouval, nasledné ji nabizel penize. Poskozena ma pocit, Z¢
to byla velka Castka, avSak netusi, jaka. On se omlouval, ona na ngj kiicela, at’ tdhne, at’ uz ji
necha, at’ odejde. Obzalovany se neustdle omlouval, otocil se, nasadil si kapuci a odesel
z domu. Poté poskozena odesla do svého bytu, kde se chvili vzpamatovavala, a nato zavolala
kamarddce M ENENS NEEEEE Tato kamarddka spolend jest¢ s dalsi kamaradkou
za poSkozenou pfijely, poSkozena jim naznacila, co se stalo, a nasledné pockaly na policii,
kterou zavolala M-S- kdyZ policie pfijela, vSe si nafotili a vyslechli si poskozenou.
Trvani celé udalosti odhaduje poskozena zhruba na 2 minuty, v8e prob&hlo velmi rychle. To,
co ji obzalovany fikal zpocatku, kdyz byli jesté na ulici, se v zasad& tykalo jejitho vzhledu,
kdyz piiSel bliz, coz uz bylo poskozené nepfijemné, dala mu najevo, Ze se s nim nechce bavit,
on vSak stale dokola opakoval, jak je hezka a jak se mu libi. PoSkozend ho odmitala, neméla
zadny davod se s nim bavit, jiz na ulici na ni sdhnul, ale k sexualnimu kontaktu doslo
az v domé. Dole v domé pobliz bytu poskozené nefungovalo svétlo, pouze z okna z ulice, kde
jiz nebyla tak velka tma, byl patrny obrys obzalovaného a poskozend zb&zn& zahlédla i jeho
obli¢ej. Poskozena nekficela, pouze zvySovala hlas a fikala obZzalovanému, at’ nic takového
nedéla. Rozhodné obZalovaného nesvadéla, nebot’ muzi ji sexudlné nezajimaji, je lesbicka.
Zije s partnerkou, nema s muZi problém, nicméné ji sexudlng nepfitahuji a nikdy s muzem
nespala. PoSkozend dale uvadi, Ze se urcité jednalo pouze o jednu osobu, ktera ji napadla, je si
védoma toho, Ze v roce 2013 uvadela, Ze zahlédla dva muze, ale byla z celé situace zmatena,
urCité se jednalo pouze o jednu osobu. V té dob¢ jist€ neuzivala 7adné drogy, avsak pila
alkohol. V pifedmétny den si ziejm¢ vzala malou davku (SEEERE ktery ji zklidioval, nebot trpi
a tento 1€k méela predepsany. (R se predepisuje na tuto
poruchu proto, aby posSkozena nedélala rizné ritudly tak casto, jak k nim ma tendenci.
Ve spojeni s alkoholem nezaZzila, Zze by tento 1ék zplsoboval né&jaké nestandardni reakce.
Po celé udalosti se do tfi tydnii odstehovala z pfedmétného bytu, ktery se nachazel ve sklepni
¢asti domu. Ve sklepni ¢asti byly jest¢ dalsi dva byty, jeden byl v rekonstrukci a druhy byl
patrné obydleny, avSak poSkozend se se sousedy pfili§ nepotkavala. Co se tyce osvétleni
v domé, nahofe v domé bylo osvétleni automatické, ve sklep& pak uz nebylo a u jejiho bytu
bylo Sero, nebot’ to bylo rano, nebyla zde takova tma jakoby byvala byla napf. o ptilnoci.
Poskozena pak jest¢ ptesn€ji popsala, jakym zptisobem se branila. Obzalovaného odhanéla,
odstrkovala ho obéma rukama, avSak nekficela, dnes nechape, pro¢ nekficela, pouze
na obzalovaného mluvila a odstrkovala ho od sebe, pak ji stahl Sortky i kalhotky ke kolentim,
poskozena lezela zaddy na zemi, obzalovany stal vy$ nad ni na schodech, ale uréité
na posSkozené nelezel, byl pfikréeny, stal nad ni a pokousel se do ni vniknout, ale ur¢ité na ni
nelezel. Pii ejakulaci byl pfikréeny v nohou, poskozena stile lezela a méla pak ejakulat
na tvafi. Obzalovany ji pohladil, omlouval se ji, nabizel ji penize, a ona mu fekla, at’ tdhne, at’
odejde. Pak obzalovany skutecné odesSel. Poskozena byla v podstaté po celou dobu ve stejné
pozici, byla v Soku, nemohla se pohnout. Poskozend uvadi, ze po ni obzalovany nechtél
telefonni ¢islo, pouze se ji omlouval. Poskozena neméla nikdy pohlavni styk s muZem, pokud
je v lékafské zpraveé uvedeno datum o posledni chténé soulozi, pak se zcela jisté jednalo
o souloz se Zenou.
Vyslech poskozené probihal v nepfitomnosti obzalovaného, ktery byl nasledné
s vypoveédi poskozené sezndmen a k tomu uvedl, Ze tak, jak uvadi poSkozena, se celd véc
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nestala, 7e je to vymysl, Ze ji rozhodn¢ nestahoval ani kalhoty ani kalhotky a nestal
na schodech nad ni.

Svédkyné M—N— uvedla k véci nasledujici. V predmétny den byly
na oslavé narozenin, s poskozenou se svédkyné zn4 jiz dlouho. Oslava narozenin se konala
nejprve v jiném baru, pak se pfemistily do klubu, kde tanéily. Svédkyné je byvalou piitelkyni
poskozené. V klubu tancovala s jinou zenou, kterou znd, a poskozena za ni nékolikrat piisla,
nelibilo se ji, Ze tancuje s nékym jinym. Svédkyné ji viak ignorovala, kdyZ potom pfisla
poskozena naposledy, oznamila, ze jde domi a odesla, bylo to spiSe vynucovani pozornosti
nez hystericka scéna. PoSkozena totiz neni zarliva a nedgld scény, je to velmi tichy, Gisty
¢lovek, rozhodn€ neni hysterka. Poskozend odesla zhruba 1,5 hodiny predtim, ne? odchézela
svédkyné s dalsi svédkyni M—S- Poskozend odchazela opila a rozrusend, nebot’
doslo k hadce. Nicméné nebyla opild natolik, aby se motala nebo byla n&jak dezorientovand,
v takovém stavu by ji totiz dévcata nenechala odejit samotnou. Je pravda, Ze poskozena bere
Ik QB sveédkyné nevi, zda se na tento lék smi konzumovat alkohol & ne. Dale svédkyné
nevi, zda poSkozend 1ék v inkriminované dob& uZivala. PoSkozend trpi
B 1<Ky nebere stale, protoZe ji piilis utlumuji, takZe urditou dobu byla
zaléCenad, je to stdle takové nahoru doli, ty Iéky bere proto, aby nevykondvala stale dokola
stejné ukony (jako je napf. pfi odchodu z bytu kontrola, zda jsou utaZeny vsechny kohoutky,
zda nete¢ voda apod.). Pokud svédkyné vi, tak poSkozena nikdy neméla sexualni kontakt
s muzi, nicmén¢ poSkozena se ji v tomto sméru nesv&fovala. V pfedmeétny den popijeli v baru
vSichni zG¢astnéni, svédkyné odchazela zhruba 1,5 hodiny poté, co odesla poskozena. Kdyz
jiz byla svédkyné na cesté domd, $la pésky s M—S- tak ji volala poskozena
telefonem a sd€lovala ji, Ze ji nékdo ublizil, ptala se, zda za ni miZe svédkyné piijet.
Sveédkyné spolu s M—S-zavolaly taxi a jely k poskozené domt. Poskozena byla
zeela mimo, svédkyné ji tedy objala a chvili spolu lezely v objeti, pak se ji ob& svédkyné
opatrné ptaly, co se vlastné stalo. VSechny si uvédomovaly, Ze je nutno zavolat policii, ale
poskozena se zprvu trochu branila, nechtéla, aby policie piijela, nakonec se domluvily, Ze
policii zavolaji. Policie pfijela, posSkozena jela spolu se svédkyn&mi na policejni stanici a pak
do nemocnice, nasledné po navstéveé nemocnice odjely ke svédkyni domi.

Ve véci byla déle slySena svédkyné MR S-které uvedla nasledujici.
V predmétny vecer byly ve dvou klubech, nebot’ slavily narozeniny. Poskozena odchazela diiv
nez svédkyné spolu s MjEENS NG Obc¢ svedkynd odchazely asi hodinu
po poskozené. Sly p&sky pres Narodni téidu, kde si daly burito a pak druhé svédkyni zazvonil
telefon, volala ji poskozend. Svédkyné si nepamatuje piesné, co po$kozena 1\/_
do telefonu tikala, nebot’ to neslySela, vidéla vsak, ze M_je z toho v Soku. Nedokaze
uvést presn€, jakymi slovy to posSkozena popsala, ale ur¢ité ob& svédkyné veédély, ze $lo
o sexualni nasili. Protoze poskozena chtéla, aby M§HMEE piijela hned za ni, vzaly si ob&
svédkyn¢ taxi a jely za poskozenou. Svédkyné€ si pfesné nepamatuje, jak se do domu
poskozené dostaly, zda byl otevieny, rozhodn& jim vSak nepfisla otevfit poskozend.
Poskozend lezela v posteli a plakala, M-si k ni na chvili pfilehla a snazil se ji tiSit.
PoSkozena se neustale ptala, pro¢ to lidi délaji, pro¢ se tohle na svété dgje, stale se tak ptala
dokola, nic jiného v podstaté nefekla. Nakonec poskozena souhlasila s tim, Ze zavolaji policii,
nebot” ob¢ svédkyné se domnivaly, Ze by nebylo dobré policii volat ptes odpor poskozené.
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Poskozen4 jim nijak bliZze nepopisovala, co se stalo, to popsala az policistim. Sama svédkyné
zné poSkozenou zhruba tii a pdl roku. Nevi, zda v té dob¢ posSkozena uzivala n&jaké Iéky, vi
vSak, ze se lé¢ila s ur¢itou diagnoézou, avsak nevi, s jakou. Ddle vi, Ze byla obdobi, kdy se nic
nede¢lo, n€kdy né&jaké léky uzivala, n€kdy ne. Protoze v té dob¢ byly spolu ¢astéji a pravidelng,
svédkyné uvadi, ze nejde poznat, zda poskozena léky bere nebo nebere. Co se ty¢e konzumace
alkoholu, svédkyné¢ uvadi, Ze poskozena je zvykla pit a pom&rné dost vydrzi, v pfedmétny den
pili vSichni hodné, ale poskozena rozhodné nebyla v takovém stavu, aby to bylo mozno
oznacit za opila, byla v nalade, ale opilé rozhodné ne. Svédkyné uvadi, Ze si nepamatuje, Ze by
se poSkozend pied odchodem z klubu s n€kym hadala, Zddnou hadku si nepamatuje. Domniva
se, ze v té¢ dobé poSkozena zadnou piitelkyni neméla a byla sama. Co se ty¢e vlastniho
napadeni, popsala vSe poskozena policistim a svédkyné si nepamatuje, co si vlastné
zvizualizovala ona na zdklad¢ toho, co popsala poskozena policistim a co poskozenad Fikala ji,
proto nechce nic konkrétniho uvadet. Sveédkyné ma vsak pocit, Ze ji Mg (€sn¢ poté, co ji
poskozena volala telefonem, ftikala, Ze poSkozenou snad prepadli dva muZi. Nasledné
na policii jiZz s poskozenou nejela, mysli si, Ze pro ni pfijela sanitka a nejprve ji odvezla
na vySetfeni a az pak probihaly vyslechy. Policii volala svédkyné, a kdyz ji svédkyné
popisovala, Ze mélo dojit k sexudlnimu ndsili a Ze na ném mozna byli Géastni dva muzi, tak ji
" policistka fikala, Ze rad€ji rovnou posle zdravotnika. Pfesné si v8ak svédkyné nepamatuje, ma
pocit, ze s poSkozenou odjizdé€la sanitkou i M—

Ve véci byli dile slySeni svédei 7/ gD GBI (1olcga obzalovaného) a A
V_ (bratr obzalovaného). Oba vypovédéli v podstaté shodné&, Ze se jim obzalovany
nékolik dni po udalosti, kterd je nyni pfedmétem trestniho stihani, sv&fil, ze zaZzil zajimavy
sexualni zazitek a popsal jim, jak byl ,.sbalen® sympatickou a krasnou sle¢nou a jak tato byla
sexualné aktivni a obzalovaného to velmi zaujalo a piekvapilo.

V hlavnim li¢eni byli slySeni znalci, prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D. a MUDr. Ludék
Danes, kteti vypracovavali spoleéné znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, pfi¢emz znalec MUDr. Dane§ ma specializaci na psychiatrii - sexuologii
a prof. Weiss na klinickou psychologii.

Znalci dospéli k zavéru, Ze u obvinéného je pfitomna parafilie (sexualni deviace),
konkrétné patologicka sexualni agresivita, kterou trpé€l i v dobé€ spachani ¢inu. Jeho schopnost
rozpoznavaci byla zachovana v plné mite, schopnost ovladaci byla sniZzena mérou podstatnou,
a to prave vlivem sexudlni deviace. Pobyt obvinéného na svobodé je ze sexuologického
hlediska nebezpeény a znalci proto navrhuji uloZzeni ochranného 1é¢eni sexuologického
ustavni formou. Obvinény je schopen ucasti na trestnim fizeni a chape jeho smysl. Nebylo
zj18téno, ze by jednal pod vlivem alkoholu nebo Ze by se u n¢ho jednalo o patickou opilost.
Psychiatrickym vysetfenim nebyla zjisténa u obvinéného pritomnost Zadné dusevni poruchy.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. L- Dane§ zcela
odkéazal na svi{ij pisemny posudek a setrval na jeho zavérech. Nadto dodal: Spolu s kolegou
psychologem vySetfili obzalovaného po strance psychiatrické, sexuologické i psychologické.
Nezjistili pfitomnost Zadné duSevni choroby ¢&i poruchy ve smyslu psychozy, zjistili
pfitomnost sexualni deviace, a to patologickou sexudlni agresivitu. Schopnosti rozpoznavaci
obzalovaného hodnotili jako zachované v plné mife, schopnost ovlddaci pak byla v disledku
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pfitomnosti vySe uvedené sexualni deviace snizena mérou podstatnou. Pobyt obZalovaného
na svobod¢ z vyse uvedenych dlivoda je pro spolecnost nebezpeény, a proto znalci navrhli
ochrannou sexuologickou lé¢bu formou ustavni. K zavérim o sexudlni deviaci obZzalovaného
znalci dospéli jednak vySetfenim obzalovaného, dale studiem spisového materialu,
falopletismografickym vySetfenim a na zakladé vSeho vySe uvedeného vyplynuly jejich zavéry
o sexudlni deviaci. To, zda se v zdvé€ru svého jednani obzalovany poskozené omluvil &i ne,
neni pro zavér znalct uplné podstatné. Podstatny je naopak prabe¢h jeho jednani, pokud jednal
takovym zplisobem, jak vypovida poskozena, pak jeho jednani nese znamky charakteru vyse
uvedené patologické sexudlni agresivity. To, Ze se na zaver uto¢nik omlouva, s tim se znalci
obcas setkdvaji. Znalcim bylo znamo 1 to, Ze obzalovany byl stthan pro jiny sexudalni delikt,
kdy na zavér rovnéz nabizel poSkozené penize. Nabizeni penéz ma tak jistou vypovidaci
hodnotu, a to vobou piipadech, kdy obzalovany poskozenym nabizel penize a v obou
ptipadech popiral d&j tak, jak je uveden ve spisu. Dale znalec uvedl, Z7¢ v pribéhu vySetieni
nem¢él obzalovany absolutné zadny nahled na to, Ze by trp&l jakoukoliv sexudlni deviaci.
Nemél zadné vycitky svédomi, jediné, ¢eho litoval, bylo, Ze nabizel penize poskozené.
Pro uvedenou patologickou sexudlni deviaci je typické, Ze nedochazi ke kontaktu piedtim,
tzn. chybi pokus seznamit se, ziskat vstficnost poskozené a vlastnim cilem je pouze sexudlni
uspokojeni pachatele, nikoliv kontakt, tzn. namlouvani a podobné procesy, které probihaji
pfi bé&Zzném sezndmeni pred sexudlni aktivitou. Hlavnim cilem je tedy sexudlni uspokojeni
a pachatel v t&chto piipadech jde i1 pfes piipadny odpor obéti. Vypovéd obzalovaného pak
zapada do charakteru celého spisového materialu i vlastniho vySetfeni. VySetfeni bylo
doplnéno i o laboratorni falopletismografické vySetieni, pii kterém byla prokazana pozitivni
reakce obZalovaného na agresivni podnéty. I toto vySetieni pak zapadalo do diagnézy, kterou
znalci stanovili. Znalec dale uvedl, Ze za situace, kdy by vypoveéd’ poskozené byla nepravdiva,
tak ani tato skute¢nost nemize zménit vysledky laboratorniho vySetfeni. Laboratorni vySetieni
ukazalo, Ze obzalovany ma sklon k patologicke agresivité. Samoziejme v piipad€, pokud by
to, co je mu kladeno za vinu, nebylo prokazano, tak by samoziejmé znalci nenavrhovali Zadna
opatfeni a ani soud by zfejme obzalovaného neshledal vinnym. Znalec jeste jednou opakuje,
7e 7jistili agresivni sklony u obZzalovaného, aviak je otdzku, kterou se musi zabyvat soud, zda
se vSe stalo tak, jak popsala poskozena. Nicméné k popisu a vypovédi posSkozené znalec
uvadi, Ze to, jak ona celou situaci popsala, je velmi typické pravé pro uvedenou sexudlni
deviaci. K vlastnimu falopletismografickému vySetfeni pak znalec uvedl, Ze¢ reakce
na podnéty, které prokazuji sexudlni agresivitu, byly objektivné zjistény pfi tomto vySetieni.
Uvedenych podnétt je pii vySetfeni vice a dochazi tak k minimalnimu zkresleni, a to zejména,
kdyz se jednalo o prvni podobné vySetfeni obzalovaného v jeho Zivoté. Co se tyCe nahledu
obzalovaného na jeho deviaci, pak znalec uvadi, Ze ani po dne$nim vyslechu obzalované¢ho
nema pocit, Zze by se cokoliv na jeho nahledu na svou deviaci zménilo. Nicméné znalec
pfipousti, ze obzalovany je schopen trvalejSiho vztahu, lasky a predpoklada, ze i v minulosti
takové vztahy meél. Znalec by obzalovanému doporucil, aby 1 v piipadé, Ze soud dojde
k zavéru, ze se uvedeny skutek nestal a ze ho neni mozno klast za vinu obzalovanému,
vyhledal néjakou specializovanou pomoc a dobrovolné navstivit sexuologa a poradit se s nim,
jak se s agresivnimi sklony vyrovnat. K vlastnimu falopletismografickému vySetfeni znalec
jeste dodava, Ze toto vySetieni je laboratorni, je to dopliiujici vySetieni a pokud jsou vysledky
tohoto vysetieni ve shod¢ s dal$imi zjiSténimi, jak tomu bylo v tomto pfipadé, ma uvedené
vySetfeni velmi vysokou vypovidajici hodnotu. K vlastni 1é¢bé, kterou znalei navrhuji, pak
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uvedl, Ze patologickou sexudlni agresivitu neni mozno jako deviaci vylécit, lze ji pouze 1é¢it.
Tato deviace je totiz ur€itou celoZivotni dispozici, cilem lé¢by tedy neni zbavit pacienta této
deviace, ale naucit ho s touto deviaci Zit, tzn. akceptovat, Ze touto deviaci trpi a pomoci mu
ziskat nahled a nau€it ho mechanismy, které mu nutkéni k deviantnimu chovani pomohou
transformovat do spoleensky nezdvadné¢ho chovani. U obzalovaného navrhli znalci dstavni
formu 1écby praveé z divodu, Ze u né&j zcela chybi jakykoliv nahled na svou deviaci. Jinak
obecné lze uvést, ze tuto deviaci lze 1€€it 1 formou ambulantni. Volba 1é¢by zavisi zejména
na tom, jak posuzovany spolupracuje ¢i nespolupracuje a popird svou deviaci nebo ma
agresivni postoj nebo velice negativni postoj k vlastni 1é¢bé, v takovych piipadech byva
volena forma ustavni, kdy je efektivita 1éby vétsi. Naopak, pokud je spoluprace pacienta
s Iékafem dobra, lze uvazovat o form¢ ambulantni 1é¢by. Vzhledem Xk tomu, Ze
u obzalovaného zcela chybi ndhled na jeho deviaci, znalci navrhli 1é¢bu Ustavni formou,
obzalovany totiz sam sebe povazuje za jedince, ktery je zcela v pofadku a jediné, &eho
ze svého chovani lituje, byla pravé nabidka penéz poskozené. To, Ze k celé situaci doslo, mu
naopak nepfipadalo nijak zvla$tni. Rovné€z v pripadé piedchoziho odsouzeni, kdy byl
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, nabizel penize a svou &innost ve findle
popiral, i zde tedy chybé¢l jakykoliv nahled na deviantni chovani.

Obzalovany k vyslechu znalce uvedl, Ze to, Ze litoval nabidky penéz, bylo zpiisobeno
tim, Ze prave v tu chvili nastal zZlomovy okamzik, kdy se cela situace otocila a sle¢na se zacala
chovat zcela jinak nez predtim.

Znalec z oboru psychologie Doc. PhDr. Petr Weiss, PhD. zcela odkazal na svij
pisemny znalecky posudek a setrval na jeho zdvérech. Nadto dodal: V mezidobi, které
uplynulo od vySetieni, se znalci nedozvédéli zadné takové skute¢nosti, které by mohly
na zaveérech vySetfeni cokoliv zménit. U obzalovaného se jedna o jedince inteligenéné
nadprimérného  bez  jakékoliv znamky duSevniho onemocnéni, bez  zavislosti
na psychoaktivnich latkach, bez poskozeni centralniho nervstva nebo poruchy osobnosti.
Jediné, co diagnostikovali patologického, byla porucha sexudlni preference ve smyslu
patologické sexudlni agresivity. Co se tyCe odpoveédi na otdzku o moznostech resocializace
u obzalovaného, znalec uvadi, Ze resocializace je pln¢ zavisla na UspéSnosti navrhované
ochranné sexuologické ustavni 1é¢by. Zavér o deviaci obZalovaného a o nutnosti vys$e uvedené
1é¢by  vyplynul predev§im z vlastniho vySetfeni, a to jak psychodiagnostického, tak
i falopletismografického a dale vypovedi poskozené, ktera byla vSak pouze soucasti komplexu
fakti. VSechny skutecnosti a vySetfeni potvrzovaly, Ze v pfipad¢ obzZalovaného je skute¢né
pritomna sexualni deviace. Co se tyCe pfedchoziho odsouzeni za sexualni delikt, ktery
probihal mén¢ agresivnim zpiisobem, nicméné podobnym zpiisobem, a postoj obzalovaného
k tomuto minulému deliktu, za ktery byl podminéné odsouzen, to vse potvrzuje zavér
a diagnozu znalct. Znalec uzaviel, Ze se skuteéné jednd o patologickou sexudlni agresivitu.
Obecné lze uvést, Ze v piipad¢ patologické sexudlni deviace je chovani velmi individualni,
v nékterych pripadech patologicky sexualni agresor dokonce i celoZivotne voli pouze expozici
genitalu, tedy masturbaci pred nezndmou cizi Zenou, event. spojenou s n¢jakym navazovanim
kontaktl. Toto v8ak nic neméni na zdvaznosti diagnézy zakladni poruchy. Sexualné agresivni
jedinec tak na misto preferované aktivity mizZe volit méné nebezpeénou, méné ohrozujici
aktivitu, pribéhova forma deviace je tak vZzdy velmi individudlni a ne vZdy ma stoupajici
nebezpecnost.
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Diéle byly cteny listinné diikazy. Vyznamnym listinnym dikazem bylo pfedevsim
odborné vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka biologickd geneticka
expertiza Kriminalistického ustavu Praha PCR. Thned po spachani skutku byl poskozené L
S odebran stér z tvafe, na niz mél pachatel ejakulovat. Na tamponu pak byla
odbornym zkoumdnim potvrzena piitomnost lidského spermatu. Ze spisového materialu dale
vyplyva, Ze dne 25.6.2015 se obzalovany H- KRF dopustil v SR piecinu vyurnictvi
podle § 358 odst. 1 trestntho zdkoniku, a to tim, Ze v parku onanoval a kolemjdouci
poskozené se ptal, zda mu nechce pomoci a nabizel ji za to penize. Za toto jednani byl
Obvodnim soudem pro Prahu 10 odsouzen trestnim piikazem ze dne 15.7.2015, ktery nabyl
pravni moci dne 7.8.2015 a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 mésicu, jehoz vykon
byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Ve spise je zaloZena
podstatna &ast spisového materidlu vedeného policejnim organem PCR, OR policie Praha IV,
MO Stragnice pod sp. zn. S, V ctné predmétného trestniho
prikazu.

V souvislosti s timto pfeinem byl vloZen profil DNA obzalovaného do databaze
a byla zjiSténa shoda s DNA ve spermatu, které bylo po znésilnéni setfeno z tvare posSkozené.
Jak vyplyva z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, ze dne
16.12.2015, pravdépodobnost této shody mnohondsobné ptekracuje hranici stanovenou jako
limit individudlni identifikace. I.ze proto konstatovat, Ze ptivodcem spermatu v predlozenych
vzorcich — stéru z tvare poSkozené, je s pravdépodobnosti hraniéici sjistotou osoba
obzalovan¢ho. Toto tvrzeni by neplatilo pouze v piipadé, Ze by obzalovany pochazel
z jednovajeénych dvojcat, které maji identicky DNA profil. Ze spisovych podkladd rovnéz
vyplyva, Ze v obou piipadech obzalovany nabizel Zenam penize.

Ve spise je zalozena Iékatska zprava ze dne 28.7.2013, ze které ma soud za prokazané,
ze pochva 1 zevni genital poSkozené byly pifi vySetieni v 05:04 hod. bez znamek poranéni.
Na dolnich koncetinach byly Iékafem zjistény drobné modfiny. Popis mista v protokole
o ohledani mista ¢inu, nacrtek mista ¢inu véetn¢ fotodokumentace koresponduji s vypovéd'mi
poskozené 1 obzalovaného — co se tyCe popisu mista ¢inu a pribchu dé&je (pfesunu obou
v domé). Z fotodokumentace ze dne 28.7.2013 je dale patrnd podlitina na levém Iytku
poskozené. Rovnéz vysledek dechové zkouSky poskozené, ktera méla v 6:13 hodin 2,04%o
alkoholu v dechu, odpovida tomu, co uvedli obZalovany iposkozena a rovnéz slySené
sveédkyné.

V hlavnim li¢eni byly ¢teny i dalsi listinné ditkazy, jako Gfedni zdznamy, tykajici se
Setfeni k tomuto skutku. Z téchto dikazii nebyly zjistény zadné podstatné informace,
ze kterych by bylo mozno ucinit zavér o osob¢ pachatele.

Déle byly ¢teny listinné ditkazy k osob& obzalovaného, zrejstifku trestl a spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp.zn. —bylo zjisténo, Ze obZalovany byl odsouzen
za pie¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku vySe uvedenym rozhodnutim.
Byly déle ¢teny zpravy z mista bydlisté o povésti obzalovan¢ho v misté bydliste, bylo zjisténo,
7e krom uvedeného odsouzeni na obzalovaného nejsou evidovany zadné negativni zaznamy.

Soud hodnotil didkazy jednotlivé 1 vjejich souhrnu, podle svého wvnitiniho
presvédéeni, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr.fadu. Soud ma za to, Ze trestnd ¢innost
obzalovaného byla prokazana. Byl bez davodnych pochybnosti prokazan skutek, v rozsahu jak
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je popsan shora ve vyroku tohoto rozsudku. Poskozena byla nejprve oslovena a nasledné
i nucena proti své vili k pohlavnimu styku, k tomu jednéani doslo dne 28.7.2013 kolem 03:30
hodin, a tohoto jednani se dopustil obzalovany. To bylo prokazano jednak vypoveédi
poskozené, casteéné i vypoveédi obzalovaného (slovni kontakt s poSkozenou, nasledovani
do domu i fyzicky kontakt a zavére¢na nabidka penéz), a dale odbornym vyjadienim z oboru
kriminalistika z odvétvi kriminalistickd biologickd a genetickd expertiza, nebot’ ve vzorku
spermatu  z obliceje poskozené byla jednozna¢né zjiSténa ptitomnost spermatu osoby
muzského pohlavi, pfiCemz bylo stanoveno, Ze toto sperma odpovidd DNA obz. K-
Poskozena byla v dob¢ uvedeného jednéni nejméné ve stfednim stupni opilosti (prokazano
i naslednou dechovou zkouskou), sveédkyné vSak vypovidaly, Ze je zvykla pit a nepfisla jim
opila natolik, aby nevédéla, co d€la. Rovn€Z obzalovany vypoveédél, ze mu opila nepfisla,
spiSe nevyrovnand a neklidna ¢i podrazdéna. Toto by nasveédéovalo spiSe stfednimu
¢imirnému stupni opilosti. Je pravdépodobné, Ze zpocCatku reagovala na osloveni
obzalovaného vstficng, nasledn€ vSak odmitla pokusy o fyzické sblizeni a pocala se branit.
Toto soud uvéiil poskozené, nebot’ 1 pro rozpory ve vypovédi obzalovaného, kdy nebyl
schopen jednozna¢né uvést, zda byl poSkozenou uspokojovan rukou ¢i tusty, vedly soud
k tomu, Ze jeho popisu prubéhu celého d¢je neuvétil. Obzalovany byl poskozenou do jisté
miry okouzlen, popisuje, jak si hrdla s vlasy, usmadla se, ... Pravé diky detailnimu popisu
chovani poskozené, je soud toho nézoru, Ze pivodni slovni kontakt obzalovany nenavazal
s umyslem zmocnit se poskozené silou. Soud je toho ndzoru, Ze az v pribc¢hu casu zacal
obzalovany jednat pod vlivem poruchy své sexualni preference (patologické sexudlni
agresivity) a snazil se sexualniho spojeni dosahnout pfes odpor poskozené. Z fotografii
poskozené po Cinu, lékaiského vySetieni, 1 vypovédi poskozené je zfejmé, ze obzalovany
vyuzival své fyzické pfevahy, avSak nebyl nijak brutilni. V oblasti pohlavnich organii nebyla
poskozena nijak poranéna a k dokonani pohlavniho styku soulozi nedoslo. Ve chvili, kdy
doslo k ejakulaci, obzalovany zanechal svého jednéani. Je velmi pravdépodobné, Ze pouziti
nasili v zapéti 1 litoval, Cemuz nasveédéuje i vypoveéd poskozené, Ze se ji omluvil a pohladil ji.
Nabidka penéz, popsana jak obzalovanym tak poskozenou, zcela logicky poskozenou urazila
a dotkla se ji. Tato nabidka rovnéz dokresluje cely ¢in obzalovaného, jak se vyjadiili i oba
znalci jak zoboru psychiatrie — sexuologie, tak z oboru psychologie. Rovnéz v takovéto
nabidce lze spatfovat jisty prvek agresivity, nadfazeni se nad obéti, a jak je prokazano
naslednym odsouzenim za skutek spachany obzalovanym dne 25.6.2015, je pro obzalovaného
takovéto jednani typicke.

Obhajoba dokladala soudu piibalovy letik od piipravku [ ktery mohla v dany
den uzit poskozena, jak pfipustila. P¥i uzivani tohoto léku jsou pacienti upozoriiovani
na skutecnost, Z¢ tento 1¢k nema byt kombinovan s alkoholem. S ohledem na skute¢nost, jak
popsali chovani poskozené svédkyné i sdm obzalovany, dle nadzoru soudu bud’ v dany den
poskozena 1¢ék neuzila, nebo pouze v takové mife, ze to nemélo v kombinaci s pozitym
alkoholem zadny vliv na jeji chovani.

Dle nazoru soudu je tedy bez diivodnych pochybnosti prokazano, Ze skutek se odehral
tak, jak je popsan ve skutkové véte rozsudku. Pokud jde o odpovédnost obzalovaného za toto
jednani, bude rozebrana otazka piicetnosti nize v pravnim rozboru, nicméné nyni lze
konstatovat, ze soud vtomto sméru pln¢ vychazel ze znaleckych posudkl prof. Weisse
a MUDr. Danese.
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Soud tak neuvéfil vypoveédi obzalovaného, Ze sexudlni aktivita byla ze strany
poskozené vyvijena dobrovolné a takovym zptisobem jak ji obzalovany popsal.

K vypovedim svedki Z N D - A v R <o uvadi, e
v podstaté tyto vypoveédi ptfi svém rozhodovani nemohl brat v avahu, nebot’ se jednalo
o skuteCnosti, které svédci znali z doslechu a obéma svédkim udalost vyli¢il obzalovany. Je
otazkou, zda udélost vyli¢il svédkiim kratce po celé udalosti ¢i nikoliv. Soud s ohledem na
vySe uvedené nehodnoti, zda svédci vypovidali pravdivé ¢i nikoliv.

Pokud jde o pravni kvalifikaci, domniva se soud, Ze se jedna o pokus zlo¢inu
znasilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho zadkoniku k § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a)
trestniho zdkoniku.

Pokusu trestného ¢inu zndsilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a) se
obzalovany dopustil tim, Ze poskozenou I- _ snazil nasilim donutit
k pohlavnimu styku, resp. k souloZi a jeho snaha a imysl donutit ji k pohlavnimu styku nebyla
korunovana tspéchem - dokondna. Obzalovany timto svym jednanim zasahl piedev$im zajem
spole¢nosti na ochrané osobni svobody jednotlivych fyzickych osob, a téZ osobni integritu
poSkozené, kterd ma pravo svobodné rozhodovat o svém pohlavnim Zivoté. Obzalovany se
na poSkozené dopustil nasili. ObzZalovany nejprve poskozenou tiskl ke zdi a snazil se ji
stéhnout Sortky. Vnikl za ni do domu a nasledoval ji po schodech v domé do suterénu, kde ji
povalil na zada, stédhl Sortky 1 kalhotky zhruba ke kolentim, a ztopofenym penisem se snazil
proniknout do jeji vaginy. Toto se mu pro odpor poskozené nezdafilo a on vestoje ejakuloval
na jeji tvar.

Za nasili je tfeba povazovat pouziti fyzické sily k prekonani kladené¢ho odporu
¢i zamezeni ocekavaného odporu. V tomto pfipad¢ platila zprvu druha varianta, protoZe
poSkozena byla jednanim obzalovaného ptekvapena, z pocatku odpor vibec nestihla klast
a byla obZalovanym v podstaté vehnana do chodby domu, kde poté co ji obzalovany dostihl,
mu kladla odpor do té miry, Ze nedoSlo k vlastni soulozi, ale obZalovany pouze ejakuloval
na jeji tvar. Toto jednani lze téZ oznacit jako pohlavni styk ve smyslu ust. § 185 odst. 1
tr.zakoniku, kdy se timto pojmem rozumi jakykoliv zptisob ukdjeni pohlavniho pudu na téle
jiné osoby. Tento pojem je velmi Siroky, zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejichz
podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou — dotyk, ktery sméfuje k ukojeni sexualniho
nutkani. Jednani obzalovaného smeéfovalo k dosazeni souloze, kdy vsak obzalovany na tvar
poskozené ejakuloval, aniz by se mu podafilo pfekonat jeji odpor asouloZe dosahnout.
Obzalovany tedy svym ndsilnym jednanim smeétoval k tomu, aby si vytvofil moznost
k vykonani souloZze na poskozené a donutil ji pripadné k jinému obdobnému pohlavnimu
styku dle odst. 2 vySe uvedencho ustanoveni.

Obzalovany pritom jednal umyslng, védé€l, co ¢ini. ObZalovany také nepochybné takto
jednat chtél, byt’ se mu vlastni souloze dosdhnout nepodafilo, tak tato byla cilem jeho snazeni.
Obzalovany tedy jednal s imyslem pfimym, ktery se vztahoval ke vS§em znaklim jeho jednani.

Soud se té€z zabyval otazkou priCetnosti obzalovaného jako formalniho obecného
znaku tohoto tr.¢inu. Ze znaleckych posudki prof. PhDr. Weisse, Ph.D., a MUDr. Danese
jednoznaéné vyplyva, Ze obzalovany trp€l jinou sexudlni poruchou ve formée poruchy sexualni
preference, a to konkrétn¢ modu jednani (sex. agrese), pfiCemz tato sexudlni deviace vedla



PokraCovani -13- sp.zn. 5 T 83/2016

ke snizeni schopnosti ovladdacich u obzalovaného ve vztahu ke zdrzeni se takového jednéni.
Obzalovany tedy mél podstatné snizenou schopnost ovlddaci. Vzhledem k témto okolnostem
l1ze hodnotit, Ze obzalovany byl zmenSen¢ pficetny (jde pouze o zmenSenou pficetnost — ve
vztahu k trestnému ¢inu znasilnéni). Nicméné znalci jednoznaéné uvedli, Ze obzalovany nebyl
nepficetny, nebot’ jeho schopnosti ovladaci nebyly vymizelé.

Dany pfipad pfitom je natolik spolecensky Skeodlivy, Ze vibec nelze uvazovat
0 moznosti mimotrestniho postihu ve smyslu § 12 odst. 2 tr.zakoniku. Jednani obZzalovaného
bylo velmi spolec¢ensky skodlivé a jeho trestna ¢innost je velmi zavazna, jak bylo rozvedeno
shora. Obzalovany si vybral zcela ndhodnou obét, ktera byla osamocena, piepadl ji v no¢nich
hodinach, poskozena nemeéla piili§ mozZnosti, jak se branit. O nebezpecnosti obZalovaného
a o jeho sklonech k agresivité hovotili t€Z znalci a je jednoznacéné, Ze obZalovany tyto sklony
mé, nebot’ po nyni projednavaném jednani se dopustil dne 25.6.2015 v (RS precinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, a to tim, Ze v parku onanoval
a kolemjdouci poskozené se ptal, zda mu nechce pomoci a nabizel ji za to penize. Za toto
jednani byl Obvodnim soudem pro Prahu 10 odsouzen trestnim piikazem ze dne 15.7.2015,
ktery nabyl pravni moci dne 7.8.2015.

Za uvedeny skutek, kterym se obzalovany dopustil vySe uvedeného zlocinu, bylo tfeba
obzalovanému ukladat souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr.ziakoniku, nebot’ obzalovany byl
odsouzen za precin vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku Obvodnim soudem
pro Prahu 10 - trestnim ptikazem ze dne 15.7.2015, ktery nabyl prdvni moci dne 7.8.2015;
a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 mésict, jehoZ vykon byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. V daném ptipad¢€ je nejpiisnéjs$im ustanovenim § 185
odst. 2 tr. zakoniku, ktery stanoveni na jednani obzalovaného trest odnéti svobody s trestni
sazbou v rozpéti dvé 1éta az deset let.

Druh trestu a jeho vyméru soud urcoval s pfihlédnutim k ust. § 39 odst. 1
tr.zakoniku. Pfihlizel pfitom k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu, k osobnim rodinnym
a majetkovym pomérim pachatele, jakoz 1 k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota
a k moZnostem jeho napravy. Soud pfihlizel téz k chovani obzalovaného po ¢inu, jakoz
ik jeho snaze nahradit Skodu, resp. odstranit Skodlivé nasledky ¢inu. K zavaznosti ¢inu
obzalovaného lze odkazat na to, co bylo uvedeno shora. Obzalovany nebyl v dob¢ uvedeného
jednani soudné trestan. Dale vsak jiz ve prosp&ch obZalovaného nehovoii prakticky zadna
poleh¢ujici okolnost, nebot” obzalovany se ke svému trestnému ¢inu nedoznal, tedy jej ani
nelitoval, nepokousel se nahradit Skodu trestnym Cinem zplsobenou. Soud tak pfihlédl
zejména ke skuteCnosti, Ze v dobé spachani trestného ¢inu byl obzalovany osobou
bezuhonnou. Proto soud vyméfil obzalovanému trest je$t€¢ vychovny a to trest odnéti
svobody v trvani 30 mésicu, tedy pobliz spodni hranice trestni sazby. Délku zkuSebni doby
pak soud stanovil v maximalni mozné mife 60 mésica, nebot’” se domniva, Ze chovani
obzalovaného bude vhodné sledovat po delsi zkusebni dobu a zjistovat, zda se jeho piistup
k dodrzovani pravidel zménil ¢i nikoliv, nadto jakykoliv exces obzalovaného ve zkuSebni
dob€ jiz povede k tomu, Ze soud bude nucen rozhodnout, ze si obZalovany trest odnéti
svobody vykona jako jiZ nepodminény.
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Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, navrhovali uloZit
obzalovanému ochranné léceni sexuologické tstavni formou. Soud ma za to, e jejich navrh
byl naprosto divodny, pfesto ochranné léceni ve formé¢ ncukladal, a to pouze zjediného
divodu, nebot’ obzalovany soudu dolozil, Ze jiz kontaktoval sexuologické centrum
a podrobuje se psychoteraupetické 16¢b¢ formou rozhovort, kdy v obdobi od 12.4.2016
do 13.6.2016 prob&hlo celkem 9 setkani a dal3i nasledovala je3té pred vynesenim rozsudku.
Soud z této skuteCnosti vychazel pti rozhodovani o form& ochranného 1é¢eni a ulozil 16€bu
ve formé€ ambulantni, nebot’ je toho nazoru, 7e obZalovany si jiz pocal uvédomovat
zavaznost svého problému a snazi se jej fesit, byt zvolil ke své obhajobg taktiku, kterd o tom
zcela nesvédei. S ohledem na dobrovolné zapoceti 1é¢by obzalovanym se tak 1ze domnivat, Ze
k dosazeni néhledu obzalovaného najeho deviaci a k mozZnosti zvladnuti dalstho Zivota
obzalovaného ambulantni forma 1é¢by postadi.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni pisemného
- vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejsiho. Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se ho
vyslovn¢ vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhité odGvodnéno tak, aby
zn¢ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvolanim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Polkozeny mize podat
odvolani proti vyroku o nahrad¢ skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl. Obzalovany je oprdvnén podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se jej piimo dotykd. Odvolani lze opiit o nové skute€nosti
a dikazy.

V Praze dne 8. srpna 2016

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova

piedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Holnova



