C.j.: 6 T 294/2016-393

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 3. Cervence 2017
v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Daniely Reifové a pfisedicich Jarmily
Folprechtové a mjr. Jiftho Kubdta takto:

narozeného RN 2 SR st.niho obcana— , trvale
bytem l— toho Gasu ve vazbe

N}
narozencho (NN V- SRS it obcan: NN SN

trvale bytem zdrzuje se na adrese

jsou vinni, Ze

Obzalovani

I.  dne 28. srpna 2016 v blize nezjisténé dobé mezi 3.00 a 6.24 hodinami v Praze 2, v
Sadech Svatopluka Cecha, na lavi¢ce v blizkosti fontany, vyuzili spanku poskozené
VD S norozen RN «tcr4 v disledku opilosti a tnavy usnula,
sttidavé nani provedli ordlni styk, pii kterém byla poskozena ve spanku <¢i
v polospanku a aktivné se nemohla branit, v dob&, kdy na ni obzalovany |{e
provadel oralni styk, obzalovany N {iilllji sedél na holenich a pfes krat'asy a kalhotky

ji strkal prsty do vaginy a na Fitni otvor, poté ji obZalovany Ol | RS s'<hl
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Sortky a kalhotky, nalehl na ni t€lem a snazil se na ni vykonat vaginalni souloz, pii
tom obzalovany N- Sel za jeji hlavu a chytil ji za ruce, poSkozena se v tu chvili
probudila, a kdyZ ucitila penis obzalovaného v rozkroku, zacala se aktivné
branit kiitkem a kopanim, obzalovany od svého jednani upustil, takze
k dokonani vaginalni souloze nedoslo, a poSkozena v disledku jednani obzalovanych
utrpéla Gzkostné depresivni poruchu s rysy posttraumatické stresové poruchy, kterou
je tfeba s ohledem na intenzitu potizi a délku omezeni v obvyklém zpisobu Zivota
kvalifikovat jako ublizeni na zdravi ve smyslu tr. zakoniku,

tedy: spole¢nym umyslnym jednanim donutili jiného k pohlavnimu styku tim, Ze
zneuzili jeho bezbrannosti a takovy ¢in spachali jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se souloZi.

[ 1

¢im spachali

1. Of N |

zvlast’ zavazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odstavec 1 alinea druha, odstavec 2 pism. a)
trestniho zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

N

zvlast’ zavazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odstavce 1 alinea druhd, odstavce 2 pismene a)
trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
| O | BEEEEEE
Podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 (étyr) let.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se dale ukldda trest vyho$téni na dobu
4 (¢tyr) let.

:. VEEEE N S

Podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficet) mésict.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 40 (¢tyFicet) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obzalovani spole¢né a nerozdilné povinni
S

zaplatit poskozené k rukam zmocnénce JUDr. Ing. Ondieje Kubéta se
sidlem Korunni 2569/8, 101 00 Praha 10, nemajetkovou @jmu ve vysi 30.000,- K¢.
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Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena V— S— odkazuje se
zbytkem svého naroku na nemajetkovou 0jmu na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle § 226 pism. ¢) se obzalovani:
| R | PR
nar. Y - S S o byt Sy

toho ¢asu ve vazbg

trvale bytem

zdrzuje se na adrese SR

zprostuji
obZaloby Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2, & ;. SRS
ze dne 30. 11. 2016

pro skutek, zZe

1. dne 28. srpna 2016 v blize nezjisténé dob¢ mezi 3.00 a 6.24 hodinami v Praze 2, v
Sadech Svatopluka Cecha, na laviéce v blizkosti fontany, vyuZili opilosti poskozené
VN SEE norozen¢ GBI kicrd lcrcla na lavigee a v disledku
jejich nasilného jednani se nemohla hybat ani jinak reagovat, a vzali ji z kabelky,
kterou méla poloZenou vedle sebe, Cervenou penéZenku s trojuhelnikovym emblémem
a napisem Elsee, kterd obsahovala finan¢ni hotovost ve vysi 700 korun &eskych,
obcansky priikaz, kartu pojisténce VSeobecné zdravotni pojisStovny, potvrzeni o zméné
trvalého pobytu a kartu na meéstskou hromadnou dopravu Brno, vSe na jméno
poskozené, a podali ji Zené&, kterd prochazela kolem a nabidla jim ke koupi pervitin, na
ktery sami neméli penize, ¢imZ meli spachat precin kradeze podle § 205 odstavce 1
pismene d) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokizano, ze skutek spachali obzalovani.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena V i SRS o G

s narokem na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduovodnéni

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 6 T 294/2016 ze dne 23.1.2017 byli
obzalovani O— I- a V-N-uznéni vinnymi zvlast zavaznym zloc¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1 aliena druhd, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zédkoniku dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku. Obéma obzalovanym byl pak uloZen trest odnéti svobody vtrvani 3 let
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s podminénym odkladem na dobu 4 let. Obzalovanému _navic trest vyhoSténi na
dobu 4 let. Déle byli oba obzalovani uznani povinnymi uhradit poskozené V,

prostiednictvim jejiho zmocnénce nemajetkovou wymu ve vysi 30.000,- K& Se zbytkem
naroku na nahradu Skody byli odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud jde o
skutek pod bodem II. obzaloby kvalitikovany jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d)
tr. zékoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, byli oba obZalovani
zpro$téni obzaloby z tohoto skutku ve smyslu § 226 pism. ¢) tr. f.

Proti tomuto rozsudku si podali jak obzalovani, tak statni zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 odvolani. Napadeny rozsudek byl zruSen usnesenim Méstského
soudu v Praze sp. zn. 7 To 86/2017 ze dne 15.3.2017 a soudu I. stupné byla véc vracena
k novému projednani a rozhodnuti. Obvodnimu soudu byla vytknuta procesni pochybeni,
kterd mé&l soud napravit tim, Ze mél znovu vyslechnout obzalovaného N [illa ptipadnd
odstranit rozpory mezi vypovédi obZzalovaného u hlavniho li¢eni a vazebniho zasedani, dale
méla byt pfectena vypoveéd’ poSkozené z pfipravného fizeni ve smyslu § 211 odst. 2 pism. b)
tr. ., nebot” soud pii hodnoceni dikazii vychazel i z této vypoveédi. Koneéné méla byt pfibrana
znalkyné z odvétvi psychiatrie k posouzeni posttraumatické stresové poruchy, kterou
poskozend trpéla, zda dosahuje intenzity téZké jmy na zdravi dle § 122 odst. 2 pism. i) tr.
zakoniku. V ostatnich bodech se Méstsky soud v Praze ztotoznil s pravnimi a skutkovymi
hodnocenimi obvodniho soudu s vyhradou, ze zlo€in znésilnéni ma byt posouzen jako
dokonany trestny ¢in. Pokud jde o precin kraddeze, Méstsky soud v Praze se rovnéz ztotoZnil
s ndzorem, 7e vina v tomto bod¢ nebyla obzalovanym prokazana.

Po provedeném dokazovani v pfedchozim hlavnim li€eni i doplnéném dokazovani,
v intencich pokyni Méstského soudu v Praze, soud zjistil skutkovy dé&j uvedeny v bodé 1.
vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Obzalovany O—I-v ptipravném fizeni nevypovidal. Pfed soudem doznal,
7e mezi nim a poSkozenou doSlo k oralnimu sexu, ktery 1 trval jen nékolik sekund a poté, co

poskozena tekla dost, obzalovany I_ s dalSimi aktivitami pfestal. Jednou se polibili,
zadny jiny zpusob natlaku na poSkozenou ned€lal, o klasicky sex se nepokusil. Vidél, Ze se
poskozena hladi a liba s obzalovanym N— Veskeré sexualni aktivity byly dobrovolné
bez natlaku, poskozend se jim nebranila. O tom, Ze by mél poskozenou znasilnit, se dozvédél
az na policii.

Obzalovany V- N-1 stejné jako obZalovany I-V piipravném fizeni vyuzil
svého prava a k véci nevypovidal. U hlavniho li€eni popsal shodné se spoluobzalovany
Iﬁ prabéh vecera, pripustil, Ze se s poSkozenou intimné sblizili, libali se a objimali,
sahal ji na prso, daval ji prsty do pfirozeni, Zadny jiny sex mezi nimi neprob¢hl. Rovnéz
spoluobzalovaného TjREEERid¢! pouze se s poskozenou ViR S |{bat. Poté, co
mu byla pfectena jeho vypovéd’ z vazebniho zasedéani, uvedl, Ze tato vypoveéd’ je pravdiva, zde
popsal, Ze se obzalovany |l pokusil o oralni sex s poskozenou a nezdalo se, Ze by ji to
bylo nepfijemné. Déle se obzZalovany [ mél pokusit o klasicky sex, coZ mu nevyslo,
proto toho zanechal. Obzalovany N sice videl, Ze se poSkozena pohyby branila, ale nijak
nekficela. Sam se dostal pouze k tomu, Ze ji hladil na pfirozeni, ale kdyz dala najevo, ze se ji
to nelibi, tak prestal. Oba obzalovani se shodli na tom, Ze poskozena z mista odesla proto, ze
se rozéilila, kdyz nemohla najit svou penéZenku.
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Ve své doplitujici vypovedi obZalovany N/ setrval na tom, Ze se o Zadny ordlni
sex s poSkozenou sam nepokusil, pokusy byly pouze ze strany obzalovaného I pokud
jde o oralni, tak o klasicky sex.

Svédkyné¢ K N— podrobné popsala jak prabéh vecera, kdy
s kamaradkou V, se kterou piijely z Brna, Sly k zizkovské vézi, po prohlidce sedély
venku v parku a pily koupeny rum. Seznamily se se 4 - dva z nich se poté od nich
odpojili, sli dokoupit alkohol a presli do dalSitho parku a pokracovali v zabavé. V pribéhu
vedera se V—sbliiila s obzalovanym N- ktery mluvil ¢esky, libala se s nim, druhy
obzalovany se je snaZil osahéavat, bylo jim to nepfijemné, a proto pozadaly obzalovaného
N, ot ho upozorni, at’ toho necha. Svédkyné se pak rozhodla jit domd a Y
S— se rozhodla, Ze jeSt¢ zistane. V 6 rano ji svédkyné volala, Ze ji obzZalovani
znasilnili, sebrali ji penézenku, brecela. Pozdéji fekla, Ze ji oba nutili k ordlnimu sexu, drzeli
Ji za ruce a za hlavu. Rikala, 7e byla unavend, usnula, a kdyz se probudila, drzeli ji a nemohla
se hybat. Po této udalosti se nadale stykaji, svédkyné Vg S MM bcre antidepresiva,
zhubla, pfestala pit, ma no¢ni miry a nemize spat. Dle svédkyné N— ji tento
zazitek dost poznamenal.

Poskozena V— SEEEEN byla vyslechnuta v pfipravném Fizeni v ramci
neodkladného ukonu v pfitomnosti soudce, dale byla vyslechnuta u hlavniho liGeni, shodné
uvedla, ze se s kamaradkou bavily v parku u zizkovské véze, kde popijely rum s colou, vypily
asi litr z dvoulitrové flasky, seznamily se 4 - a v pribéhu vecera se dva odpojili a
pokracovali v jiném parku v popijeni a v zdbav€ s obéma obZalovanymi. Svédkyné ptipustila,
ze se ji obzalovany N- libil, libala se s nim a objimala, star§i obzalovany se snazil
osahavat kamaradku, které to bylo nepiijemné. Kamaradka se rozhodla odjet domu, dala ji
proto penize na taxi a k muzim se vratila. Sedla si vedle obZalovaného N2 usnula.
Kdyz se probudila, méla penis starSitho z muza v puse, obzalovany N-V tu chvili sedél u
jejich nohou, drzel ji u kotniku nebo ji sed€l na holenich, pfitom ji prsty strkal do vaginy nebo
na fitni otvor, dovniti se nedostal. Byla opil4, unavend, stéle usinala, v zablescich vnimala, Ze
kolem chodi lid¢, kdy jeden z nich nabizel obzalovanym cigaretu, dal$i pervitin. Nasledné se
probrala, zjistila, Ze na ni leZi star§{ z obZalovanych, méla stazené kratasy a kalhotky, citila
jeho penis mezi nohama, zacala kficet, kopala, poskrabala se o kef, odstr¢ila ho. Uklidfiovali
ji, tfikala, Ze celou dobu spala, nemohla najit penéZenku, fvala, nadaval jim, byla hystericka.
Volala kamaradce a nasledné¢ $la na policii. Predtim vecer ji bylo fajn, s V— se chtéla
bavit, necekala od toho nic jiného. Pritel 1 rodina ji odpustili. Ze zacatku nemohla vyjit mezi
lidi, méla pocit, Ze se na ni kazdy diva, nikam nechodi, je stadle doma. Celou zalezZitost si
vycita.

Svédek M- SE byl vyslechnut v pfipravném fizeni a jeho vypovéd byla se
souhlasem stran pfec¢tena. Uvedl, Ze kolem 5. rano pfiSel do parku, sedl si na lavicku a ze
vzdalenosti cca 15 — 20 metrl pozoroval obZalované a poskozenou. Oba méli stfidavé soulozit
s poskozenou, ktera lezela jako mrtva, svédek se domnival, Ze se jedna o néjakou—
@& Ncjprve souloZil mendi z nich, poté se vymenil s tim vy3§im, nasledng oba stfidavé
méli na poskozené provadét oralni sex, ta se nijak nebranila. Nakonec se poskozena probrala,
snazila se branit, mezi ni a obzalovanymi prob¢hla n¢jaka komunikace, néco hledala, pak se
zvedla a odesla pryc.
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Ve véci byla déale vyslechnuta znalkyné z oboru psychiatrie MUDr. Marta Holanova,
ktera zpracovavala znalecky posudek dle pokynt Méstského soudu v Praze, odvolala se plné
na zaveéry svého posudku, kdy poskozené byla diagnostikovana uzkostné depresivni porucha
srysy posttraumatické stresové poruchy, kterd vznikla v souvislosti s inkriminovanou
udalosti. Nejednalo se o zcela typickou posttrauamatickou poruchu, coz je zavazné
dlouhodobé onemocnéni, které v podstaté postiZené¢ho ochromuje a brani mu vykondvat b&zné
denni C¢innosti. V tomto pripadé u poskozené nastaly potize projevujici se plativosti,
depresivnimi ndladami, poruchami spanku, kdy v prvnich dnech poskozena zpracovavala
tento traumaticky zazitek sama, po porad¢ s piitelem navstivila krizové centrum, kde dostala
kontakt na oSetfwjici ambulantni lékatku MUDr. Lovakovou, kterd po vySetfeni
v psychiatrické ambulanci poskozené nasadila antidepresiva - takze po 14 dnech po
12.9.2016, coz odpovida zkuSenostem pii diagnostice posttraumatické stresové poruchy.
Poziti alkoholu se nijak nepodilelo na vzniku sou€asnych duSevnich potiZi poSkozené,
duSevni porucha, resp. onemocnéni vzniklo az po prozité inkriminované udalosti.

Soud dale hodnotil listinné dikazy, zejména prvotni lékafskou zpravu poskozené,
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika, protokol o ohledani mista ¢inu
s plankem a fotodokumentaci a zdznamy o dechovych zkouskach na alkohol obzalovanych a
poskozené. Soud jeste doplnil dokazovani rejstfikem trestll poSkozené.

Po zhodnoceni vSech shora uvedenvch dikazi soud dospél ke shodnym zdvéram jako
v pfedchozim rozhodnuti:
Obhajoba obzalovanych je samoziejmeé vedena snahou vyhnout se trestnimu postihu.
Oba sice pfipustili urc¢ité sexudalni praktiky ve vztahu k poskozené ovSem za situace, kdy
poskozena se tomuto intimnimu sblizovani nebranila, a v3e bylo na bazi dobrovolnosti. Tato
obhajoba vSak byla vyvriacena jak vypovédi samotné poskozené, tak vypovedi svédkyné
N—, svédka g-a odbornym vyjadieni z odvétvi genetiky. Z vypovédi
poskozené i svédka g- bylo jednoznacné prokédzano, Ze v pribé¢hu sexualniho zneuzivani
obzalovanymi poskozena spala nebo se nebyla schopna branit v dasledku silné opilosti. Pokud
vSak jde o jednotlivé detaily aktu(it), soud zde vychdzel z varianty nejpfiznivéj$i pro oba
obzalované, tedy ze zasady v pochybnostech ve prospéch, nebot’ poskozena si celou udalost
pamatovala pouze nepfesné, skladala ji z okamzikid, kdy se probirala z mrakot a presnéji
dokézala popsat aZz ¢ast jednani obzalovanych po probuzeni. Svédek S. pak celou udalost
popsal az prili§ barvité, tak Ze oba obzalovani meli s poSkozenou soulozit klasickym
zpusobem, coZ pak neodpovidd odbornému vyjadieni zoboru genetiky, kdy DNA obou
obzalovanych bylo zjisténo pouze ve stéru kolem st poSkozené. Snahu o oralni sex zmifuje
obzalovany N pouze ve vztahu k obzalovanému I z této praktiky ho vSak
usveédcuje sveédek S- 1 svedkyné N které se poskozena bezprostiedné
po udalosti svefila. Jednotlive detaily sexudlniho zneuZiti posSkozené vsak nejsou zasadni pii
rozhodnuti o spolupachatelstvi, jak bude uvedeno nize. Pokud jde o klasickou souloz, soud
pravé v tomto ptipad¢ vychazel z varianty piiznivejsi, ze tato klasicka souloz, o kterou se
pokusil obzalovany I8 dokondna nebyla. Na genitalifch obzalovaného | byla
zjisténa DNA poSkozené, sama poSkozend o souloZi nevypovidala, pouze uvedla, Ze
v okamziku, kdy se probrala a citila, Ze obzalovany [l o tuto souloZ pokousi, nebot
mela svleCené kalhotky a jeho penis mezi nohama, zacala se brénit a on od svého dalsiho
jednani upustil.
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Nutno uvést, Ze v daném piipad¢ se jedna o klasické spolupachatelstvi obzalovanych
ve smyslu § 23 tr. zakoniku, kdy neni nutné, aby kazdy se spolupachateli naplnil viechny
znaky skutkové podstaty zaZalovaného trestného ¢inu znasilnéni. I kdyz poskozena z podatku
veera projevovala naklonnost vii¢i obZalovanému N libala se s nim a objimala ho,
v zadném pripad¢ nedala svoleni k dal§imu intimnimu styku, zejména k oralnimu sexu &i
souloZi. Oba obZalovani ve spole¢ném umyslu vyuZili toho, Ze spala nebo resp. v disledku
silné opilosti se nebyla schopnd branit. Vzajemné se podporovali a pomahali si, kdy jeden
z nich provadél nebo pokousel se provadét styk s poskozenou, druhy ji sedél na nohach nebo
ji drZel za ruce. Jednali ve vzdjemném souladu a jejich jednani sméfovalo k vykonani
zaZalovaného trestného ¢inu. Obzalovani nemuseli pouZit fyzické sily za ¢elem piekonani
nebo zamezeni vazné minéného odporu poSkozené, nebot” poskozena se nebranila, resp. se
nemohla branit, a proto byl znak nasili zrozhodnuti vypustén. O tom, ze ve vztahu
k poskozené nebylo pouzito hrub¢ho nasili, svéd¢i i to, Ze na téle neméla zadné odérky &i
modfiny, pouze Skrabance od kiovi, které vznikly ve chvili, kdy se probrala a zacala kopat
nohama. Oralni styk je tfeba povazovat za pohlavni styk provedeny zptsobem srovnatelny se
soulozi. Obzalovani zneuzili bezbrannosti poskozené, nebot’ byla v takovém stavu, ve kterém
nebyla schopna projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk, ktery s ni chtéli provést.

V pii¢inné souvislosti s timto traumatickym zazitkem poSkozend utrpéla tzkostné
depresivni poruchu srysy posttraumatické stresové poruchy, kterou s ohledem na délku

vy

kvalifikovat jako ubliZeni na zdravi ve smyslu trestniho zakoniku.

Tim, Ze oba obzalovani donutili poSkozenou k pohlavnimu styku zneuzitim jeji
bezbrannosti, takovy ¢in spachali pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
soulozi, 1 kdyZ v pfipadé souloze k dokonani trestného ¢inu nedoslo, naplnili v8echny znaky
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni podle §185 odst. 1 alinea druha, odst.
2 pism. a) tr. zdkoniku byli uznani timto trestnym ¢inem vinnymi.

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlédl k povaze a zavaZnosti
spachaného trestného €inu, k osobnim pomérim pachateli a moZnosti jejich napravy. Pro
obzalované svéd¢i to, Ze dosud nebyli soudné trestani. Skutecnost, ze jednali v opilosti, je
v zadném piipadé nemize vyvinit, na druhé strané¢ timto stavem je mozno vysvétlit
nevazanost jejich jednani a ztratu sebekontroly. I kdyZ samoziejme k celému aktu piispélo
pfedchozi vstficné jednani poskozené a jeji erotické sblizovani s obZalovanym N . ani
tato skuteCnost nesniZuje miru zavinéni obZalovanych, nebot objektem trestného ¢inu
znasilnéni je svobodné rozhodovéani o pohlavnim Zivot¢ muze ¢ Zeny a obzalovani toto
rozhodnuti poskozené neumoznili, nebot” byla v takovém stavu, ze nebyla schopna svou vili
vyjadtit. UrCitym zplusobem ve prospéch obzalovanych svédéi skuteCnost, Ze jakmile
poskozena projevila nesouhlas s pohlavnim stykem, a zacala se bréanit, od svého jednani
upustili. K tomu, Ze obzalovani nedomysleli, nepfipoustéli si zavaznost svého jednani, svédei
i skute¢nost, Ze jejich chovani ptihlizelo né€kolik osob pohybujicich v no¢nich hodinich
ptredmétnymi sady, aniz by vyjadfili jakykoliv nesouhlas s po¢inanim obzalovanych.

Soud dospél k zavéru, Ze se u obzalovanych jednalo o ojedingly, 1 kdyz zavazny exces
z jinak tadného Zivota, ktery se zifejme nebude opakovat a ze ucelu trestu je v tomto pfipade
mozno jesté dosdhnout trestem nespojenym s odnétim svobody. Navic ma soud za to, ze pro
zachovani uréité proporcionality by postizeni obzalovanych nepodminénym trestem bylo
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v tomto piipadé nepiiméfené piisné, kdy navic obZalovany I8 jc ji7 téméf jeden rok
stihan vazebné. V této souvislosti je nutno poukdzat na obdobny pfipad feSeny u zdejsiho

soudu pod sp. zn. | ve kterém Méstsky soud v Praze v rdmci odvolani pod sp.
zn. hodnotil jednani obZzalovaného (NGNS bcncvolentnd a za
obdobnou trestnou ¢innost v kombinaci s majetkovou trestnou ¢innosti byl obZalovanému

ulozen thrnny podminény trest odnéti svobody v trvani dvou let s odkladem na zkuSebni dobu
v trvani tii let.

Proto 1 vtomto piipadé¢ soud dospél k zadvéru, ze trest odnéti svobody uloZeny
obzalovanéhu I—na samé horni hranici trestni sazby je mozno jeste trest podminéné
odlozit v trvani 3 let, je trestem dostatecnym. Tomuto obzalovanému, ktery byl v celé véci
aktivngj$i, byla pak stanovena pfiméfena zkuSebni doba v trvani 4 let. Obzalovanému
N-byl trest s ohledem na jeho nizsi aktivitu v celém jednani trest snizen na dobu 30
mesict a podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 40 mésic. Dle nazoru soudu jsou
zkuSebni doby u obou obzalovanych dostate¢né dlouhé k tomu, aby obzalovani prokazali, ze
trestni stthani a vychovny trest byli pro né¢ dostate¢nym poucenim.

Obzalovanému N{EEEEEE ncbylo moZno uloZit trest vyhosténi, nebot’ v Ceské
republice ma pevné rodinné vazby, socialni i pracovni zdzemi. Tak tomu nebylo v pfipadé
obzalovan¢ho I- ktery piidel do Ceské republiky pouze na navitévu, trvale se zdrzuje

a navic mu byla prokazana vySsi mira zavinéni nez obzalovanému N-
Vzhledem k tomu, Ze neni v obecném zdajmu, aby se osoby sobdobné nasilnymi projevy
zdrzovali na uzemi Ceské republiky, byl mu vedle podminéného trestu uloZen jedté trest
vyhosténi na pfiméfenou dobu 4 let.

Dle obzaloby se oba obzalovani mé&li vedle trestného ¢inu znasilnéni dopustit ve
stejnou dobu jeste¢ piecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a to jednanim popsanym v bodu II. obzaloby. Oba
obzalovani popfeli, Ze by doslo k jednani, které je jim kladeno za vinu, obzalovany N
pfipustil, Ze poté, co se pokozena Vs SEEEEE robrala, shanéla se po penéZence.
kterou nenasla, obzalovany I-popsal, ze penéZenku v prib&hu vecera jednou videél,
kdyz poskozena vytahovala mobil, nasledn¢ dala pen¢zenku zpatky do kabelky.

Poskozena v pfipravném fizeni celou situaci vyli¢ila tak, Ze v prabéhu, kdyz se na
lavi¢ce na chvili probrala, zaregistrovala mensi holku pii téle, bilé pleti, bilym trickem, se
sveétlymi vlasy do culiku, kterd nabizela obZalovanym pervitin. Pak vnimala, Ze zfejmé
obzalovany I_ divce podaval jeji penezenku, kterd byla v kabelce na zemi u jeji hlavy.
Kdyz z mista chtéla odejit, zjistila, ze v kabelce pen€zenku nemd, chybélo ji 700,- K¢. U
hlavniho li€eni potvrdila, Ze kamarddce dala 700,- K¢ a 700,- K& ji v penézence zbylo. Ve
chvili, kdy se probirala, prosla kolem n¢jaka sle¢na a slySela, Ze nabizi pervitin, vidé€la, Ze se
ji kolem hlavy mihla ¢ervena penézenka, v tu chvili ji nedoslo, Ze se jedna o jeji pen¢Zenku.
Svédek é-, ktery celou udalost pozoroval, se o transakci s pervitinem nezminil, 1 kdyZ se
nejednalo o sekundovy d¢j, ktery by mohl pfehlédnout. U obzalovanych nebyly provedeny
zkousky na pfitomnost drog v téle, pené¢Zenka byla nalezena v blizkém koS$i. S ohledem na
prubéh celého vecera, opilost poSkozené i skuteCnosti, ze mistem, kde doSlo k znasilnéni
poskozené, prochizela v pribéhu noci rtzna individua, kabelka lezela nestfezena pod
lavickou, poSkozena sama nebyla schopna jednozna¢né urcit, kdo sjeji pene€Zenkou
manipuloval, navic na penézence nebylo zajist¢tno DNA ani jednoho z obzalovanych. nebylo
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mozZno dojit k jednoznaénému zdvéru, Ze penize z pen¢Zenky odcizili oba obzalovani. Za této
situace nezbylo, nez v této ¢asti rozhodnout v pochybnostech ve prospéch, a obzalované
zprostit v tom sméru, Ze nebylo prokazano, ze skutek spachali obZalovani.

Soud se neztotoZnil snazorem statni zastupkyné, se kterym pfisla prekvapivé az
v zavereéné feci, kdy vyslovila nazor, Ze piecin kradeZze by mél byt posouzen jako jeden
skutek s trestnim ¢inem znasilnéni a v pfipadé, kdy soud dospéje k zavéru, Ze toto jednani
obzalovani nespachali, m¢l by byt z rozhodnuti vypustén. Soud nechce vést exkurz o teorii
prava, o jednoté skutku jako hmotné pravniho pojmu, nicméné je nutno konstatovat, Zze za
jeden skutek se povazuji vSechny projevy vile pachatele u¢inéné navenek, které jsou ptic¢inou
nasledktl vyznamného z hlediska trestnitho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim. V daném
pfipade je evidentni, Ze i pokud by obZalovani byli shleddni vinnymi piecinem kradezZe, nebyl
jejich pivodni umysl veden snahou okrast poskozenou, pivodni Gmysl byl zaméfen na
zneuziti poskozené, byla ohroZena jeji lidska dlstojnost v sexualni oblasti a aZ teprve
nasledné¢ mohli pachatelé dospét k napadu, ze vyuziji prilezitosti a poskozené odcizi
penéZzenku, coz je zcela odlisné jednani s odliSnym nasledkem. Soud uzaviel, ze za dané
situace je nutno tuto ¢ast skutkového déje posoudit jako samostatny skutek, kterého se
obzalovani méli dopustit ve viceCinném soubéhu.

Poskozend Ve SEMIE sc pipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
nemajetkové jmy ve vysi 50.000,- K¢ a Skody majetkové za odcizenou hotovost ve vysi
700,- K&. Néarok na nemajetkovou ujmu oditvodnila tim, Ze bylo zasazeno do jeji integrity, je
v péci psychiatra, nasledky maji dlouhodoby charakter, nelze vyloudit ani trvalé nasledky,
doslo k vaznému sniZeni jeji diistojnosti a Ujmy nejintimnéjs$i oblasti jeji osobnosti, kdy sama
tuto Gymu proziva jako zavaznou. PoSkozend dolozila I¢kafskou zpravu, Ze je v péci
psychiatrické ambulance MUDr. Lovéakové, 1ékarka potvrdila u poskozené posttraumatickou
stresovou poruchu, kdy stav pacientky dosud neni zcela stabilizovan, k tymz zavérim dospéla
i znalkyné z oboru psychiatrie, ktera vypracovala znalecky posudek.

Soud ma za prokadzané, Ze u poSkozené doSlo k zdvaznému zisahu do jeji osobni
integrity, poskozena se citi poniZena a zneuZitd, jeji trauma v uréitych symptomech nadale
pretrvava. Na druhé strané bylo nutno pfihlédnout k tomu, ze jeji osobni rodinné vztahy
zustaly nenaruSeny, piitel ji neopustil, naddle zije v uplné rodiné se svym ditétem, udrzuje
dobré vztahy i s matkou. Za této situace soud urcil za pfiméfené odskodnéni za nemajetkovou
ujmu Castku ve vysi 30.000,- K&, kterou ulozil obzalovanym uhradit spole¢né a nerozdilné
k rukam zmocnénce poskozené, nebot’ poSkozend pozadala o utajeni osobnich udaju.

Se zbytkem naroku na nemajetkovou ujmu byla poSkozend odkézéna ve smyslu § 229
odst. 2 tr. f. na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Vzhledem k tomu, Ze v bod¢€ II. obzaloby doslo ke zpro$tujicimu vyroku, pokud jde o
narok na ndhradu Skody, byla poskozena ve smyslu§ 229 odst. 3 tr. . rovnéZ odkdzdna na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do esmi dnii od ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.
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Rozsudek mtze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, zu¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku
o ndhrad¢é Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, ze takovy vyrok
u¢inén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve 1hité¢ osmi dnit od doruceni opisu rozsudku
nebo v dalsi Thité k tomu stanovené piedsedou sendatu také odivodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve
prospech nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani 1ze opfit o nové skute€nosti a dikazy.

Odvolani nemohou s Uspéchem podat ty osoby, které se odvolani vyslovné
vzdaly.

Poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, mulZe rozsudek
napadnout odvolanim pro nespravnost vyroku o ndhradé skody.

V Praze dne 3. ¢ervence 2017

JUDr. Daniela Reifova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Katefina Simondkova



