cislo jednaci: 8 T 116/2018-208

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim liceni dae 7.prosince 2018 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Ivy Fialové a soudci Aleny Jandové a Vaclava Kuse takto:

Obzalovany

D

narozeny trvale bytem

fakticky
| zde i adresa pro cely dorucovani, —

je vinen, Ze

1.) dne 1.5.2018 po 04.30 hodiné v Praze 2 poté, co poskozenou FlH S .
pronasledoval cestou pésky ze zastavky MHD Lazarska az do zastavky
LP.Pavlova pfes Katlovo nimésti a Je¢nou ulici, a pozdéji i nocni tramvaji &. @ aZ
k jejimu bydlisa v _V ul. — kde pred vstupnimi dvefmi do domu ¢.
poskozenou dobehl, piistoupil k nf zezadu a thned na ni zacal sahat, a to i

v dobé¢, kdy poskozena nejprve ze strachu zazvonila na domovni zvonky, a poté hledala
klice a snazila se rychle odemknout, poskozené soucasné fekl, ze je pékna a osahaval ji
rukou nejprve pfes obleceni na bfise a posléze ji sahal 1 dopfedu na podbiisek pod leginy,
cemuz se poskozena branila pfikréenim a obvinéného soucasné zadala, aby ji nechal byt,
piesto obvinény poskozené sahnul rukou pod kalhotky a strcil ji prsty do vaginy, nacez se
poskozena schoulila do boku a obvinéného odstréila, pricemz se ji podafilo odemknout

2.y dne 1.5.2018 v dobé¢ po 05.15 hodin az do 07.15 hodin v Praze béhem jizdy tramvaji ¢. 22
ze zastavky Lazarskd do zastavky Bila Hora nejprve osahdval poskozenou A-_
nar. * v dobé, kdy vlivem opilosti usnula, a to tak, Ze ji nejprve polil zada kavou, aby
zjistil, zda spi a nasledné ji zasunul ruku pod jeji kalhoty v oblasti boku poskozené, pficemz tim,
jak se snazil ruku vsunout niZze az na genitalie poskozené, poskozenou vzbudil, poté, co
poskozena na blize nezjisténé zastivce v Praze 6 ztramvaje vystoupila, poskozenou
pronasledoval, kdy k ni v dobé, kdy vlivem opilosti vravorala, pfistoupil a opét ji strcil ruku za
kalhoty a chytil ji za hyzdi, poskozena se vSak obvinénému vysmekla a rychle vbéhla do tramvaje
¢islo 22 mifici zpét do centra, pficemz se obvinénému podafilo do tramvaje rovnez vbchnout,
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aniz si toho poskozena vsimla, a nasledné v Praze 2 na zastavee MHD — vystoupil

z tramvaje za poskozenou, kterou v umyslu uspokojeni sexualni touhy pronasledoval az ke
vchodovym dvefim do domu ¢p. [ ulici SRR « dc sc podafilo poskozené zaviit
dvefe diive, nez do nich obvinény vstoupil,

tedy:

pod bodem 1) a 2)

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a v bodu 2) k takovému ¢inu zneuzil bezbrannostt
jiného, pficemz v bodu 1) soucasné tento ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se souloZi.

¢imzZ spachal
zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva a druha, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roka.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) rokd za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ve lhaté podminéného odsouzeni a
v ramci dohledu absolvovat ambulantni sexuologickou lécbu.

Oduvodnéni

Soud po provedeném dokazovani v hlavnim liceni vzal za prokazany skutkovy déj tak, jak je
popsan ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Jiz v ptipravném fizeni se obzalovany k jednani v podstaté beze zbytku doznal.

Konkrémé uved], ze je mu lito, co udélal a uz se to nebude opakovat. Stydi se za to. Toho
1.5.2018 se pohadal s piitelkyni, byla to prvni hadka, dal si alkohol, neomlouva ho to, vi, co
udélal. Udélal hloupost, Ze ji obejmul a sahnul, ale nebyl tam tcel, chtél ji pomoc, nemohla ani
vstat, byla hodné opild, mysli tu drahou divku (posz. stitni sdstupkyné: jednd se o poskozenon A g
M, . S tou jel az na konecnou, poprvé ji zahlédl na centralni zastavce, kde stavi véechny
tramvaje, tj. v Lazarské. Chtél jet k Narodnimu divadlu, chtél si koupit kafe, je tam non-stop.
Sle¢nu zaregistroval tak, Ze nastoupil do tramvaje a ona sedéla pred nim. Poznal, Ze je opila, bylo
to z ni citit a povalovala se tam a zaroven ji polil kafem, které si asi koupil v automatu u Citiana.
To, co je napsano v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, to je pravda. Nejprve nevypovidal po
poradé s obhajkyni, ktera mu fekla, Ze je to tak lepsi. Problémy salkoholem nema, zije
s ptitelkyni, ktera studuje vysokou skolu.

U hlavniho lideni na svém doznani setrval. Uvedl, Ze doma se pohadal s piitelkyni ,Sel ven, skoro
na nic si nepamatuje. S piitelkyni jsou spolu stale, sexualné s ni i zije. Mél ast jedno pivo, nepije.
Pracuje, v Ma vystudovanou strojni pramyslovku, hleda lepsi
zaméstnani. Automaty jiz nehraje, byl na léceni v _ Celé udalosti je mu hrozné lito,
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strasné se stydi a vi, Zze uz nic podobného nikdy neudéla. Nedokaze si vysvétlit , proc se to stalo.
Nema problém s lécenim.

Vyjma doznani je obzalovany usvédcovan vypovédmi obou svédkyn — poskozenych, z nichZ
jedna byla u hl. liceni vyslechnuta, vypoveéd druhé byla podle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu
stran, ctena. Obé dvé popsaly svoji verzi udalosti. Jejich vypovédi jsou v podstaté totozné
s doznanim obzalovaného. Svédkyné H— uvedla, ze psychické problém nemd, pouze je
obezfetné)si. Vic se boji.

Svédkyné A-M_, uvedla, Ze dne 1.5.2018 rano okolo 5.00 hodiny odjela tramvaji
ze zastavky Ruska linkou ¢. 22 ve sméru na Bilou Horu. Jela sama z baru z Krymské. V tramvaji
hned usnula. Probudila se az nékde za Bfevnovskym klasterem na Praze 6. Probudilo ji to, Ze nad
ni stal muz a ruku mél v jejich kalhotach. Mysli si, Ze se ji chtél dostat do kalhotek. M¢éla na sobé
rifle s vysokym pasem. Vzbudilo jti to, jak mél ruku zasunutou v jejich riflich na boku a snazil se
tu ruku vsunout niz. Diky riflim s vysokym pasem se mu to nepodafilo a svédkyné se vzbudila.
Zeptala se ho, kdo je a co chce a odkud se znaji. Kdyz se ho zeptala, on tu ruku z jejich kalhot
vyndal. Stal nad ni a hovofil sni pfatelsky. Snazil se ji pfesvéddcit, at’ snim nékam jede.
Komuntkovala s nim, ale uz pfesné nevi, co mu fikala, byla opila. Za vecer vypila asi sedm piv a
tf1 panaky slivovice. Kdyz ji ten muz vzbudil, tak se rozhodla, ze vystoupi. Neni si jistd, na které
zastavce vystoupila, ale ten muz vystoupil s ni a hned ji chytidl kolem pasu a né¢kam ji odvadél.
Sama vravorala, spatné se ji slo vlivem alkoholu. Potom ji ten muz zase vsunul ruku a7z na hyzdé a
usli par krokt. V protisméru jela tramvaj, vyvlékla se mu a dobéhla tu tramvaj a dojela s ni zase aZ
do centra. V tramvaji si sedla a zase usnula, myslela si, Ze ten muz uz s ni nejede. Sama od sebe se

probudila na —a zde vystoupila, protoze (TGN - rozhodla se, e tam
prespi. Sla smérem pres ulici — do ulice _ P11 cesté pésky si véimla, ze ten
muz z tramvaje jde za ni. Byl za ni asi 10 metrt a stale sel za ni. Z té chize uz dostala pocit, ze jiz
neni pfatelsky a dostala z ného strach. Nasledné odemkla budovu, kde (G » vcsla
dovnitt. Zabouchla dvefe pfed nosem toho muze a zamkla zevnitf. Prosklenymi dvefmi vidéla
toho muze. Par vtefin koukali pfes sklo, on nic nefikal, jen stal a tvafil se agresiviné. Ona se pak
otocila a sla do kancelafe. To bylo v 7.15 hodin. O celé udalosti fekla své sestfe, brala to jako
svoji blbost a nikde to nehlasila. Pak ji ale jeji sestra pfeposlala video z idnes.cz, kde byl ten muz
na videu u KFC u L.P.Pavlova, hned ho poznala podle obleceni, co mél na sobé a podle pohybt.
Mel na sobé¢ krat’asy a modrou bundu. Nasledné to fekla svému kamaridovi
B_a ten to oznamil na linku 158, protoze se bala, a to toho, Ze ji feknou, Ze nemi
dostatek mformaci a Ze si za to vlastné muze sama. Ten muz byl vysoky asi cm, vek
okolo il let, mluvil ¢esky, mél _vlasy. Mél trochu mensi nebo pfiviené
oci. K dotazu policejniho organu, zda méla poskozena nécim polité obleceni, uvedla, ze ano, méla
néco nalittho na batohu, ktery meéla na zadech. Asi méla polité 1 obleceni zezadu. V batohu méla
dzus s netésnicim vickem, tak si myslela, Ze to ma upatlané od toho. Od té udalosti se citi
v ohrozeni, 1 kdyZ je to uz trochu lepsi. Od té doby nepije alkohol a nosi u sebe pepfovy sprej.
Setkani s tim muzem se boji. K dotazu obhajce na to, proc¢ si svedkyné myslela, ze to je jeji vina,
odpovédéla, ze ten vecer byla opila a méla pocit, Ze se ji vlastné nic nestalo a ze se ji mohlo stat
jest¢ néco horsiho. Myslela si, Ze by to policie zlehcovala. Sice chodi k psychologovi, ale tuto
zalezitost s nim neprobirala a ani zatim probirat nechce.

Sveédkyné ER H RN tcri vypovidéla, ze dne 1.5.2018 v dobé kolem 4.00 hodiny jela
sama tramvajl ze zastavky Dlouha trida na Praze 1 do zastavky Lazarskd. Zde by musela asi 15
minut cekat, proto se rozhodla jit pésky na IL.P.Pavlova. Vyrazila tedy pfes Katlovo nimésti a
v ulici Jecna si vsimla, Ze se ji nékdo hodné zacal lepit na paty. Jen se lehce podivala, kdo to je a
sla dal, moc toho muze nevidéla. Protoze védeéla, ze na I.P.Pavlova je non-stop KFC, kde je
hodné lidi, tak zamffila tam. Sla sviznou chizi, bylo ji to nepfijemné, ze ten muz Sel stile za ni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Horackova
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Rozhodla se zajit dovnitf do KFC, kde se jen prochazela, nic si nekoupila. Myslela si, ze toho
muze setfasla, pak pres okno vidéla, ze ji piijela tramvaj, tak vybéhla a rychle do ni naskodila.
Dvefe se zavfely. Stale vsak méla takovy nepfijemny pocit. V té tramvaji toho muze nevidéla.
Dojela tedy o tf1 zastavky dale na zastavku — kde vystoupila. KdyZ tramvaj odjela,
zastala na zastavce a vsimla si toho muze, ktery ji sledoval. Stale se uklidiovala, Ze to je jen
nihoda a vydala se smérem domt na adresu [y () lala
jen par krokud, a kdyz vidéla, Ze ten muz jde opét stejnym smérem, rozhodla se utikat. On se
rozbéhl za ni. V ten moment uz si myslela, Ze bude bud mrtva anebo znasilnéna. Utlkala asi dvé
minutky, zahnula na ulici k domu a zastavila se pfed svym vchodem. Ten muz se u ni zastavil a
zacal na ni sahat. Jakmile na poskozenou sahl, zacala zvonit na vSechny zvonky. Ten muz ji sahal
pfes mikinu na bficho. Zacala hledat klice, protoze na zvoneni nikdo nereagoval. Kdyz hledala
klice, tak stal za ni a sahl ji rukou dopredu pod leginy a pod kalhotky a vsunul ji prsty do vaginy.
Schoulila se proto trochu do boku a podafilo se ji ho trochu odstréit, on tu ruku vyndal. Prosila
ho, at’ pfestane a at’ na ni nesahd, na coz ji fikal, Ze je moc pékna. Rikala mu, at’ ji nechi, e mu
da klidne telefon a at’ zavola, az bude stfizlivy. To ale fikala jen proto, Ze doufala, ze pfestane.
V zZivoté by s nim nikam nesla, prosté to jen zkusila, aby pfestal. Bé¢hem toho se stale snazila najit
klice, pak se ji to podafilo a na podruhé dvefe odemkla. Jakmile vtrhla do budovy, ten muz zmizel
nékam pry¢. Poskozena vybéhla do bytu do prvniho mezipatra, kde si sundala vsechny véci a sla
se osprchovat, aby to ze sebe viechno dostala. Rino se rozhodla véc poté, co se sverila
spolubydlici a sousedovi po jejich radé, oznamit, sama si myslela, Ze to hlasit ani nemuze, protoze
pfesné nevedéla, jak muz vypadal. K dotazu policejniho organu vsak poskozena uvedla, ze si
viimla, Ze ten muz mél modrou mikinu a bylo mu asi néco malo presii, mél—vlasy a
byl vysoky cca -m Zdalo se ji, ze byl opily. Pfipadalo ji, Ze kdyz ji sahl do kalhotek, byl
mimo. Mluvil ¢esky bez pfizvuku. Neublizil ji, nicméné z toho, co se stalo, byla Spatna asi 2
tyday, kdy méla 1 noéni miry. Od té doby uz nikdy nepujde nikam sama. Dava st velky pozor. Na
muzi si vS§imla toho, Ze mél osklivé a zkazené zuby.

Obzalovany je usvédéovan také listinnymi dikazy a to zaznamem policie CR, svoji fotografii ve
spise, protokolem o vydani véci, protokolem o OMC spolu s nacrtkem, zastavni smlouvou,
protokolem o vraceni véci, tipovacim albem.

V pribéhu pfipravného fizeni byly obstarany zaznamy zkamerového systému umisténého
v restauraci s rychlym obcerstvenim KFC nachazejici se u zastavky MHD LP.Pavlova, jakoz i
zaznamy z méstského kamerového systému snimajiciho jednak prostor u zastavky LP.Pavlova,
jakoz i jednotlivé ulice na trase, kterou se poskozena H vydala pésky, tj. od zastav
do zastavky — Soucasné byl opatfen 1 kamerovy zaznam sm’rnajicii
mobé pifjezdu tramvaje & 22, zniz vystoupila poskozeni MR nisledovani
obvinénym. Konkrétné lze tedy uvést, ze v piipad¢ dilctho dtoku uvedeného pod bodem 1)
vyroku obzaloby jsou relevantni predevsim zaznamy z restaurace KFC (uloZzeny na DVD 1 CD
v obalce na cl. 165). Na téchto zaznamech je zachyceno jednak to, jak poskozena
vstupuje do prostoru KFC dvefmi vedoucimui od tramvajové zastavky, pficemz je ihned
nasledovana obzalovanym. S odstupem necelych dvou minut je na zaznamu zachyceno, jak
témito dvefmi poskozena tychle vybiha zpét na zastavku MHD, kde nastoupila do tramvaje, jak
je uvedeno dale (zachyceno na zaznamu oznaceném jako — v case od 05.15
do 05.30 minut a od 07.15 do 07.20 minut). Na dal$im zaznamu z kamery snimajici prostor pred
pultem s obsluhou obcerstveni je patrné, jak poskozena pouze rychle piistupuje k druhym dvefim
vedoucim z restaurace smérem na Tylovo nameésti, pficemz se ohlizi po obzalovaném, ktery j1
zcela evidentné pronasleduje, nebot’ se pouze na nékolik malo vtefin zastavuje dosti daleko od
pultu s obsluhou, aniz by si néco objednal, kouka se do mobilniho telefonu poté, co zaregistroval
odchod poskozené ven, pfi¢emz ji opét nasleduje a odchazi smérem na Tylovo namésti, pficemz
poskozeni se nisledné do prostor obcerstveni vraci, kdy je, jak je patmé zjinych zaznami
rozebranych niZe, zvenku sledovana obzalovanym, nacez pii piijezdu tramvaje na zastavku do ni
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trychle vbiha (zachyceno na zaznamu oznaceném jako — v ¢ase od 05.25

do 06.10 minut).

Skutec¢nost, ze obzalovany poskozenou pronasledoval, je patrna téz za zdznamu
z mestského kamerového systému, a to kamer snimajicich kiizovatku ulic-a- na
které je prachod poskozené a v tésné blizkost za ni téz obzalovaného zachycen v ¢ase 4.46 hodin
(zaznam nazvany Znasinéni — Na zaznamu z kamery snimajici
prostor Tylova nameésti, kde je umisténo KFC, prostor zastavky LP.Pavlova a roh ulice
Jugoslavska (zaznam nazvany Znasilnéni je v case 4.48
hodin zaznamenan prichod poskozené, kterou v tésné blizkosti nasleduje obzalovany. Z chovani
poskozené, ktera se po obzalovaném ohliZi, je patrné, Ze jiz zaregistrovala, ze ji obzalovany
sleduje, v case 4.49.20 hodin vstupye do provozovny KFC, kam ji obzalovany nasleduje.
Poskozena provozovnu opousti, obzalovany také, poskozena se nasledné do ni opét vraci,
obzalovany ji v tuto dobu zvenku sleduje pfes vylohu. Nasledné poskozena v ¢ase 4.51 hodin
z ptovozovny vybihd a vbiha do tramvaje, kam obzalovany nestaci nastoupit a z mista utikd
smérem dale na Tylovo ndmeésti ulici Bélehradskou smérem kulici Bruselska, pficemz lze
dovodit, ze se mu tak, jak zamyslel, pokud se za tramvaji rozb¢hl, pfedmétnou tramvaj, v niz
poskozena cestovala, podarilo dostithnout a nastoupit na ni na nasledujici nedaleké zastavce
Bruselska. Na zaznamu z kamery snimajici spodni ¢ast ulice Bélehradska véetné zastivky tramvaje
kterj je viak svou kvalitou Spatny (zaznam nazvany Znasilnéni (R
w, je zaznamenano, ze z tramvaje vystoupily dve osoby, pficemz druha
nasleduje prvni, ktera ze zastavky rychlou chizi odesla. Na zaznamu z kamery umisténé na
(zaznam nazvany
je patmé, ze obzalovany v ¢ase 4.57.48

hodin béz ulics RN <o -

Skute¢nost, ze se obou skutka dopustil jediny pachatel, pozdéjt ztotoznény jako obzalovany, je
mozno dovodit téz na podkladé zavért znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi
biologie a genetika ze dne 9.10.2018. Ke znaleckému zkoumani byly pfedlozeny rifle modré
barvy, které méla poskozeni M {2 sobé v dobé skutku, pfi¢em? z provedenych stérii
sice nebyl zjistén DNA profil, ktery by se shodoval s DNA profilem obzalovaného. Nicméné
zpracovatelé posudku zjistili, Ze minoritni slozka profilu DNA stanoveného ze stéru predni
strany od pravého boku rifli poskozené Mh je shodna s profilem stanovenym
z bukilntho stéra  druhé  poskozené TR
konstatovano, Ze vysledky genetické analyzy 2,265x10" posiluji dikazy ve prospéch hypotézy, ze
dana stopa je smési biologického materidlu obou poskozenych, nez Ze se jedna o smés
biologického materialu poskozené 1\1- a jiné neznamé osoby. Vzhledem k tomu, Ze se ale
jedna o smiseny profil, nelze miuvit o individualni identifikaci.

V zavéru posudku je rovnez

Za takto zjisténé dikazni situace ma soud za jednoznacné prokazané, ze obzalovany se
zazalovaného jednani dopustil. Vsechny opatiené a provedené dikazy pak jsou v souladu
s doznanim obzalovaného. Soud neshledal Zadnou okolnost, pro kterou by obzalovany nebyl
trestné odpoveédny.

Na obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek zdravotnicky, psychiatricko - sexuologicky. V
ném znalec uvedl, Ze obzalovany v minulosti trpél patologickym hracstvim — gamblingem.
V soucasnosti nettpi dusevnd poruchou ani zavislosti na psychotropnich latkach. Struktura jeho
sexuality je vSak abnormélné ovlivnéna [~ oblast sexualni agresivity
Obzalovany v inkriminované dobé trpél vyse uvedenou poruchou sexualniho pudu —
. Rozpoznivaci schopnosti obzalovaného byly v pfedmétné dobé plné zachovaleé.
Schopnosti ovladaci byly snizeny nasledkem parafilie mérou vyznamnou, nebyly vsak vymizele.
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Pobyt obzalovaného na svobodé mize byt bez 1éceni nebezpecny pro moznost recidivy sexualné
agresivitho jednani. Znalec proto doporucuje ulozeni ochranného lédeni sexuologického
ambulantni formou. Obzalovany je plné schopen ucasti v trestnim fizeni. V diagnostickém
rozporu ve znaleckém posudku znalec doplnil, Ze popis jednani, pro které je obzalovany stihan,
velice presné odpovida vzorci typickému pro sexualné agresivni parafilii s prvky sadismu.
Sledovani obéti patii pravé do vybavy sexualnich agresort s rysy sadismu, jde o archetyp ,,lovee®.
Obzalovany neni sim schopen nikterak své chovani vysvétlit, pficemz mu lze véfit, Ze takto
jednal poprvé. Alkohol pfitom nehral roli, paklize vecer vypil 1 pivo, nelze na néj pohlizet pozdéji
v noci a k ranu jako na opilého. Netrpél aktualné sexualni frustraci, Zije s partnerkou, s niz ma
koitalni aktivity v pfiméfené frekvenci a obcas masturboval. Takze jako vysvétleni jeho jednani
spolu se suspektnim (podezfelym) sexodiagnostickym nalezem se nabizi velmi pravdépodobna
motivace urcitou parafilni vlohou s rysy sexualni agresivity a sadomasochismu. O tom, Ze u
obzalovaného byly v pfedmétnou dobu plné zachovany schopnosti rozpoznavaci, svédéi mimo
jiné i snadnost, se kterou se nechal odehnat. K otazce vhodnosti uloZeni ochranného 1éceni
znalec doplnil, Ze takové léceni umozni obzalovanému porozumét struktufe své sexuality a ziskat
schopnost parafilni projevy ovladat tak, aby se vyrazné sniZilo nebezpedi recidivy sexuilni
agrestvniho jednani v budoucnostt.

Znalec MUDr. Trojan byl vyslechnut i u hlliceni. Tam odkazal na zavéry posudku a uved], Ze
obzalovany ma sexualitu urcitym zpiisobem narusenu. Vysvétlil viznam parafine. Znalec poklada
za postacujici ambulantni 1éceni sexuologické, lze ocekavat dobrou spolupraci obzalovaného na
léceni.

Jednani obzalovaného soud kvalifikoval jako pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst.1
alinea prva a druha, odst. 2 pism.a) tr. zakoniku nebot’ obzalovany jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku a v bodé 2 k takovému ¢inu zneuzil bezbrannost jiného, pfi¢emz v bodé 1)
soucasné tento ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem stovnatelnym se
soulozi. Obzalovany se jednani dopustil dvéma dilcimu utoky, a to jednak tim, Ze poté, co
poskozenou E- pronasledoval az k mistu bydlisté, poskozenou pres jeji odpor,
ktery musel byt obvinénému patrny, pokud pfed nim nejprve utekla do tramvaje a po jejim
opusténi téz utikala, a poté jej prosila, aby ji nechal byt, osahaval na bfise a ruce ji vsunul 1 pod
leginy, cemuz se poskozena snazila branit i piikréenim, pfesto poskozené vsunul prsty do vaginy,
¢ehoz zanechal az poté, co se poskozena schoulila do klubicka, obvinéného odstrcila a podatilo
se ji vbéhnout do domu. Timto jednanim tak nasilim poskozenou donutil k pohlavnimu styku,
pficemz pokud poskozené zasunul prsty do vaginy, byl tento ¢in spachan jinym pohlavnim
stykem provedenym zphsobem srovnatelnym se soulozi (viz napiiklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31.10.2017 sp. zn. 4 Tdo 1311/2017). V ptipadé jednani popsaného pod bodem 2)
obvinény poskozenou v dobé, kdy vlivem silné podnapilosti usnula, bez jejtho védomi osahaval
na boku pod kalhotami, pficemz se snazil dostal nize do oblasti genitalii poskozené, coz se mu
vsak jiz nepodafilo, nebot’ se poskozena vzbudila. Nasledné po vystoupeni z tramvaje, v dobé,
kdy poskozena vravorala, poskozené opét sahal pod kalhoty na hyzdé a nasledné poskozenou,
ktera se mu vysmekla a odjizdéla tramvaji zpét do centra, za tcelem uspokojeni sexuilni touhy
pronasledoval az do mista jejiho zaméstnani, pficemz poskozenou jiz nedostihl, nebot’ ta mu
stacila zaviit dvefe pfed nosem. V pripadé tohoto jednani tak obvinény vyuzil k osahavani
poskozené na boku a hyzdich pod kalhotami, které nepochybné téz melo vést k uspokojeni jeho
sexualnitho pudu, spanku poskozené nastalého v disledku silné podnapilosti, jakoz 1 jeji silné
podnapilosti po jejim probuzeni. Lze tedy vychazet z toho, ze k pohlavnimu styku s poskozenou
zneuzil jeji bezbrannosti, pficemz pokud poskozena, ktera byla viditelné dosti opila, po probuzeni
z tramvaje vystoupila, muselo byt obvinénému zfejmé, Ze o zadny sexualni styk s nim nemd
zajem, presto k ni pfistoupil, vsunul ji ruku pod kalhoty a osahaval ji na hyzdich. Dalsimu jednani
obvinéného poskozena zabranila tim, Ze se mu vysmekla a utekla do pfijizdéjici tramvaje.
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pokrac¢ovani sp. zn. 8 T'116/2018

Obzalovanému ulozil soud trest podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku a to trest odnéti svobody
v trvani 3 /tfi/ roka.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 tr. zakoniku vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu
vtrvani 5/péti/ rokt za soucasného uloZeni dohledu probaéni a mediaéni sluzby nad
obzalovanym.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ve lhaté podminéného odsouzeni a
v ramci dohledu absolvovat ambulantni 1éceni sexuologické.

Obzalovany byl s ohledem na jednani, jehoz se dopustil, adeptem na nepodminény trest, nicméné
v tomto piipadé polehcujici okolnosti prevazily nad pritézujicimi. Obzalovany se doznal, litoval
sveho jednani, nebyl trestan a ma nad svou trestnou c¢innosti nahled. Poskozenym se omluvil. Je
pfipraven se lécit. Proto soud volil kombinaci podminéného trestu, probacniho dohledu a
ambulantniho 1é¢eni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lIze podat odvolini do osmi dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsitho. Odvolani ma odkladny
ucmek. O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zdicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Podané odvolani musi byt ve lhiuté osmi dnd od doruceni opisu rozsudku nebo v daléi Thite
k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Praha 7.prosince 2018

JUDr. Iva Fralova, v. 1.
Predsedkyné senatu
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