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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném =z predsedkyne
JUDr. Heleny Karetové a soudkyn Mgr. Alice Zackové a Mgr. Lucie Vobrové v pravni véci

zalobkyné: GALLUP ARTERIA MANAGEMENT SPOLKA Z ORGANI CZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOEKA KOMANDYTOWA
dislo reg.: 191913991, &isto DIC/NI: 586202167
sidlem ul. Stawki 2a, 00-193, Warszawa, Polska republika
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Ondruchem
sidlem Moskevska 1440/24a, 736 01, Havifov

proti

zalované:  RENDL lighting a.s., ICO: 282 00 896
sidlem Masarykovo nabfezi 2018/10, 122 00, Praha 2
zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Holubem
sidlem Za Pofiéskou branou 21/365, Praha 8

o zaplaceni Castky 51 054 EUR s piislusenstvim
k odvolani Zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.3.2021, ¢ j. 27 C
65/2020-147

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Nyni odvolanim napadenym usnesenim soud I. stupné zamid navrh Zalované na prominud
zmeskani lhity pro podani vyjadfeni ve véci samé podle ust. § 114b odst. 1 uloZené Zalované
v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20.8.2020, ¢j. 27 C 65/2020-70 (vyrok 1) a
soucasné zamitl navrh na zruSeni rozsudku pro uznani vydaného Obvodnim soudem pro Prahu
2, &j. 27 C 65/2020-74, ze dne 29.10.2020 (vyrok IL.).

Soud I. stupné v prvé fadé neshledal splnéni divodid pro prominuti zmeskani lhaty k podini
vyjadfen{ podle ust. § 114b o.s.f. a tim 1 nasledné byl neddvodny také navrh na zruseni rozsudku
pro uznani. Zalovana odkazala na ust. § 2 odst. 4 zakona ¢ 191/2020 Sb. o nékterych opatfenich
ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho fizeni,
poskozené, obéu trestnych dint a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zikona a
obcanského soudnfho fadu (dale jen ,lex covid™), podle néhoz zmeskal-li Zzalovany lhttu
k vyjadreni podle ust. § 114b o.s.f. z omluvitelného déwvodu spocivajictho v mimoridném
opatfeni pi1 epidemii, které mu znemoznovalo nebo podstatné ztézovalo vyjadreni ucinit, ma
soud prominout zmeskani lhiaty kvyjadfeni a zrudit rozsudek pro uznini. Soud I. stupné
neshledal existenct mimoradného opatfeni a nemél divody Zzalované za omluvitelné diivedy dle
shora uvedeného ustanoveni (zalovana tvrdila, Ze zaméstnanci pracovali z domova; nové
jmenovany pfedseda predstavenstva patfici z hledisek onemocnéni covidem 19 k rizikové skupiné
mél obavu o své zdravi, nedochizel do sidla spolecnosti a neprevzal si piihlasovaci adaje do
datové schrinky, jelikoz pobyval mimo své trvalé bydhiste). Soud 1. stupné uzavtel, Ze pfedseda
pfedstavenstva byl zapsan do obchodniho rejstitku dne 11.7.2020, pristupové tdaje jsou zasilany
zpravidla do 3 dnt, k dorucovani pisemnostt doslo v stpnu 2020, Thita k vyjadien{ uplynula v zaf
2020, t. v dobé, kdy nebyl vyhlasen nouzovy stav, 1 epidemiologicka situace nebyla nepfizniva.

Schodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalova.
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Soud L. stupné pfipomenul odpovédnost kazdého za fadné pfebirini korespondence a zdtraznil i
povinnost péce fadného hospodarte ¢clent statutarniho organu a nutnost zajidténi fadného chodu
spolecnosti. Jelikoz tvrzené divody nemél za na tolik vyjimecné pro pouziti ustanoventi lex covid
navrh zalované na prominuti zmeskani lhity a zruseni rozsudku pro uznani zamitl.

Rozhodnuti soudu I stupné napadla ialované véasn)'fm odv olém'm Zopakovala dﬁvody, které
pobyt predsedy pfedstavenstva mlrno—volba nového pfedsedy predstavenstva na valne
hromadé konané dne 4.5.2020 a v souvislosti s tim zneplatnéni pfistupovych tudaja do datové
schranky a zaslani novych pithlasovacich ddajiy. Ohradila se rovaéz prot struénému zdtivodnéni
rozhodnuti v té ¢asti, ze pro soud v tomto fizeni nebyla relevantni namitka, Zze Zalovana byla
zalobkyni ujiSténa o tom, ze pohledivka nebude vymahana soudné a nad rimec toho uvedla i
judikaturu, ktera md vést soud k zdszenlivému piistupu pfi vydavani rozsudka pro uznin (blize
Ustavn{ soud v rozhodnut sp.zn. II1. US 454/04, 1. US 2693/16, 11. US 1298/17, 1. US 354/15,
I1. US 475/13, 1. US 1024/15, popt. Nejvy$ii soud v rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 2883/2015) s tim,
ze zalovana fakturaci sporovala, byla vyslovné ujisténa, ze véc nebude fesena soudné.

Dale uvedla, Ze ac nebyl vyhlisen v dobé doruceni vyzvy a béhu lhity k vyjadfeni nouzovy stav
platila fada mimoradnych protiepidemiologickych opatfeni (povinnost nosit ochranu dychacich
cest od 9.9.2020, regulace provozu prodejen a sluzeb od 16.9.2020), navic postup stitu
v souvislosti s epidemii byl nepfedvidatelny a chaoticky, ,letn rozvolnéni* bylo velkorysé a
umoznilo epidemii opét nabrat na sile. Zalovana proto zcela divodné a spravné s odkazem na
davéryhodné zdroje informaci zavedla vlastnf interni pravidla, kterd omezovala socidlni kontakt.
Neméla by byt za tento opatrny piistup trestina. Neni tedy spravné, pokud soud formalisticky
uzavrel, ze tvrda opatfeni neplatila, nebot’ tato opatfeni platit méla a situace se sice zdila byt
v1été lepsi, nicméné nebyla. Vyjadiila se také k privu na ochranu zdravi a zopakovala, Ze
pfedseda pfedstavenstva mohl mit vzhledem ke svému zdravotnimu stavu obavu z nakaZeni
covidem 19 a toto pravo je nutné poméfoval s povinnosti péce fidného hospodare. Na zavér
uvedla, Ze soud I. stupné mél Zadost posoudit 1 podle ust. § 58 o.s.f., nikoliv pouze podle ust. § 2
odst. 4 lex covid. Navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu L. stupné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fzend.

K odvolani zalované se zalobkyné nevyjadrila.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni podle ust. § 212 a
§ 212a odst. 1, 5, 6 o.s.f., a aniz by bylo tfeba nafizovat jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.f],
dospél k zavéru, ze odvolani neni ddvodné.

Ze spisu odvolaci soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 20.8.2020, ¢,j. 27 C 65/2020-70 soud L. stupné
vyzval zalovanou k vyjadfeni k zalob¢ podle ust. § 114b o.s.f. ve lhaté 30-ti dnt ode dne dorudeni
usneseni. Vyzva byla Zzalované dorudena fikei do datové schranky dne 31.8.2020. Lhuta k
vyjadfeni uplynula dne 30.9.2020. Jedna se o lhitu procesni a soudcovskou. Do béhu lhity k
podani vyjadfeni se nezapoditava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhaty (§ 57 odst.
1 o. s. £.), lhita je zachovana, je-li posledniho dne lhiity ucinén tkon u soudu nebo podani
odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. .).

Jelikoz Zalovana ve lhité stanovené nereagovala, rozhodl zdejsi soud rozsudkem pro uznani ze
dne 29.10.2020, ¢&;j. 27 C 65/2020-74. Rozsudek byl dodin do datové schrinky zalované dne
30.10.2020, fikce dotruceni nastala dne 9.11.2020. Rozsudek nabyl pravni moci 25.11.2020 a
vykonatelnosti 1.12.2020.

Zalovana podala dne 23.12.2020 navrh na prominuti zmeskani thaty k vyjidfeni dle ust. {114b
o.s.f. ulozené usnesenim ze dne 20.8.2020, ¢j. 27 C 65/2020-70 a navrh na zruseni rozsudku pro
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uznani ze dne 20.8.2020, ¢.j. 27 C 65/2020-74. O navrzich bylo rozhodnuto nyni odvolanim
napadenym rozhodnutim. Soucasné téhoz dne podala odvolani proti rozsudku pro uznani a
zadost o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani a nivrh na vysloven{ netéinnost dorudeni
spojeny opét s zadosti o prominuti zmeskani. O téchto navrzich soud 1. stupné dosud nerozhodl.

Podle ust. § 58 odst. 1 o.s.f. promine soud zmeskan{ Ihiity, jestlize ji ucastnik nebo jeho zdstupce
zmeskal z omluvitelnych divodd, a byl proto vyloucen z tkonu, ktery mu pfislusi. Navrh je tfeba
podat do patnacti dnt po odpadnuti prekazky a je s nim tieba spojit 1 zmeskany tkon. Lhita pro
podini navrhu na prominuti zmeskani lhity je stanovena na patnact dnd od odpadnud prekazky.
Posouzeni, zda se jednd o omluvitelny divod, zavisi na konkrétnich okolnostech, kdy pro
existenci prekazky nelze s ohledem na povahu, nepfedvidatelnost, zavaznost, rozsah ucinit
zmeskany Gkon. Omluvitelny divod zmeskani lhiaty nemusi trvat po celou dobu béhu zmeskané
lhity, musi vSak existovat v dobé, kdy lhiita méla lhita skoncit.

Soucasné s ucinnost od 17.4.2020 byl pfijat lex covid, podle jehoz ust. § 2 odst. 1 zmeska-li
ucastnfk nebo jeho zistupce v obcanském soudnim fizeni lhatu k provedeni tkonu
z omluvitelného diavodu spocivajici v mimorddném opatteni pfi epidemii, které G¢astniku nebo
jeho zastupci znemoznovalo nebo podstatné ztézovalo dkon udinit, promine soud zmeskani této
Ihity podle ust. § 58 o.s.f. 1 v pifpadech, ve kterych to zakon jinak vylucuje. Dile podle ust. § 2
odst. 3 lex covid navrh na prominuti zmeskani lhtty v obcanském soudnim fizeni z diivodu podle
ust. § 2 odst. 1 lex covid spocivajici v mimoradném opatfeni pil epidemii je tfeba podat do 15
dntt od ukonceni nebo zruSeni mimoradného opatfeni, z néhoz plynulo omezeni znemoziujici
nebo podstatné ztézujici ucinéni tkonu, a je tfeba s nim spojit 1 zmeskany tkon. Lhita pro
podani navrhu podle véty prvni vSak neskonci dffive nez 15 dnt po ukonceni nebo zruseni
nouzového stavu. Podle ust. § 2 odst. 4 lex covid zmeska-li zalovany lhatu k vyjadfeni podle ust.
§ 114b odst. 1 o.s.f. z omluvitelného ditvodu spocivajiciho v mimofidném opatfeni pifi epidemii,
které mu znemozfiovalo nebo podstatné ztézovalo vyjadfeni ucinit, rozhodne soud na navrh
zalovaného o prominuti zmeskani této lhity a o zruseni rozsudku pro uznani. Pokud Zalovany
proti rozsudku pro uznani podal 1 odvolani a2 navrhu bylo vyhovéno, k odvolani se nepfihliZi.

Mimofadné opatfeni pii epidemii je definovano v ust. § 1 odst. 2 lex covid jako opatfent, které
bylo pfijato podle ust. § 2 pism. ¢) krizového zikona vladou Ceské republiky v dobé nouzového
stavy; dale jako mimofadné opatfeni vydané v roce 2020 Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé
ust. § 69 odst. 1 pism. b) nebo ust. § 69 odst. 2 a ust. § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané
vefejného zdravi a podle ust. § 2 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pii epidemii
onemocnéni COVID-19 a zméné nékterych souvisejicich zakont, k ochrané obyvatelstva
a prevenct nebezpedd vzniku arozsifeni onemocnéni COVID-19 zplsobeného novym
koronavirem SARS CoV-2, dale mimoradné opatfeni vydané v roce 2020 krajskou hygienickou
stanici na zakladé ust. § 69 odst. 1 pism. b), § 69 odst. 2, § 82 odst. 1 a § 82 odst. 2 pism. m)
zakona o ochrané vefejného zdravi k zamezeni dalsitho sSifeni onemocnéni COVID-19
zpusobeného novym koronavirem SARS CoV-2.

Soud L. stupné se zcela spravné nejprve zabyval divody prominuti zmeskini a s tim spojenym
navrhem na zruseni rozsudku pro uznani, které shledal neopodstatnéné.

Aby mohl soud Zalovanou podanému navrhu vyhovét, musela by tvrdit a prokazovat davod
zmeskani lhity, ktery ma pivod v mimofadném opatfeni pfi epidemit koronaviru tak, jak jej
definuje lex covid, a tento divod by musel byt shledin soudem omluvitelny a mimoridné
opatieni musi byt takového charakteru, ze Zalované branilo k Zalobé se vcas vyjadrit.

Ve shodé se soudem I. stupné odvolaci soud dospél k zavéru, Ze Zalovana nenaplnila shora
uvedené podminky pro postup podle ust. § 2 odst. 4 lex covid.
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16. Zalovana netvrdi Zadné konkrétni mimoradné opatieni, které ji v obdobi béhu lhity k vyjadfeni

17.

18.

19.

20.

k Zalobé a zeiména pfi ieiim konci realné a fakticky branilo v ucinéni procesntho tkonu. Tze i
uzaviit, ze v té dobé nebylo platné zadné mimofadné opatfeni, které by clentim statutirnich
organtim branilo ve vykonu funkce ¢ tento vykon funkce omezovalo, obecné neplatilo zadné
plosné opatfenti, které by zakazovalo & omezovalo vikon price. Ohledné prace z domova, ktetou
uvadi Zzalovany, pak platila pouze doporuceni pro zaméstnavatele vyuzivat ve vztahu
k zaméstnancim praci z domova v maximalni mozné mife, a to pro rok 2020 pouze v obdobi od
24.3.2020 do 17.5.2020 (krizové opatfeni ze dne 23.3.2020 ¢. 126/2020) a v obdobi od
18.12.2020 do 14.2.2021 (krizové opatfeni ze dne 14.12.2020 ¢ 1334/2020 ve znéni C.
1341/2020, krizové opatfeni ze dne 23.12.2020 ¢ 1375/2020 prodlouzeno usnesenim vlady &
12/2021 ze dne 7.1.2021, ¢ 56/2021 ze dne 22.1.2021).

Odvolatel sam ani divody zmeskani lhity neopira o mimofadné opatfeni vydané organy statu,
nybrz o mimoridnou situaci tak, jak ji vinimala zalovana spole¢nost, popt. sim ¢len statutarntho
organu s ohledem na zdroje informaci, ze kterych cerpal své poznatky o onemocnéni a pandemii.
Ust. § 2 odst. 4 lex covid se nevztahuje na zavedeni interni mimofidni opatfeni a osobni
rozhodnuti kazdého, nybrz pouze na ty opatfeni, jak je definuje pfimo zakon v ust. § 1 lex covid.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v ucinéni dkonu Zzalované nebranilo mimofadné opatfeni, resp.
tvrzeny davod spodivajici v siroké socidlni 1zolact odivodnéné zdravotnimi riziky nebyl stitem
nafizen, nelze pak zmeskani podani vyjadfeni ve lhiité stanovené soudem prominout dle
ptivilegovanych pravidel danych v lex covid. Vzhledem k uvedenému bylo jiz nadbytecné se
zabyvat dale tvrzenym divodem, zda ma charakter omluvitelného divodu.

Uvadi-Ii Zalovana, ze soud se mél soucasné zabyvat prominutim lhaty k zmeskani dkonu podle
ust. § 58 o.s.f. pak odvolaci soud uvadi, ze tento postup je mozny pouze v piipadé zikonné lhity,
nikoliv soudcovské (blize Nejvy$$i soud v usneseni sp.zn. 23 Cdo 2954/2009 ze dne 11.2.2010).
Lhtita k vyjadreni k zalobé podle ust. § 114b o.s.f. je soudcovskou lhiitou, proto soud 1. stupné
nepochybil, pokud se divody s odkazem na ust. § 58 o.s.f. pro prominuti zmeskan{ nezabyval.

Uvadi-li zalovana v odvolani judikatorni zavéry o zdrzenlivém piistupu k vydini formalnich
rozsudkd, pak tato judikatura se nevztahuje na procesni situaci nyni fesenou, tj. na povinnost ve
lhaté udinit procesni Gkon a divody pro prominuti zmeskani Ihity. Uvahy v odvoléni predestrené
se vztahuji k rozhodovani soudu o pfipadném odvolini proti rozsudku pro uznani, o kterém
soud I. stupné dosud nerozhodl. Rovnéz nezabyval-li se soud L. stupné pfipadnou nedivodnost
zaloby, odvolaci soud shledal tento postup spravny, nebot’ v této fazi fizeni je tvrzeni zalované,
ze byla ze strany zalobkyné ujisténa o nevymahani pohledavky soudne, irelevantni a nemize se
tato okolhost promitnout do rozhodnuti tykajici se prominuti lhity k podani vyjadfeni k Zalobé.

Odvolaci soud se proto ztotoznil s rozhodnutim soudu I. stupné, proto podle ust. § 219 o.s.i.
rozhodnuti soudu I. stupné ve vyroku I., kterym byl zamitnut navrh na prominuti zmeskané lhaty
k podani vyjadfeni k Zalobé a na ném navazujicim vyrok I1., kterym nebylo vyhovéno navrhu na
zruSeni rozsudku pro uznani, jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvy&simu soudu CR prostiednictvi Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ve lhité dvou mésicii od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v § 237
0.8.I.

Praha 3. cervna 2021

JUDsx. Helena Karetova v. r.
pfedsedkyné senitu
Schodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalova.

Lucie
Prchalova




