Cislo jednaci: 15 C 123/2010-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem RuZickou ve véci
Zalobce: EgR zast. JUDr. Ladislav Dusil,
advokat, Pfemysla Otakara II 123/36, Ceské Budg&jovice, proti zalované: Ceska republika -
Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o ndhradu Gjmy ve vysi
1500000,- K¢ a omluvu,

takto:
L. Zalovan4 je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 180.000,- K¢ a to do 15 dnt
od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.
II. Zaloba, 7e Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 1,320.000,- K¢, se
zamita.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vy3i 46.920,- K&
k rukdm pravniho zastupce Zalobkyn& JUDr. Vladislava Dusila a to do 15 dn od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorucenou soudu dne 11.11.2009 domahala po Zalované
zaplaceni &astky 1500.000,- K¢ jako nemajetkové wjmy a poskytnuti omluvy. Soud I.
Stupné€ rozhodl ve véci rozsudkem 15 C 123/2010-78 dne 22.7.2010, ktery byl ve vyroku
tykajicim se omluvy k odvolani Zalobkyn¢ potvizen. Tento rozsudek se tak zabyva pouze
ndrokem Zalobkyné na pfiznani zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu. Zalobkyn& Zalobu
odivodnila tim, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.12.2008,
¢j. N ktcry nabyl pravni moci dne 14.1.2009, byla zprosténa obZaloby
Krajského statniho zastupce v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8.5.2008, & J-
kterou ji bylo kladeno, Ze mé&la" ... dne 20.4.2007 v dob& mezi 21 :00 - 23:00 hod. v-

v misté trvalého bydlisté, M
——
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umyslné usmrtlt a tlm spachat trestny ¢in Vrazdy podle § 219 odst 1 tr. zak., a to podle § 226
fismo c) tr. f., nebot’ nebylo prokdzano, Ze by tento skutek spachala zalobkyne. Tento
mzsudek byl dorucen k rukdm jejiho obhdjce dne 5.1.2009 a nabyl pravni moci dne
14.1.2009. Od samého zacatku trestniho stihani se hgjila tim, Ze se takového jednani
‘redopustila a Ze s nasilnou smrti manZela nemd nic spoleéného. Proti usneseni Policejniho
organu o zahdjeni trestniho. stthani podala prostfednictvim obhajce dne 3.1.2008 stiZnost,
klyZ ta byla dozorujicim statnim zastupcem zamitnuta jako nedivodna. Zalobkyné se dotkl
zptisob, jakym k ni chovali piislusnici Policie CR, kteti vySettovali vrazdu manZela v dobg, a
te zejména v dobé&, kdy byly provadény domovni prohlidky a prostor neslouzici k bydleni dne
27.6.2007, kdy byla v dob¢ od 7:30 do 23:00 hod. neustéle pfedmétem atakt piisludniki
policie, ktefi ji i nevybiravym zplsobem urazeli, obvifiovali z vrazdy a nevybiravym

~ zplisobem se domahali pFiznani k vrazdg. Toto vedlo k tomu, e se na sluzebné Policie CR
nervové zhroutila a po propudténi & preruSeni tkond se nasledné doma pokusila o
sebevrazdu. Psychické &i psychiatrické problémy, které si z policejnitho provéfovani a
nisledného vySetfovani a souzeni odnesla, pretrvavaji do dnes$ni doby. Od zahdjeni trestniho
stihani Zila v neustalé tizkosti, strachu a tisni, Ze je stihana za jednani, kterého se nedopustila a
za které zdkon umoziuje ulozit trest odnéti svobody do 15t let, ale i trest vyjimeény. I
samotny fakt, Ze po dobu vice nez jednoho roku zila s védomim, 7e ohroZena nejen na cti, ale
1 osobni svobod¢ a v dusledku toho bal ohrozena jeji rodina i existen¢né, mélo velmi
nepfiznivy vliv jak na jeji psychiku, tak na vSechna osobnostni prava. O probihajici trestni
stthani osoby, s uvedenim pin¢ho jména, a to i jména rodného, informovaly sdélovaci
prostiedky, kdyz tato véc byla bohaté medializovana. O jejim obvinéni a trestnim stihani se
dozvédélo mnoho znamych, spolupracovnikl a spoluob¢anii. Organy ¢inné v trestnim fzeni
ke hledani pripadnych svédka udajného komplice vyuzivaly sdélovaci prostiedky i inzeraty v
tisku. Ujma, ktera byla zpiisobena, nemiize byt ani pfes pozadovanou omluvu nahrazena
jinak, doZaduje se proto nahrady nemajetkové Gjmy v penézich. Zadna &astka, ktera by ji
mohla byti zaplacena, nemtzZe smyt obrovskou ostudu a ztratu cti a distojnosti, kterou v
disledku trestniho stihani utrpéla. Pozadovana ¢astka je proto spiSe symbolicka, pfesto odrazi
intenzitu zasahu, neodstranitelné nésledky v rodinném, pracovnim a spolecenském Zivotg,
kdyZz témto hlediskiim je odpovidajici ¢astka 1,5 mil. K¢.

Zalovana se k Zalob& vyjadfila tak, e navrhla jeji zamitnuti. K véci samé uvedla, Ze
nezdkonnym rozhodnutim se v predmétné véci rozumi usneseni Policie CR - Sprava
JihoGeského kraje Ceské Budgjovice - Sluzba Kriminalni policie a vySetfovani ~ dne
2.1.2008, <. —o zahdjeni trestniho stthan pro trestny Cin vrazdy podle §
219 odst. 1 TZ. Zalovand &ini nespornou skute¢nost, ze u ni Zalobkyné dne 30. 4. 2009
(zadosti ze dne 4. 2009) uplatnila narok na poskytnuti zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou shora uvedenym nezdkonnym rozhodnutim dle § 31a zakona C. 82/1998 Sb. v
platném znéni. Zalovana shledala, ¥e¢ v pfipravném fizeni doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti, ovSem Zalobkyni nebylo pfizndno zadostiucinéni v penézich, nebot’ konstatovani
porudeni prava ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 2 zakona C. 82/1998 Sb. se v daném piipadé
jevi jako dostaCujici. Na tomto svém stanovisku Zalovana 1 nadéle trva.

Mezi udcastniky bylo nesporné, Ze trestni stihani Zalobkyné bylo zahdjeno na
zéklad® usneseni Policie CR - Sprava Jihoeského kraje Ceské Bud&ovice - Sluzba

krimindalni policie a vySetfovani ze dne 2.1.2008, ¢ j. — dale Ze proti tomuto
usneseni byla podana stiznost a Ze fizeni bylo skonceno rozsudkem Krajského soudu v

Ceskych Budgjovicich ze dne 12.12.2008, ¢.j. RN \ 1y nabyl pravni moci
dne 14.1.2009. A dale i skute¢nost, Ze zalobkyné svlij narok uplatnila u zalované dopisem
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dne 30. 4. 2009 a skuteCnost, Ze dopisem ze dne 14. 10. 2009 zalovana uznala
v pfedmétném fizeni existenci nezdkonného rozhodnuti ato usneseni Policie CR - Sprava
JihoCeského kraje Ceské Bud&jovice - Sluzba krimindlni policie a vySetfovani ze dne
2.1.2008, ¢;. s tim, ze vdaném piipadé postaCuje jako forma
zadostiuéinéni konstatovani poruSeni prava.

Soud vzal déle za prokdzané z médii - Pisecké postiehy ze dne 12. prosince 2008,
Novinky 22. zaii 2008, Denik CZ cely svazek nadepsany ,
Sip 223.9.2008, Denik CZ cely svazek s nadpisem |,
“, Denik AHA ze dne 5.1.2008, iDnes ze dne 4.1.2008, Novinky CZ ze
dne 12.12.2008, 1Dnes z 12. prosince 2008, www.novinky.cz z 23.9.2008, kratké zpravy na
www.novinky.cz ze dne 3.1.2008, Blesk CZ 13.12.2008, Denik CZ z 16.12.2008, Denik CZ
nadepsany ., ¢ Denik CZ taktéz, Denik CZ
216.12.2008 — soud zprostil Ff RS ob aloby, iAHA CZ ze dne 23.9.2008,
fotokopie novinového ¢lanku — soud v&era zprostil E. fotokopie ¢lanku —
z 13. prosince 2008, zpravodajstvi ze dne 13. prosince 2008, 3

fotokopie vystfizki a fotokopie s napisem ,,
d, Ze média o trestnim stihani vefejnost informovala.

Soud vzal za prokézany psychicky stav zalobkyné ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. :

Navrhy na dokazovani svédeckymi vypovédmi soud zamitl, kdyZ se domniva, Ze
se samotné Zaloby mlze uCinit zavér o zéasahu trestniho stithani do Zivota Zalobkyné a to i
vzhledem kur€ité objektivni mife utrpeni, kterd je soudem v téchto fzenich
presumovana.

Dle ust. § 7 odst. 1 zak. 82/1998 Sb., Pravo na nahradu Skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim maji Géastnici fizeni, ve kterém bylo vydéano rozhodnuti, z néhoz
jim vznikla $koda.

Dle ust. 8 odst. 1 zak. 82/1998 Sb., Narok na nahradu Skody zpisobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto orgéanu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Dle ust. § 31a odst. 1,2 zak. 82/1998 Sb.,

(1) Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem zplisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiu€inéni za
vzniklou nemajetkovou gymu.

(2) Zadostiudinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo moZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pti
stanoveni vySe piiméfeného zadostiutinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové 4jme doslo.

Soud k tomuto uvadi, Ze se ztotoZnil se zavérem Zalované, ktera konstatovala jiz
v ramci mimosoudniho projednani naroku zalobkyné existenci nezdkonného rozhodnuti
usneseni Policie CR - Sprava Jihoeského kraje Ceské Bud&jovice - Sluzba kriminélni policie
a vySetfovéani ze dne 2.1.2008, &,j. — kdyz toto bylo nasledné zrudeno
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 12.12.2008, &,j.

ktery nabyl pravni moci dne 14.1.2009. Soud tak ma za to, Ze v dané v¢ci bylo
vydano nezakonné rozhodnuti.
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K otazce stanoveni vySe priméfeného zadostiuCinéni soud vychazel zejména
1 intenzity zasahu trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobkyné. K tomuto uvedl, Ze
testni stihani trvalo jeden rok. Zalobkyni hrozil trest odnéti svobody na deset aZ patnéct
kt.  Soud pfi uréovani vySe odskodnéni piihlédl zejména k plsobeni trestniho stihani
ialobkyné, nebot se zfetelem k charakteru nezdkonného rozhodnuti, jakoZ i kjeho
1asledktm, které mély vliv na Zivot Zzalobkyné, rozhodné nepostacuje konstatovani poruSeni
préava. Slo nepochybné o masivni zasah do jejich osobnostnich prav tak, jak jej Zalobkyn&
vyli¢ila v odiivodnéni Zaloby, jakoZ i ve svém odvolani. Zalobkyné byla nezikonng stihana
fro trestny &in vrazdy, byla ve vazbé, a hrozil ji vysoky trest. Soud ptfihlédl i k masivni
medidlni kampani, ktera byla ohledné trestniho stihdni Zalobkyné vedena a kterd se taktéz
musela projevit v roviné jejich osobnostnich prav a jejiho Zivota, jak navenek — vzhledem
k pfateltim, tak i vrovingé rodinné, kdyz sama Zalobkyné v Zalobé tyto zisahy detailne
popsala. Skutecnost, Ze vliv trestniho stihdni Zalobkyn& byl na jeji psychiku nadstandardni
prokazuji i zavéry ji predloZzeného znaleckého posudku z oboru psychiatrie. Pfi samotném
ur¢ovani vys$e odskodnéni za vzniklou nemajetkovou ijmu soud vychazel zejména ze zdkonné
sazby trestu odnéti, ktery ji hrozil. Soud ma za to, Ze pfiméfenou castkou je ¢astka 12.000,-
K¢ za kazdy hrozici rok horni hranice trestu odnéti svobody.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 142 odst. 3 o.s.f., kdy rozhodnuti
zaviselo na uvaze soudu. Zalobkyni ptiznal nahradu nakladi Fizeni v ndkladech pravniho
zastoupeni avSak pouze za opakované fizeni pfed soudem L. stupné, kdyZ v prvnim kole fizeni
soud co do zékladu véci rozhodl spravné a teprve v tomto Fizeni bylo rozhodnuto o vysi
odskodnéni (odména advokata 37900,- K& dle vyhl. & 484/2000 Sb., 4 x pauséalni nahrada
hotovych vydajit po 300,- K& za pfevzeti zastoupeni a podani zaloby dle vyhl. €. 177/1996
Sb., a dvakrat G¢ast u jednani (zde soud zohlednil cely pribéh tizeni) a DPH ve vysi 7820,-
Ke.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to do 15 dnl ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho.

V Praze dne 18. tnora 2011
JUDr. Ondfej Ruzicka, v. 1.
soudce

Za spravnost vyhot.:
Sabina Holkova
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Usneseni

- Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Ruzickou ve véci
Zalobee: ER NN o )UDr Ladislav Dusil,
aivokdt, Pfemysla Otakara IT 123/36, Ceské Budgjovice, proti zalované: Ceska republika -
Ministerstve spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o nahradu jmy ve vysi
1500000,- K& a omluvu, ‘ ‘

: ‘ takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 &j. 15 C 123/2010 ze dne 18.2.2011se opravuje v e
vyroku III. tak, Ze jménu zastupce 7alobkyné je Ladislav.

Odtvodnéni
V rozsudku doslo pisaiskou chybou nespravnému oznadeni zastupce zalobkyné.

Podle ustanoveni § 164 o.s.f. pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby
v psani a v poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li
mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které dorudi
Ucastnikiim; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, mize odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, dokud
opravn¢ usneseni nenabude pravni moci.

Vzhledem k tomu, z¢ pii vyhotoveni rozhodnuti doslo k zjevné nespravnosti, soud v souladu
se shora citovanym ustanovenim rozhodl o vydani opravného usneseni.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni neni odvolani p¥ipustné.
V Praze dne 1. &ervna 2011

JUDr. Ondfej Ruzicka, v. r.
soudce

Za spravnost vyhot.:
Sabina Holkova



