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Cislo jednaci: 15 C 123/2010 — 263

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondigjem Ruzickou ve véci
Jaloblyne: Eg Rumm, S ... /) Ladislay

Dusil, advokat, Pfemysla Otakara 11 123/36, Ceské Budé&jovice, proti Zalované: Ceska
republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o nahradu 4jmy
ve vysi 1.452.000,- K¢,

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 52.000,- K& a to do 15 dni
od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

1L Zaloba, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku ve vysi 1.400.000,- K¢, se
zamita.

III. Zalovand je povinna zaslat Zalobkyni pisemnou omluvu ve znéni: .Ceska
republika jednajici svymi organiza¢nimi slozkami, se omlouva p. L@
REENEP 7o nczdkonné ftrestni stihani vedené proti ni jako obvinéné u
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. (e, ve kterém
bylo v ramci pfipravného tizeni vydano nezdkonné rozhodnuti a to usneseni o
zahdjeni trestniho stihani. Trestni stihani bylo vedeno nezdkonné.“, a to do 15 dnt
od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi 198.415 K&
k rukam pravniho zastupce Zalobkyn¢ JUDr. Vladislava Dusila a to do 15 dnti od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
Zalobkyng se zalobou dorucenou soudu dne 11.11.2009 doméahala po Zalované zaplaceni

¢astky 1.500.000,- K¢ jako nemajetkové Gjmy a poskytnuti omluvy. Soud prvniho stupné
rozsudkem ze dne 18. 2. 2011, & j. 15 C 123/2010 — 113, ulozil Zalované povinnost, aby
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zalobkyni zaplatila 180.000,- K¢ do patnacti dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
(vyrok 1.), dale zamitl Zalobu v &asti tykajici se 1.320.000,- K& (vyrok IL.) a ulozil Zalované

Zaplatlt na nahrad¢ nakladd fizeni zalobkyni 46 920,- K&. K odvolani Zalované do Casti
L R A1 T Ay il vy 41 se Shstly 122.000, KX odvola WA .
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zdhlavi uvedeném rozsudku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.). K odvolani
zalobkyné do vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zzalované ulozil zaplatit Zalobkyni
dalgich 120.000,- K& (vyrok II.). Ve vyroku III. v zahlavi uvedené¢ho rozsudku odvolaci soud
ulozil Zalované povinnost zaplatit na nahrad¢ nakladl fizeni vynaloZenych Zalobkyni pred
soudy obou stupnd ¢astku 132.300,- K¢. Soudy takto rozhodly po té, co odvolaci soud v
predchozim Fizeni rozsudkem ze dne 8. 12. 2010, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz
byla zaloba ohledné nemajetkové Gjmy zamitnuta, a v tomto rozsahu vratil véc soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni. V tomto rozsudku odvolaci soud vyslovil zdvazny pravni nazor, Ze
nezakonnym rozhodnutim byla zalobkyni zpsobena nemajetkova Gjma takového rozsahu, Ze
zadostiu¢inéni ve formé konstatovani poruSeni prava neni dostacujici. Nejvy$si soud
rozsudkem 30Cdo 4280/2011 — 169 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7.
2011, ¢&. j. 23 Co 284/2011 — 144 zrusil a a dale zrusil i rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 18. 2. 2011, €. j. 15 C 123/2010 — 113, ve vyrocich II. a III., a v ¢asti vyroku
I., v niz bylo rozhodnuto o &astce 132.000,- K¢. Véc byla v uvedeném rozsahu vracena
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu #zeni. Zalobkyni tak byla ptizndna pravomocné
Castka 48.000 K¢.

Zalobkyné Zalobu odtivodnila tim, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 12.12.2008, &.j. ktery nabyl pravni moci dne
14.1.2009, byla zprosténa obzaloby Krajského statniho zastupce v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 8.5.2008, ¢&.j. kterou ji bylo kladeno, ze méla" ... dne 20.4.2007 v dob€ mezi

21:00 - 23:00 hod. v v misté trvalého bydliste, G
Sl S G e
e nasledné

poté, co doslo k utlumu centralni nervové soustavy ho spolecne s da151 dosud neustanovenou
osobou e ’ Sema ' "
¢imz Jmeho méla umyslne usmrtit a tlm spachat trestny ¢in Vrazdy podle § 219 odst 1 tr. Zak
a to podle § 226 pismo c¢) tr. f., nebot nebylo prokazano, Ze by tento skutek spachala
zalobkyné. Tento rozsudek byl doruen k rukam jejiho obhdjce dne 5.1.2009 a nabyl pravni
moci dne 14.1.2009. Od samého zadatku trestniho stihani se hajila tim, Ze se takového jednani
nedopustila a Ze s nasilnou smrti GilERRNncma nic spole¢ného. Proti usneseni Policejniho
organu o zahajeni trestniho stihani podala prostfednictvim obhdjce dne 3.1.2008 stiznost,
kdyz ta byla dozorujicim statnim zastupcem zamitnuta jako nedivodna. Zalobkyn& se dotkl
zpusob jakym k ni chovali pfislusnici Policie CR. ktefi vySetfovali vrazdu manzela v dobg, a
to zejména v dobg, kdy byly provadény domovni prohlidky a prostor neslouzici k bydleni dne
27.6.2007, kdy byla v dob& od 7:30 do 23:00 hod. ncustile pfedmétem ataki piislusniki
policie, ktefi ji i nevybiravym zpusobem urazeli, obviilovali z vrazdy a nevybiravym
zpisobem se doméhali p¥iznani k vrazdé. Toto vedlo k tomu, Ze se na sluzebn¢ Policie CR
nervové zhroutila a po propusténi & preruSeni dkond se nasledn¢ doma

& Psychické &i psychiatrické problémy, které si z policejniho provéfovani a
nasledného vysetiovani a souzeni odnesla, petrvavaji do dne$ni doby. Od zahdjeni trestniho
stihani Zila v neustalé tzkosti, strachu a tisni, Ze je stihana za jednani, kterého se nedopustila a
za které zakon umoziuje uloZit trest odnéti svobody do 15ti let, ale i trest vyjimeny. I
samotny fakt, Ze po dobu vice nez jednoho roku zila s védomim, Ze ohroZena nejen na cti, ale
i osobni svobodé a v dusledku toho bal ohroZena jeji rodina i existen¢né, mélo velmi
nepiiznivy vliv jak na jeji psychiku, tak na viechna osobnostni prava. O probihajici trestni
stthani osoby, s uvedenim plného jména, a to i jména rodného, informovaly sdélovaci
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prostiedky, kdyZ tato véc byla bohaté¢ medializovana. O jejim obvinéni a trestnim stihani se
dozvédélo mnoho znamych, spolupracovnikl a spoluobcanti. Organy ¢inné v trestnim fizeni
ke hledani prlpadnych svédkl udajného komphce Vyuzwaly sdélovaci prostfedky i inzeraty v
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jinak, doZaduje se proto nahrady nemajetkové ujmy v penézich. Z4dna &astka, ktera by ji
mohla byti zaplacena, nemilize smyt obrovskou ostudu a ztratu cti a dbstojnosti, kterou v
disledku trestniho stihani utrpéla. Pozadovana ¢astka je proto spiSe symbolicka, piesto odrazi
intenzitu zasahu, neodstranitelné nasledky v rodinném, pracovnim a spole¢enském Zivotg,
kdyz témto hlediskiim je odpovidajici ¢astka 1,5 mil. K¢.

Zalovana se k Zalobé vyjadiila tak, ze navrhla jeji zamitnuti. K véci samé uvedla, Ze
nezakonnym rozhodnutim se v pfedmétné véci rozumi usneseni Policie CR - Sprava
Jihoteského kraje Ceské Budgjovice - Sluzba Krimindini policie a vySetfovani ze dne
2.1.2008, ¢.j. —o zahdjeni trestniho stihan pro trestny ¢in vrazdy podle §
219 odst. 1 TZ. Zalovana &ini nespornou skutednost, ze u ni Zalobkyné dne 30. 4. 2009
(zadosti ze dne 4. 2009) uplatnila ndrok na poskytnuti zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu
zpisobenou shora uvedenym nezdkonnym rozhodnutim dle § 31a zakona C. 82/1998 Sb. v
platném znéni. Zalovana shledala, Ze v ptipravném Fizeni do$lo k vydani nezakonného
rozhodnuti, ovem Zalobkyni nebylo pfiznano zadostiu¢inéni v penézich, nebot’ konstatovani

poruseni prava ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona C. 82/1998 Sb. se v daném piipadé
jevi jako dosta€ujici. Na tomto svém stanovisku Zalovana i nadale trva.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze trestni stthani  Zalobkyné bylo zahijeno na
z4kladé usneseni Policie CR - Sprava Jihoteského kraje Ceské Budgjovice - Sluzba
krimindalni policie a vySetfovani ze dne 2.1.2008, ¢j. — dale Ze proti tomuto
usneseni byla podéana stiznost a ze fizeni bylo skon¢eno rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich ze dne 12.12.2008, &,j. — ktery nabyl pravni moci
dne 14.1.2009. A dale i skute¢nost, Ze zalobkyné sviij narok uplatnila u Zalované dopisem
dne 30. 4. 2009 a skutenost, 7e dopisem ze dne 14. 10. 2009 Zzalovana uznala
v pfedmétném fizeni existenci nezakonného rozhodnuti ato usneseni Policie CR - Sprava
Jihogeského kraje Ceské Budé&jovice - Sluzba krimindlni policie a vySetfovani ze dne
2.1.2008, ¢&,. s tim, ¢ vdaném pfipad¢ postatuje jako forma
zadostiu¢inéni konstatovani porusSeni prava.

Soud vzal dale za prokazané z médii - ze dne 12. prosince 2008,
Novinky 22. zaii 2008, Denik CZ cely svazek nadepsany .

, Sip 223.9.2008, Denik CZ cely svazek snadpisem S
M @R . Dcnik ATIA ze dne 5.1.2008, iDnes ze dne 4.1.2008, Novinky CZ ze

dne 12.12.2008, iDnes z 12. prosince 2008, www.novinky.cz z23.9.2008, kratké zpravy na
www.novinky.cz ze dne 3.1.2008, Blesk CZ 13.12.2008, Denik CZ z 16.12.2008, Denik CZ
nadepsany ., 7 , Denik CZ taktéz, Denik CZ
7 16.12.2008 — soud zprostil E.R—obzaloby, 1AHA CZ ze dne 23.9.2008,
fotokopie novinového Eldnku — soud veera zprostil E6 RGEEEIP fotokopic Clinku —
13. prosince 2008, zpravodajstvi ze dne 13. prosince 2008, 3
fotokopie vystiizk a fotokopie s napisem ,’—
-‘, az vypovedi svedkyt K - 1 .. REGEEEEN c médiao trestnim stihani
vefejnost informovala.

Soud vzal za prokazany psychicky stav Zalobkyné ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

Ze spisu Krajského soudu v ¢eskych Budgjovicich vzal sodu za prokdzané ze
7alobkyn& podavala namitky proti postupu Policie CR vjejim trestnim stthani a také
skutednost, Ze tyto byly vyhodnoceny jako nediivodné.
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Z vyslechu svédkyn EEPK G scstry Zalobkynd) a it 4
(dcera zalobkyné) Ze trestni stihéni zalobkyné tézce nesla
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zménila se z veselé osoby na zaduméivou, ktera jiZ nevyhledava spolecnost a to ani po
skonéeni trestniho stihani. Dale z jejich vypovédi ma soud za prokazané, Ze Zalobkyné
po dobu trestniho stthani i po n&m nemohla najit nové zaméstnani, nebot piekazkou ji
byla jeji trestni minulost.

Dle ust. § 7 odst. 1 zak. 82/1998 Sb., Pravo na ndhradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n€hoz
jim vznikla skoda.

Dle ust. 8 odst. 1 zak. 82/1998 Sb., Narok na nahradu Skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhrad¢ Skody vazan.

Dle ust. § 31a odst. 1,2 zak. 82/1998 Sb.,

(1) Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym afednim
postupem zpisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiu¢ineni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu.

(2) Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou iymu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostaCujici. Pfi
stanoveni vy$e piiméfeného zadostiu¢inéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé ajmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové 4jm¢ doslo.

Soud k tomuto uvadi, Ze se ztotoznil se zdvérem zalované, ktera konstatovala jiz
vramci mimosoudniho projednani ndroku. Zalobkyné existenci nezakonného rozhodnut
usneseni Policie CR - Sprava Jiho¢eského kraje Ceské Budgjovice - Sluzba kriminalni policie
a vySetfovani ze dne 2.1.2008, ¢.j. ‘ kdyZz toto bylo nasledné zruSeno
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12.12.2008, &.j.

@ tcry nabyl pravni moci dne 14.1.2009. Soud tak ma za to, Ze v dané véci bylo
vydano nezéakonné rozhodnuti.

K otazce stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni soud vychazel zejména
z intenzity zasahu trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobkyné. K tomuto uvedl, Ze
trestni stihdni trvalo jeden rok. Zalobkyni hrozil trest odnéti svobody na deset az patnact
let. Soud pii uréovani vySe odSkodnéni piihlédl zejména k plisobeni trestniho stihani
7alobkyns, nebot se zietelem k charakteru nezédkonného rozhodnuti, jakoz i k jeho
nasledktm, které mély vliv na Zivot Zalobkyng, rozhodné nepostacuje konstatovani poruSeni
prava. Slo nepochybn& o masivni zdsah do jejich osobnostnich prav tak, jak jej zalobkyné&
vyli¢ila v odiivodnéni Zaloby, jakoz i ve svém odvolani. Zalobkyné byla nezakonné stihdna
pro trestny &in vrazdy, byla ve vazbg, a hrozil ji vysoky trest. Soud piihléd] i k masivni
medialni kampani, ktera byla ohledn& trestniho stihani Zalobkyné vedena a kterd se taktéz
musela projevit v roving jejich osobnostnich prav a jejiho Zivota, jak navenek — vzhledem
k pratelim, tak i vroviné rodinné, kdyZ sama Zalobkyné v Zalob& tyto zasahy detailné
popsala. Skutednost, Ze vliv trestniho stihdni Zalobkyné byl na jeji psychiku nadstandardni
prokazuji i zavéry ji ptedloZeného znaleckého posudku zoboru psychiatrie a vypovédi

svedkyh K QRN 2 . R
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Soud se pfi rozhodovéni Fidil rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp.
zn. 30Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011. Pfi stanoveni formy
¢i vyse zadostiu¢ingni soud Vychaz1 predevsml z povahy trestni véci, z delky trestniho 1 rlzenl a
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okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jm¢ doslo. Kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zdkona ¢.
82/1998 Sb. se nepouziji, nebot’ se tykaji vyluéné stanoveni odSkodnéni v pfipadé
nespravného tfedniho postupu spocivajiciho v poruSeni prava na projednédni véci v piimétené
l1hate.

Soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04 a
souhlasi, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stihaného, na kterého
je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tieba pohlizet jako na nevinného,
avSak samotny fakt trestniho stihani je z&tézi pro kazdého obvinéného. Jiz samotné trestni
stihani vyrazné¢ zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré
povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zprostujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z n€hoz byl jednotlivec obvinén a
obzalovan, nestal, pfipadng nebyl trestnym &inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008,
sp. zn. IL. US 590/08).

Zadostiu¢inéni v penézich je poskozenym obvykle pfiznavano zejména v pFipadech,
kdy trestni stthani bylo vedeno pro podezieni ze spachdni zavaznych trestnych ¢inti, bylo
medializovano, poskozeny v disledku trestniho stihéni pfisel o spoleenskou prestiz (u osoby
vefejnd znamé a uznavané. Jak uvedlo rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30Cdo 2813/2011, forma a pfipadna vys$e zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou predstavou spravedinosti, tj. jeji piiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava
namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce
skute¢né meélo dostat.

Pro vySe uvedené skute¢nosti dospel soud k zavéru, Ze konstatovani poruSeni prava zalovanou
neni dosta¢ujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou Gjmu vzniklou zalobkyni vyddnim
nezdkonného rozhodnuti. Soud se shora uvedenych davodi pfistoupil k odSkodnéni
nemajetkové Gjmy v penézich. V jeji vysi se odrazila jak délka fizeni, po kterou byla
zalobkyné vystavena G¢inkiim nezdkonného rozhodnuti, tak i hrozici trest, plisobeni trestniho
stihani Zalobkyné na jeji okoli a jeho zpétna reakce k Zalobkyni a promitnuti obvyklych stavil
bezmoci a tzkosti do psychické a zdravotni roviny zalobkyné, které wvyustilo aZ
k_ialobkyné a jeji hospitalizaci v 1é¢ebném zatizeni. (i kdyZz soud
vtomto uthlu pohledu Kkonstatuje, Ze méla Zalobkyné jiz dfive a
zejména, Ze za Skodu na zdravi souvisejici s jejim trestnim stihanim jiz byla od$kodnéna u
Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. _a soud tak k zdsahu do
zdravotni ho stavu Zzalobkyné pfihlédl jen zobecného hlediska celistvosti ¢loveka). Soud
prihlédl i ke znaéné medializaci pfipadu, avsak k tomuto je nutné podotknout ze pokud
ujma vznikla uvefejnénim informaci vtisku o jejim trestnim stihani, jako prvotni
k od¢inéni Gjmy je nutné postup dle ustanoveni § 11 z. €. 46/2000 a ustanoveni § 36 z. ¢.
231/2001 Sb., dle kterych ma Zalobkyné narok po v3ech médiich ve kterych byly informace
0 jeho trestnim stihani zvefejnény na ,.dodate¢né™ sdéleni. Jestlize bylo v rozhlasové nebo
televiznim vysilani uvefejnéno sdéleni o trestnim fizeni nebo o fizeni ve vé&ci piestupku
vedeném proti fyzické osob& anebo o fizeni ve véci spravnich deliktll vedeném proti fyzické
osobg, kterou 1ze podle tohoto sdéleni ztotoznit a toto fizeni nebylo ukonceno pravomocnym
rozhodnutim, ma tato osoba pravo pozadovat na provozovateli vysilani uvetejnéni informace
o vysledku tohoto fizeni jako dodate¢ného sdéleni. Soud tak ma za to, Ze za situace kdy dle
tvrzeni Zalobce, ze kterych soud miiZe vyjit, jsou tvrzeni ohledné zptsobeni Gjmy sdélovacimi
prostiedky, je potom na mistg, aby se Zalobkyné v prvni fazi domahala po médiich zhojeni
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ujmy, ktera ji vznikla pravé informovani médii o jejim trestnim stihani dle zédkona 46/2000 a
231/2001 Sb. Sod dale odkazuje na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro Lidska
prava 7e ani tento Vrcholny nadnarodni organ nepouziva k odSkodnéni nemajetkové
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zadostiu¢inéni, pfiméfenou a vhodnou k napravé. (viz rozsudky Rashed ca CR, a Singh ca
CR)

Soud dospél k zavéru, Ze v tomto piipade ¢astkou schopnou od3kodnit nemajetkovou
ujmu zalobkyné je castka 100.000 K¢&. Soudem jiz c¢astka 48.000 K¢ byla piizndna
v rozsudku OS Praha 2 ¢j. 15 C 123/2010 — 113 ze dne 18.2.2011. Soud tak v tomto fizeni
pfiznal castku 52.000 K¢&.

Zalobkyn¢ v paivodni Zalobé omluvu jako satisfakci poZadovala a soud zdvojeni
odskodnéni vzhledem k v té dob¢ ustalené rozhodovaci praxi zamitl. V mezidobi vSak doslo
ke zméné vykladu zakona ai vzhledem k zdvéreCné teCi pravniho zéstupce Zalobkyné, ve
které vyjadfil politovani nad nemoznosti domoci se omluvy vzhledem k jejimu
pravomocnému  zamitnuti soud dospél k zdvéru, Ze je na misté¢ k uvedenému finan¢nimu
od$kodnéni ptiznat i odskodnéni ve formé€ omluvy. Soud tak navic nad rdmec pozadavku
zalobkyn&, av8ak vzhledem k nazoru soudu o nutnosti redlné¢ ucinné napravy vzniklého
stavu, ulozil Zalované povinnost zaslani pisemné omluvy. Soud ma za to, Ze vzhledem
~ k prokdzanym tvrzeni zalobce o negativnich reakcich vefejnosti na jeho trestniho stthani,
medializaci jeho pifipadu pravé moznost ,,prokazani® nezékonnosti trestniho stihani a
,.pokani* statu nevéficim nebo neinformovanym, je ucinnym prostiedkem népravy.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni je odivodnén § 142 odst. 3 o.s.f., kdy rozhodnuti
zéviselo na uvaze soudu. Zalobkyni pfiznal nahradu naklada fizeni v nakladech pravniho
zastoupeni z Castky 100.000 K&, ktera byla jako nahrada nemajetkové Ujmy pfiznina. Dle
vyhl. 848/2000Sb., jako odména ptistusi castka 22800 K< a to 3x zafizeni pfed soudem I
stupné&, % za odvolaci Fizeni, a 1x za odvolaci fizeni a 1x za fizeni pfed NejvySsim soudem
CR. Dale 12 rezijni pausal 4 300 K& dle vyhl. 177/96 Sb., cestovné Ceské Budg&jovice —
Praha a zpét dne 22.7.2010, 18.2.2011, 19.10.2012, 23.11.2012, 14.2.2013 a castka
9.458K¢ a nahrada za promeskany &as Ceské Bud&jovice — Praha zpét dne 22.7.2010,
18.2.2011, 19.10.2012, 23.11.2012, 14.2.2013 po 11 a %2 hod. & 500 K¢ a DPH ve vysi
21%.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruCeni k
Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej$iho.
Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V Praze dne 21. Gnora 2013
JUDr. Ondiej Rtzicka
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Masopustova



