cislo jednact: 25 C 153/2017-752

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdenkou Burdovou ve véci

zalobkyné: V-

proti

narozena @
zastoupné advokitkou Megr. et Be. Ivou Jénovou
sidlem U Kaplicky 441/7, 412 01 Litoméfice

zalované: Ceska republika - Ministetstvo spravedinosti, ICO 00025429

sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o nahradu skody a nemajetkové Gjmy

IT.

ITX.

IVv.

takto:

Rizeni se co do zaplaceni castky 1 052 824 K¢, co do povinnosti omluvy za nezikonné
trestni stihani a za vazbu a co do konstatovani, ze k poruseni prav na ochranu osobnosti
zalobkyné doslo, zastavuje.

Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 1 577 779 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % p. a. od 15. 7. 2017 do zaplaceni, dale Grok z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z ¢astky
1052 824 K¢ od 15. 7. 2017 do 23. 7. 2017, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni castku 2 274 033,51 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 14. 7. 2017 do zaplaceni, dale Grok z prodleni ve vysi
8,05 % p. a. z castky 2 630 603 K¢ za den 14. 7. 2017, se zamita.

Z.alovana je povinna zaplatit zalobkyni niklady fizeni ve vysi 127 541 K¢ k rukam Mgr. et.
Be. Ivy Jénové, advokatky, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.
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Vi.

Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 2 nihradu
nakladd fizeni ve vyst 1 586,60 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Z.alovana je povinna zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 2 nahradu
naklada fizeni ve vysi 7 746,10 K¢, a to do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doslou soudu dne 9. 7. 2017 domahala odskodnéni z nezakonného

trestniho stthani ve véci u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. —
V zalobé tvrdila, 7e dne 20. 8. 2014 byla zadrZena Policii CR a bylo zahajeno jeji trestod

stthani z trestného cinu vrazdy dle ust. § 140 odst. 1 trestnfho zikoniku poskozené pani

K_Dne 20. 8. 2014 na zalobkyni byla uvalena vazba, dne 26. 11. 2014 byla obvinéna

z dalsich trestnych ¢t vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 pism. h), j) trestniho zdkoniku, a to

poskozenych pani S M- K- a pana H
¢iny mela spachat tak, ze poskozenym
a to ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, ulehceni si své price. Zalobkyné poukazuje, Ze
v fizeni byly zpracovany znalecké posudky MUDr Matlacha spolu s MUDr. Zavodskym a
Ing Herkommerovou které stanov1h ze g [ R-cmirelych je mozna jediné tim,
ze zalobkyne : ' , §8a tim je usmrtila. Nasledné
zpracovane znalecke posudky vyvrarﬂy tato tvrzeni, znalci pnbranych policii CR v soudnim
fizeni s tim, Ze tyto znalecké posudky jsou non lege artis, kdyz nevzaly v Gvahu odbér krve
provedeny po smrti poskozenych a nevzali v ivahu posmrtny rozpad krve a samovolné se
pfirozené se zvysujici koncentraci v krvi poskozenych. Organy c¢inné v trestnim fizeni
podavali po dobu trestniho stihani do medii informace, které Zalobkyni poskozovaly.
Poskozeni pozadovali po Zalobkyni 4jmu ve vysi cca 18 000 000 K¢. Prvnd skutek se mél stat

ne ENNREER <dy 7emicla poskozena pani KBGO e dne 28. 6. 2014 byla Zalobkyné

v pracovni neschopnosti, kdy pobirala davky ve vysi 625 K¢ denné, za mésic pramérné

18 750 K¢. Vzetim do vazby dne 20. 8. 2016 o piijem nemocenské prisla. Zalobkyné byla
schopnou a erudovanou jak vyplyva z hodnocem’d to
jesté pred zahajenim trestnfho fizeni, které je zalozené v trestni spisové slozce. Nebyt zdjmu
medd a informaci ze strany trestnich organt byla by nadile zaméstnina, nebot ve
_jsou neustale volna pracovni mista Piipad se
stal vsak medialné znamy a zalobkyné se stala ve sféfe nezaméstnatelnou, za
obdobi od 28. 4. 2014 do 29. 9. 2014 nebylo nemocenské ve vysi 625 K¢ denné vyplaceno,
coz ¢ini 41 dni ve vysi 25 625 K¢, kterou zalobkyné pozaduje jako nahradu skody. Za obdobi
od 27. 11. 2014 do 4. 3. 2015 nebylo nemocenské z divodu vazby opét vyplaceno, kdy toto
obdobi Zalobkyné uplatiiuje ¢astku 99 dni krat 625 K¢, 61 875 K¢. Ve vazebni véznici nebylo
zalobkyni nemocenské vyplaceno, celkem pozaduje za nahradu skody za nemocenskou
zalobkyné ve vysi 87 500 K¢. Dile Zalobkyné tvrdila, ze po dobu vazby a trestniho stthani se
zalobkyni staly splatn mi vsechny plijcky a uvéry, které mela. Zejména zesplatnena picka na
zakladé smlouvy ¢. _spolecnosu Cetelem CR, as., nyni spolecnostt BNP
Partbas Personal Finance, a. s. ve vysi 4511427 K¢ Zesplatnemm piycky spolecnosti
Cetelem CR, a. s. vznikla zalobkyni §koda ve vysi 99,75 K¢ jako smluvni pokuta za prodleni,
4 678 K¢ pravni zastoupeni zalobce o zaplaceni tveéru, kdy doslo ke smiru, 1 671,76 K¢ Grok
z prodleni, celkem tak skoda cini castku 6 449,51 K¢, kdy tuto castku pozaduje zalobkyné
uhradit jako nahradu skody, nebot’ nebyt siroce medializovaného trestniho stihani a
skutecnosti, ze byla nucena setrvat ve vazbeé, nedoslo by k zesplatnéni Gvéru a podani zaloby
ze strany véfitele. Dale se zalobkyné nachazela od 20. 8. 2014 do 29. 9. 2014 a od 26. 11.
2014 do 21. 12. 2015 ve vazebni véznici V— tedy 432 dnt byla omezena na
svobod¢ pohybu, pobytu, prava na soukromi a byla ji zpisobena Gjma na zakladnich pravech

Trestné
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a svobodach, kdy zivotni podminky ve vazebni véznici jsou neodpovidajici. Snizena moznost
kontaktu s rodinnymi piislusniky, zejména s dcerou a bratrem. Pozadovala tedy ¢astku 1 500
K¢ za den vazby, celkem 648 000 K¢. Rovnéz Zalobkyné pozadovala nihradu $kody na zdravi
ve vyst 1966 738 K¢, a to za psychickou gymu zpusobenou trestnim stihanim, které bylo
velmi medializované, vsechny televize se jej ucastnily, vSechny deniky, rozhlas a vefejnost.
Obvinéni z vrazd zasadné ovlivnilo zivot Zalobkyné, omezeni na svobodé, perspektivita
celozivotniho vézeni, medialni odezvy, pocit kiivdy, potencionalniho justicniho omyly, to vse
mélo devastujici vliv na psychiku Zalobkyné, narusilo jeji sebedtvéru, sebetctu, ma pocit
profesionalniho a socialniho selhani, podstatné to narusilo a zdevastovalo jeji socialni vztahy
a vazby vcetné rodinnych vztahd, ¢ini se ostrakizovana, ma pocity uzkosti, $patné snasi
pohody ostatnich osob, cestovani s ostatnimi osobami ¢i pohyb mezi nimi, citi se socialné
vyloucena, ztratila zaméstnani, neni schopna pokracovat ve svém zivotnim sméfovani, je
narusen jeji pocit bezpeci a duvéry, socialni prostfedi a spolecnost také ve vlastni sily,
schopnosti a usudek. Je nucena pro kompenzaci stavu uzivat léky. Zpétnd integrace bude
velmi obtizna. Stav zalobkyné lze hodnotit jako posttraumaticky, zména
osobnosti po katastrofické zkusenosti. Dale Zalobkyné pozaduje za zisahy do rodinného
profesniho zivota odskodnéni zptsobené nezakonnym trestnim stihanim, a to nemajetkovou
jmu, a to ¢astku 500 000 K¢ za zahajeni trestniho stthani a jeho vedeni dle usnesen{ Policie
CREEEEEE v e vy 1000000 K& za zahdjeni a
vedeni trestnfho stihani dle usneseni Policie CR
Zalobkyni hrozil trest odnéti svobody zalobkyné minimalné 18 let, i dozivoti, to vse
s dopadem do osobni sféry Zalobkyné. Dale medializaci na celostatni urovni, ktera byla
difamacniho charakteru a hodnoticich asudkd o pani I\/I-které byly pouzity velmi
tvrdé a snizujici vyrazy, jako je napfiklad vrazedkyné. Hrozil ji 1 trest dozivoti.
Vzhledem k véku zalobkyné v pfipadé propusténi po 18 letech by byla propusténa, pokud se
jich dozila ve véku let. Nevratné poskozeni cti a dobré poveésti 1 profesni povést,
divéryhodnosti Zalobkyné v mist¢ bydlisté a po celé republice. Dile byla poskozena
davéryhodnost v oblasti nebot’ byla stihana pro skutek, kdy ji bylo davano za
vinu 6 vrazd v souvislosti s jejim zaméstnanim. Pozadovano po Zalobkyni odskodnéni ve vysi
18 000 000 Kc. Zalobkyne zila v domacnosti se svoji dcerou A- M—ktera byla
v té dobé na ni zavisla, nebot” studovala. Z divodu trestniho stthini v§ak musela dcera
zalobkyné studium ukoncit, nebot’ celou situaci psychicky ani finanéné nezvladala. Po
propusténi zalobkyné, pak se dcera Zalobkyné podrobila lécbé ve —nemocnici
_kde byly odstranény nasledky téchto udalosti. Dale znacnou medializaci pfipadu se
zintenzivnil zasah do osobnostni sféry Zzalobkyné, kdy této znacné medializaci také pfispeli
svym excesiviim jednanim organy c¢inné v trestnim fzeni, ¢astku 500 000 K¢ a 1 000 000 K¢
zalobkyné navysuje o 40 % z divodu znacné medializace piipadu na castku 700 000 K¢ a
1 400 000 Kc. Zalobkyne dale pozaduje thradu odmény vynaloZenou na soudntho znalce
MUDr. Snuparka ve vysi 40 000 K¢ za vyhotoveni znaleckého posudku a ve vysi 20 000 K¢
za vyhotoveni dodatku znaleckého posudku, a dale thradu nakladd soudniho znalce ve vysi
5 949 K¢ za vyhotoveni kopii zdravotnické dokumentace a cestovné Praha — zpet,
celkové vynalozena castka na soudniho znalce je 65 949 K¢, kterou pozaduje uhradit z titulu

~ jeji nahrady skody, dale 30 000 K¢ za znalecky posudek ohledné nahrady skody na zdravi a
ztizeni spolecenského uplatnéni, ktery vyhotovila MUDr. Gayova, rovnéz pozadovala
vysloveni omluvy za trestni stthani a za vazbu

2. Zalovani se k zalobé& vyjadfila tak, ze ucinila nespornou skutecnost, ze u ni zalobkyné dne 14.
1. 2017 uplatnila nirok na poskytnuti nihrady $kody v celkové vysi 4 994 098 K¢, Zalovana
vyhovéla jen ¢astecné ve svém stanovisku ve vysi 1 052 824 K¢, kdy Ghrada byla provedena
dne 24. 7. 2017. Stanovisko bylo zpracovano dne 20. 7. 2017. K nahradé¢ skody uslého zisku
ve vysi 87 500 K¢ zde zalovana pifiznala zalobkyni ¢astku 86 875 K¢, podle zakona nebylo
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mozné pfiznat nahradu skody v pozadované vysi OSSZ — uvedla Zalobkyni
v doloZzeném potvrzeni o vyplacenych davkich nemocenského pojisténi, Ze nemocenské
nebylo zalobkyni vyplaceno v obdobi od 20. 8. 2014 do 29. 9. 2014, tedy 41 dni, a dale od 27.
11. 2014 do 4. 3. 2015 tedy 98 dni, celkem tam nebylo vyplaceno nemocenské za 139 dni. Pf1
denni vysi davky 625 K¢ usly zisk cini pouze 86 875 K¢. Nahrada skody ve vysi 6 449,51 K¢.
Nihrada skody v souvislosti se zesplatnénim putjcky, zde zalovani nemi prokizanou
piicinnou souvislost mezi trestnim stthanim a vznikem Skody. Zalobkyne svou financni
situaci pfed zapocetim trestniho fizeni popisovala jako velmi $patnou, dle trestniho spisu pied
zahijenim trestnfho stihani pak ukoncila pracovni pomér dohodou a pobirala davky
nemocenského pojisténi. Nelze postavit najisto, ze by dokazala splacet pfedmétny Gver, i
kdyby nebyla trestné stthana a vzata do vazby. Poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni ve vysi
648 000 K¢ za nemajetkovou Gjmu z titulu nezakonné vazby, zde pfiznala Zalovani v plné
vysi. K naroku na nahradu skody ve vysi 65 949 K¢ v souvislosti s vypracovanim znaleckého
posudku v trestnim fizeni v predmétné véci zalovana za tyto naklady rozhodné povazovala
naklady na Vypracovam znaleckého posudku MUDx. Zdenka Snuparka souvisejici cestovné a
rezijni vydaje. Zalobkym pfiznala nahradu skody ve vysi 45 949 K¢ za ucelné Vynalozene
naklady. Vsak jiz nelze mit dle zalované vypracovani dopliku znaleckého posudku, kdyz jiz
dne 6. 10. 2015 pfedseda senatu béhem hlavniho liceni rozhodl pfibrat znalecky ustav za
ucelem zpracovani revizniho znaleckého posudku. Co se tyce nahrady skody na zdravi -
ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1 966 738 K¢, kterou zalobkyné doklida znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, tento znalecky posudek vychazi ze skutecnost, ze k ustaleni
zdravotniho stavu doslo u 2alobkyné dne 1. 8. 2016, tedy nékolik dni po prévm’ moci
zprost'ujiciho rozsudku. Neni jasné, jak k tomuto znalkyné dospela Zaroven neni patrné,
]akych prament znalkyné pfi hodnoceni vzniklé skody cetrpala. Zalovana e daleko toho
tvrdit, Ze Zalobkyné nemohla 7zadna skoda na zdravi vzniknout, nicméné jeji vyse je sporna,
nelze zhodnotit objektivné. Co se tyce nahrady Skody ve vysi 30 000 K¢ v souvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku k ocenéni skody na zdravi a ztizeni spolecenského
uplatnéni, tyto naklady Zzalovana nepfiznala, nebot’ je nepovazuje za ucelné vynalozené. Co se
tyce poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 2 100 000 K¢ za nemajetkovou \jmu
z titulu  nezakonného trestnitho stihani, Zalovand kromé konstatovani poruseni prava
v neprospech zalobkyné vyslovila za nezakonné trestni stihani vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. —zalobkym hlubokou omluvu. Zalovana ma za to,
ze zadostiucinéni v podobé konstatovani poruseni prava a omluvy neni v tomto pfipade
dostacujici a pfiznala penézitou satisfakci ve vysi 272 000 K¢ Rizeni trvalo 23 mésica,
zalobkyné stravila ve vazbé tuto dobu pfevaznou cast, byla ohrozena sazbou 15 az 20 let
trestu odnéti svobody ¢i ulozenim vyjimecného trestu. Znalci z oboru psychologie a

psychiatrie Zalobkyni na zakladé subjektivni pozorovani hodnotili pii jejim pobytu ve vazbé
. . - P .
—Zalobkyné pozadala i o nihradu skody na zdravi tedy poukaz na
nepnzmvy psychicky stav, ktery mél zvysit nirok na odskodnéni za nemajetkovou Gjmu, byl
povazovan za nedtvodny. Zalovani odkazuje na rozsudek Nejvy$itho soudu CR ze dne 3. 7.
2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011. Leky—uzwala zalobkyné uz od 30. 6. 2014, tedy
po ukonceni pracovnitho poméru, kdy sama uvedla, Ze se zhroutila pravé kvili ukonceni
pracovniho poméru, o zhorseni zdravotniho stavu v souvislosti s rozvazanim pracovniho
poméru zalobkyné hovofi také v srpnu 2014. Co se tyce medializace, zalovana podotyka, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni se nedopustly excesu spocivajici v komentovani trestné
cinnosti zalobkyné a samy neporusily presumpci neviny. Nelze vsak medializaci trestniho
stthani Zalobkyné bagatelizovat. V piipade predlozenych novinovych ¢lankd se jednalo o
vlastni Cinnost sdélovacich prostredk, jeji bulvarni pojeti piipadu, kdy odpovédnost za toto
jednani nelze klast k tizi zalované. Zalovana se domniva, Ze v tomto konkrétnim pfipadé by
doslo k pfetrzeni piicinné souvislosti mezi vedenim trestnfho stthani a skutec¢nosti, ktera Gjmu
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zvysuje. Dale ma za to zalovana, ze Zalobkyni se dostalo urcité moralni satisfakce tim, ze
chyby ptévodniho znalce orginu cinnych v trestnim fizeni byly obsirné rozebiriny ve
vefejnych sdélovacich prostiedcich a tento znalec byl nacas vyfazen ze sezniamu znalcl.
Zalovana pfiznala 1 500 K¢ za den trestniho stihani, tedy 45000 K¢ za mésic trestniho
stthani s tim, ze zasah do osobni sféry poskozené zpusobeny nezakonnym zbavenim osobni
svobody, ma objektivné zpravidla intenzivnéjsi a citelnéjsi dopad na poskozenou osobni
zasah zplsobeny nezakonnym trestnim stihanim. Z tohoto divodu by zvolena denni vyse
odskodnéného za pfiméfené zadostiucinéni zalobkyne neméla prevysit horni hranici vyse
odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody. Aby vsak nedoslo ke dvojimu
odskodnéni téhoz, byla celkova vyse pfiméfené¢ho zadostiucinéni za nezakonné trestni stthani
ponizena o castku, ktera byla Zalobkyni pfiznana jako pfiméfené zadostiucinéni za dobu
nezakonné vazby.

3. Podanim doslym soudu dne 14. 10. 2017 vzala Zzalobkyné Zalobu zpét, co do castky 1 052 824
K¢ a dale navthu na ulozeni povinnosti omluvit se za nezakonné trestni stthani a za vazbu,
kdy dne 24. 7. 2017 zalobkyné obdrzela tuto castku jako odskodné od Zalované. Soud proto
ve vyroku L. fizeni v rozsahu zpétvzeti zaloby fizeni zastavil dle § 96 odst. 2 0. s. 1.

4. Dile zalobkyné doplnila, co se tyce nahrady skody ve vysi 6 449,51 K¢ v souvislosti se
zesplatnénim pijcky, Ze tento narok jednoznacné souvisi se zadrzenim Zalobkyné. Zalobkyné
byla schopna splacet Gvér, kdyz byla zaméstnana v v jako

a jeji pfijem se pohyboval ve vysi 22 az 25 000 K¢ ¢&istého. Co se

tyce tvrzeni zalované, ze pracovni pomér byl ukoncen dohodou, Zzalobkyné byla v té¢ dobé

pod natlakem trestniho vysetfovani a nezbyvalo ji nic jiného, kdyz v disledku obvinéni se
psychicky zhroutila. Vysetfovani v robihalo od 9. 6. 2014, od této doby
probihaly vyslechy zaméstnancd dne 16. 6. 2014 byl pozadani
soudni znalci o doplnéni zjisténi pfi¢in smrti jedné ze zemfelych. A v navaznosti na zahajeni
tkont trestniho fizeni dne 30. 6. 2014, pak jako zaméstnavatel
rozvazala se zalobkyni pracovni pomér dohodou, kdy Zalobkyné zfetelné pod tlakem zahajeni
ukonu trestntho fizeni pfistoupila na tuto dohodu, kdy ji bylo ze strany zaméstnavatele
sdéleno, ze pokud na ni nepfistoupi, bude s ni okamzité zrusen pracovni pomér, v disledku
mozného spachani trestného c¢inu, coz by meélo tizivé disledky pro zalobkyni vzhledem

k dalsimu pracovnimu uplatnéni a piipadnému i pozadavku mozné podpory ze strany uradu

prace. Zalobkyné nebyt tohoto by jisté ziskala zaméstnani jako ve

zdravotnictvi a neméla by problémy se splacenim uvéru. Zaloba byla podana v roce 2015,

propusténa byla v prosinci 2016 z vazby. Co se tyce doplatku za dodatek znaleckého posudku

MUDr. Snupatka, MUDr. Kamenika, kdy pfi hlavnim liceni ohledné Zalobkyné, které

probihalo u Krajského soudu v Usti nad Labem, méla pravni zastupkyné Zalobkyné

pfipravené otazky pro soudniho znalce. Soud pii hlavnim liceni neumoznil vyslech MUDr.

Libora Kamenika, Ph.D., aby zodpovédel otazky, které byly v jeho aprobaci, které nemohly

zodpovédét soudni znaldi z oboru patologie, proto pravni zastupkyné navrhla okamzité pfi

rozhodnuti soudu o nepfipusténi vyslechu MUDr. Libora Kamenika, Ph.D. pii hlavnim liceni
dne 6. 10. 2015, ze otazky, které mela pfipravené, tedy dolozi formou dodatku znaleckého
posudku. Doplnék znaleckého posudku byl vypracovan az dne 20. 12. 2015 a nasledné pii
jednani soudu byl uplatnén, nicméné vzhledem k tomu, ze v lednu byl zpracovan revizni
znalecky posudek, ktery dopavdl ve prospéch zalobkyneé, nebylo potfebné se jiz doplnkem
znaleckého posudku zabyvat. Zalobkyné ma za to, Ze ji nelze mit za zI¢, pfipadné neucelné, ze
si nechala na ddlezité otizky zpracovat doplnéni, poukazala na to, ze nevédeéla, sjakym
vysledkem dopadne revizni znalecky posudek, a pokud by vysledek nebyl pro ni pfiznivy,
nabizela se zde otizka polemiky soudnich znalcti na otazky, které byly pfedmétem
dopliyjictho znaleckého posudku. Dile co se tyce odskodnéni za nezakonné trestni stthani
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nemajetkové Gjmy, toto mélo znacny dopad do vztahl dcery a matky, kdy v prabéhu
trestniho fizeni dochazelo k vyhrocenym situacim. Dcera musela zanechat studia, musela
zanechat zaméstnani, nebot’ na ni bylo ukazovano, musela snaset nepfiznivé komentafe,
trpéla nedostatkem penéz, neméla z ceho splacet uvery ani zit. Matka ji nemohla pomoci,
dcera nemohla matku fadné navstévovat ve vazbé, nebot neméla dostatek financénich
prostiedkd. Bratr Zalobkyné, zde nastal rozkol sourozenci, kviili trestnimu stthani, ktery nelze
napravit. Bratr Zalobkyné veéri _V_ ze jako doktor musi pravdu, Ze by se
nespletl, Ze zalobkyné to ma za to, Ze se to stalo proto, ze neumi vychazet fadné s lidmi. Byla
narusena obcanska cest, lidska distojnost. Zalobkyné byla nucena snaset urazky a pomluvy a
ponizeni, které trvaji doposavad. Jsou osoby, které véfi tomu, ze zalobkyni se trestné ciny
jenom nepodafilo prokazat, Ze je spachala. V mediich byla zvefejnéna jeji fotografie nazvana
jako ,,_“. Nekteré osoby pisi jeji pravni zastupkyni, aby zalobkyni nadale
nezastupovala, ze si to nezaslouzi. Byla nucena strpét komplexni domovni prohlidku. Byla
komentovana, Ze se nechala ve vazbé ostfihat, komentovalo v mediich, jak se obléka, jak se
tvati, byla focena v poutech.

5. Mezi ulastniky nebylo sporu v tom, ze trestni stihani Zalobkyné pro trestny ¢in vrazdy dle
§ 140 odst. 1 trestniho zakoniku bylo zahajeno usnesenim ze dne 20. 8. 2014. Zalobkyné byla
téhoz dne predbézne zadtzena a dne 22. 8. 2014 vzata do vazby. Po zruseni usneseni o vzeti
do vazby byla zalobkyné dne 29. 9. 2014 z vazby propusténa. Dne 26. 11. 2014 byla
zalobkyné znovu zadrzena a bylo proti ni zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in vrazdy dle §
140 odst. 2 odst. 3 pism. h), j) trestniho zakoniku. Dne 27. 11. 2014 byla Zalobkyné opétovné
vzata do vazby, odkud byla propusténa dne 21. 12. 2015. Obzaloba byla podana dne 3. 4.
2015. Rozsudkem ze dne 21. 1. 2016 byla zalobkyné obZaloby zprosténa dle § 226 pism. a)
trestniho fadu, proti ¢emuz statni zastupce podal odvolani. Odvolaci soud rozsudek soudu 1.
stupné potvrdil a zprost'ujici rozsudek tak nabyl pravni moci dne 26. 7. 2016. Dile mezt
ucéastniky neni sporu v tom, ze zalobkyné dne 14. 1. 2017 uplatnila u Zalované narok na
odskodnéni v souvislosti s trestnim stthanim vedenym u Krajského soudu v Ust nad Labem
pod sp. zn. R scstivajl se z uslého zisku ve vyl 87 500 K¢, skuteéné skody
v souvislosti se zesplatnénim pujcky ve vysi 6 449,51 K¢, nakladt na vypracovani znaleckych
posudkd pro trestai fizeni ve vysi 65 949 K¢, skody na zdravi ve vyst 1 966 738 K¢, nakladii
na vypracovani znaleckého posudku pro ohodnoceni skody na zdravi ve vysi 30 000 K,
nemajetkové (jmy zpusobené nezakonnou vazbou ve vysi 648 000 K¢ a nemajetkové Gjmy
zpasobené nezikonnym trestnym stihanim ve vysi 1300 000 K¢, celkovou castku pak
zalobkyné kviili medializaci plo$né zvysila o 20 %. Celkem pozadovala 4 925 565 K¢. Rovnéz
neni mezi Ucastniky sporu v tom, ze Zzalovana vyhovéla zalobkyni castecné co do castky
1 052 824 K¢, kdy vyhovéla zalobkyni, co se tyce nahrady uslého zisku ve vysi 86 875 K¢,
dale pfiznala zadostiuc¢inéni formou penézni satisfakce za nemajetkovou Gjmu z titulu
nezakonné vazby ve vy§i 648 000 K¢. Dale konstatovala poruseni priva v neprospéch
zalobkyné a vyslovila za nezikonné trestni stthani vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. —éalobkym' hlubokou omluvu a pfiznala, vzhledem ke véem
okolnostem pfipadu zadostiucinéni v podobé konstatovani poruseni prava a omluvy, ze
v tomto ptipadé neni dostacujici a pfiznala Zalovana Zzalobkyni zadostiucinéni formou penézni
satisfakce z divodu nezakonného rozhodnuti ve vysi 272 000 Kc.

6. Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. —m:i soud prokazano,
konkrétné z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 23. 6. 2014 podaného Zalobkyni,
Ze je zde uvedena otizka soudniho komisate: Jsou zde jesté dals okolnosti, které mohli mit
vliv na V43 pracovni vikon dne 5. 6. a 6. 6. 2014; odpovéd’ zalobkyné: ,,zadné 1éky nebo 1 jiné
latky jsem pred touto sluzbou ani béhem ni neuzivala, ale uvedla bych, ze mam v soucasné
dobé ve svém soukromém zivoté velké starosti. Bydlim ve svém domé sama se svou dcerou,
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ktera jeste studuje. Mam starosti s financemi a péci o dim. Ted napt. mi pfisel doplatek za
protopeny plyn ve vysi 15 000 K¢“. Z doplnéni podaného vysvétleni zalobkyni na policii dne
20. 8. 2014 se podava: ,,Jak fikam, byla jsem v té dob¢ unavena, méla jsem 50 hodin pfescasq,
do toho osobni problémy s tinancemt a s dcerou. Ode dne 28. 6. 2014 jsem bez pracovniho
pomeéru, nebot’ se mnou byvaly zaméstnavatel, rozvaval pracovni pomeér
dohodou. Po této udalosti jsem se psychlcky zhroutila, musela jsem vyhledat lékafe, byla jsem
uznana prace neschopnou, od té doby uzivamgs . g T ktere je ‘let
je vsoucasné dobé doma, v zafi nastupuje do [ = - [ Sdcerou
bydlime v rodinném domé na vjse uvedené adrese, nikdo ]my zde neby rdli. Spolumajitelem
domu je muj bratr, ktery se zde vsak nezdrzuje, trvale zde nebydli
Necekala jsem, Zze se mé -tak rychle zbavi, vysvétluj si to tim, Ze jsem byla jedna
z nejdrazsich rotoze diky odpracovanym létim a pfescasovym hodinam jsem pobirala
25-30 000 K¢, coz je dopravdu hodné penéz a navic ]sem za -ty roky mela spousty
informaci o lidech v_ takze jsem se jim mozna stala nepohodlna,. Z
psychologického znaleckého posudku ve véci zalobkyné podaného dne 2. 2. 2015 se podava :

pit dalsi exploraci podrobné popisuje, jak se citila 2-3 roky zpét, kdyZz si vSe promita a
d pUjcuje

konfrontuje s knihou, ktera ma, dochazi k zavéru, ze
znalkyni 3strankovy soupis obsahujici jak popis symptomu z literatury, tak svych potizi.

bez nalezite pozmvm odezvy, je ]1ch strany nevdek nepro]evene uznani a
respekt nepodekovam dlouhodobé pretézovani, nedostatek odpocmku staly pocit, ze vic
dava, nez dostava, stresujici domaci prostfedi, nedostatek penéz, problémy s dcerou, bydleni,
popisuje bludny dluh, kdy proto, aby mohla splatit dluhy cca 1 mil. K¢ vzniklé pajckami na

opravy domu, bere stale vice sluzeb, proto je stale vycCerpanéjsi, nic nestiha, je na vse sama.

7. Z navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu ve véci zalobee (R

proti zalobkyni ma soud prokazano, zc byla uzavicna smlouva o poskytnuti
spotiebitelského Gvéru dne 21. 1. 2014, kdy byl poskytnut zalobkyni Gvér, kdy cerpala
postupné penézni prostredky ve vysi 68 113,68 K¢, v dasledku prodleni Zalobkyné dne 19. 5.
2015 bylo odstoupeno od uveru, které nabylo tcinnosti 30. 6. 2015 a dluh se stal splatnym
v celém rozsahu, kdy uroky cinily 1 799,94 K¢, pojistné ve vysi 99,75 K¢ smluvni pokuta za
prodleni se splacenim averu 99,75 K¢, celkem dluzna castka Gvéru ve vysi 49 114,27 Kc.
7. usneseni Okresniho soudu v Décing, ¢j. ze dne 13. kvétna 2016 ve véci
zalobce —proti zalované V N_o zaplaceni éastky
49 114,27 K¢ s piislusenstvim, ma soud prokazano, Ze soud schvalil smir s tim, Ze Zalovana
tedy zalobkyné se zavazuje zaplatit zalobci 45 114,27 K¢ se zakonnymi troky z prodleni od 1.
7. 2015 do zaplaceni a na nahradé¢ nakladua fizeni castku 4 678 K¢, zakonné uroky z prodleni
z Castky 43 314,33 K¢.

8. Z potvrzeni o vyplaceni na davkach nemocenského zalobkyné OSSZ ze dne 10. 10. 2016 ma
soud prokazano, ze za obdobi od 20. 8. 2014 do 29. 9. 2014, a dale od 27. 11. 2014 do 4. 3.
2015 nebylo nemocenské vyplaceno, nebot’ byla v této dobé zalobkyné ve vazbé. Denni vyse
davky dinila 625 K¢. Z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti Zalobkyné, ma soud
prokazano, ze byla neschopna prace od 28. 6. 2014. Z potvrzeni o propusténi z vazby
z vykonu trestu, ma soud prokazano, ze byla zalobkyné ve vazbé od 20. 8. 2014 do 29. 9.
2014 a od 26. 11. 2014 do 21. 12. 2015. Z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
zalobkyné, ma soud prokazano, ze byla neschopna prace do 4. 3. 2015 od 28. 6. 2014.

9. Z odpovédi na stiznost na chovani statniho zastupce Mgr Frantiska Stibora Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2015 m4 soud prokazano, ze zalobkyné
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10.

11.

podala stiZznost na statnfho zastupce Mgr. Frantiska Stibora, ve které si stéZuje na jeho vyroky
pro media, kterymi védomé porusil dle zalobkyné presumpci neviny a mél podle Zalobkyné
svymi vyroky ovliviiovat vefejnost vcetné soudnich orgind. Dle krajského statniho
zastupitelstvi nevyplyva, ze by mel statni zastupce poskytovat intormace formou rozhovoru
nebo sdélenim pfimo sdélovacim prosttedktim, kdy uvadi, ze zadny jiny zaméstnanec ani
Mgr. Frantisek Stibor sdélovacim prostiedkiim ani nikomu jinému, kromé soudu neposkytl
text obzaloby, ani ¢ast, ani neumoznil nahlédnuti. Mgr. Frantidek Stibor sdélovacim
prostfedkiim poskytl jen obecné informace a v zadném okamziku se nedopustil nevhodného
chovani, kterym porusil prava Zalobkyné nebo povinnosti stitniho zastupce. StiZznost byla
odmitnuta jako nedavodna. Dile z rozhodnuti Statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze
dne 12. 5. 2015, ¢. uma soud prokazano, ze Mgr. Frantisek Stibor statni
zastupce Kra] ského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem neni Vyloucen Z ukonu trestniho
fizeni s tim, ze rozhodné mformace nedeﬁnoval statm zastupce ve zneni - 8

: - ' : aby si
ulehcila praci, pokud taktc» media deﬁnuji, tak 7 dﬁvodu jeji vlastni upravy textu. Déle nebyla
ze strany statniho zastupitelstvi mediim poskytnuta obzaloba, a pokud tak bylo udinéno ze
strany jin¢ho subjektu.

7 vyactovani znalecného ze dne 6. 10. 2015 ma soud prokdzano, ze znalec MUDr. Zdendk
éflupérek st vyuctoval znalecné ve vysi 20 000 K¢ za konzultaci s kardiologem, sestaveni
nalezd a vypracovani posudku, a dale za naklady vypracovani znaleckého posudku dle
vyactovani znalecného ze dne 1. 3. 2015, 5 949 K¢ znalec MUDr. Zdenék éﬁupérek a dle
vyactovani znalecného ze dne 1. 3. 2015 c¢astku 40 000 Kc.

Vyslechem Zalobkyné ma soud prokazano, ze v dobé zahajeni trestniho stihani bydlela sama s
dcerou, dcera na ni byla finan¢né zavisla. Bydlela v domé, kde polovinu vlastnil | ]1 bratr.
Pracovala v praci ako_ kde byla vétsina starsich lidi, prace byla niroéna, jak
fyzicky, tak psychicky. Nikdy se psychicky nelécila pfed zahdjenim trestnfho stihdni. Kdyz
byla odejita z prace, tak se zhroutila. Jeji obvodni lékatka ji nasadila

Byla ji nafizena dovolena v praci, fekli, ze nema chodit na pracovisté, ze se uvidi. Pak byla
pozvana dne 28. 6. 2014 na feditelstvi, kdy ji pfedlozili bud vypoved dohodou nebo
okamzité zruseni pracovniho poméru. Tak radéji piistoupila na dohodu, poté se zhroutila.
Zacalo ji trestni stthani. Byla ji pfidélena JUDr. Jonova. Byla provedena domovni prohlidka.
Na policit ji bylo naznaceno, ze se tam vyskytuje dalsich 11 podivné zemfelych, coz ji totalné
slozilo. Pfi domovni prohlidce se hrubé chovali k dcefi, vykazali ji z domu, nic ji nefekli.
Dcera tam jen stila a brecela, nevédéla, jak se ma chovat. Kdyz ji propustili poptvé z vazby,
byli novinafi pred domem, byla tplné hystericka, kficela, prosila na dceru, aby §la novinariim
fict, ze neni schopna s nimi mluvit, nebyla ve stavu, kdy byla schopna komunikovat, nadile
bere léky _Ve vazbé navstivila psychiatricku, ktera rozhodla, Ze je poddavkovani,
ze potfebuje vyssi davku. Volala ji napf. televize Prima, aby se k tomu vyjadfila. Obvodni
lékatka ji poslala na dalsi vySetfeni, nikdo ji nechtél vzit. Takze psychiatra nenavstivila. Po
druhém navratu z vazby volala okamzité rodiné, spousté pratel, ktefi veéfili, ze vsechno je na
dobzré cesté, tak jsem se jun ozyvala, vsichni meli velkou radost, vsichni prosté i pan senator
1Rl 72 obvod ji navétivil a dal ji 12 000 K&, co? byla pro ni velka &astka, kdyZ se vratila
z vazby, méla asi 40 K¢, deera neméla ani korunu, neveédély, co dal. Jely na Vanoce k pratelam
do - bratr s ni nekomunikoval. Po navratu z vanocnich svatkd se hlasila na probaéni
sluzbé, nevynechala jedinou navstévu, komunikovala s nimi. Ztratila nékolik pfatel a ziskala
nové pratele. I po rozhodnuti krajského soudu se citila paradoxné Spatné. Cekalo se na
rozhodnuti vrchniho soudu, nikdo nevédél, jak to dopadne. Mcla byla na

*Vée bylo negativni. Psychiatra vyhledala az na podzim 2016. Proc nevyhledala
v pribeéhu trestniho stihani, kdyZz méla akutni problémy, protoze sehnat psychiatra bylo pro ni

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Koubova



velmi tézké. Vsichni méli plné kapacity. — zacaly v kvétnu zhruba a v dubnu byla velika
bolest na hrudi, kdy si myslela, Ze ma infarkt. Bratr Zalobkyneé je 1ékaf 1 $vagrova. Jeji bratr je
takovy arogantni direktor ve vztahu k Zalobkyni jako k mladsi sestfe. V kazdém piipadé ji
sdélil, ze musi mit pravdu pan doktor V_, ze ta ,,blba -“, jako sestra se prece
nemuze hadat s doktorem. Jeji bratr ji nevefil. Za celou vazbu ji navstivil az tésné pred tim
nez byla propusténa. Za celou dobu ji nenapsal. Psala svagrové. Poslal ji pouze pastelky do
vazby. Oba dva jsou prakticti 1ékafi. Dcefi pomohli financ¢né, kdyz byla ve vazbé, poslali ji
penize bratr 1 svagrova. Do vazby ji posilal penize kamarad asi pal roku 1 000 Ké. Nebyt
pratel Zalobkyneé, dcera by zfeymé umrela hlady. Po zprosténi se vztahy s bratrem trochu
zlepsily s tim, ze nemuze vsak bratrovi odpustit, Ze ji navstivil pouze jednou ve vazbé, kdy ji
vysvetlil vsechny moznosti, jaké ma statni zastupce, jak s ni muze zatocit, dale ji sdélil, ze je
dobfe, Ze se toho nedozili rodice, Ze poslal sice dcefi penize, ale pak ji telefonoval a vycetl ji,

ze je v hospodé za jeho penize. Odstéhovala se z | Od 1. cervence 2017 zacala
pracovat V— jako d vysla v televizi jeji fotografie,
zabéry na pracovisti, kde pracovala. Dali to vse dohromady. Rekli ji, Ze je hlucna, familiarni a
pan si nepieje, aby tam pracovala a ve zkusebni dobé s ni ukondili pracovni pomér

se vsak zachovaly naprosto uzasne, kdyz odchazela, udeélaly ji Spalir, daly ji kytku,
darecek. Byla to pro ni trochu sattsfakce vadi

Pote si nasla praci na
' . Déla na tf1 smeny. Je to

Nemtze viak uplatmt svoji B BohuZel i na novém pracovisti ma

s nekteryrm lidmi problemfy Pronajala si byt vEs88 Dcera zatim bydli v Stale je
na lécich. Ma vyssi plat nez v—bydh sama, ma pronajatou garsonku. Do

jezdi jednou za mésic. Stale se na ni divaji lidi skrz prsty. V i to vice vyhovuje, citi se
anonymnéjl nez v Stale navstévuje svého doktora Z- psychiatra.
V pfipadé vazby také zalobkyné pocit’uje to, Zze kdyz byla ve vazbé, nemohla byt piitomna
amrti svého ]ezevaka Dcera prodala slepice, nemohla se o n¢ starat. Poté, co byl ukoncen je ]1
pracovni pomer v

Eve zkusebni dobé, shanéla praci, nemohla nic najit, az

B\ oucasn dobé netr NN - - -y

mela-v prosmc1 2017 kdyz byla mésic a pal na novém pracovisti.

nasla na

12. Vyslechem svédkyné M ma soud prokazano, ze zna zalobkyni od roku
1982, kdy spolu nastupovaly do prvniho zaméstnani, navstévuji se, ale pfedtim nevidéla
zalobkyni 15 — 18 let. Zkontaktovala Zalobkyni po propusténi z vazebni véznice, hledala ji,
protoze mély dobré vztahy. Po propusténi z vazebni véznice nevypadala dobfe, byla hubena,
nebyl to hezky pohled na zalobkyni. Potvrdila, ze zalobkyné nesla své trestni stihani velice
$patné. Pomahala zalobkyni i financné. Domluvily, Ze bude pomahat jeji dcefi, pokud pujde
znovu do vazby. V té dobé dcera studovala, poté nechala skoly. Snazila se najit zaméstnani,
aby meéla néjaké financni prostfedky. Snazila se pomoct najit A-néjakou brigadu a
zabezpecit chod domu. Nebyla svédkem toho, jak na ni bylo nahlizeno v — vedeéla
to pouze zprostredkovane od dcery a Zalobkyné. Mela nespavosti Zalobkyné. Potvrdila, Ze
zalobkyne trpéla -Vztahy s dcerou ma zalobkyné v soucasné dobé dobré. Védéla o
tom, ze se 1é¢i u psychiatra. V -se citi zalobkyné lépe, je tady urcita anonymita. Do
si zalobkyné vzala i psa, coz je idealni divod chodit na prochazky, nesedét doma. Stale se

trapi svym trestnim stthanim. To, Ze byla propusténa z prvni~ ji zalobkyne
licila, licila ji diivod, Ze je familiarni, hlu¢na, domnivala se, Ze to ma souvislost s jejim trestnim
stlhamm Vi, Zze se styka s byvalymu koiegynerm kdy zacinala Zalobkyné v- pak odesla

—V dobé¢, kdy bylo potfeba, s ni bratr zalobkyné komunikoval, stejné tak jako
svagrova. Bratr Zzalobkyni pomahal, zaplatil posudek. Pomérné znacnou castku. Svagrova i
také podporovala. Dale svédkynée uvedla, Ze od pocatku byli presvédcent, Ze trestni stfhani je
nesmysl. Potvrdila, ze od té doby se vidély se zalobkyni, co byla propusténa z vazby. Byla na
navstévé u nich v_a oni za ni V_Védéla, ze zalobkyné ocekavala od bratra
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vétsi podporu, stézovala si na to. Po jeho navitévé na to ve vazebni véznici na tom byla
$patné. Rikala, Ze on je takovy strohy. Posilala dcefi Zalobkyné 3 000 K¢, 2 500 K¢& za mésic.
Dejme tomu ji poslala 50 000 K¢, ji financné podporovala.

13. Vyslechem sveédkyné m M- K- ma soud prokazano, ze je jejim
resp. byla. Zalobkyné je rozvedena. Vychovava svoji deeru, bydlela
v rodinném domé, ktery vlastni naptl s bratrem. Pracovala velmi hodné, méla i prescasy.
Nevédéla, zda ma finanéni problémy. Byla u toho, kdy se podepisovala dohoda o rozvazani
pracovniho pomeéru. Diivod byl nafceni, ze doslo k usmrceni. Viceméné si zalobkyni pozvali,
7e se poku51 o dohodu o rozvazani pracovniho pomeru aby to dal neposkozovalo dobré
jméno Zalobkyné byla viceméné pasivni, pifjimala vSechno, co se na
ni sesypalo. Byla pfekvapena, byla zdrcena. Byla to jeji kdyz _
&Stéhla se velmi do sebe po zahajeni trestniho stihani. se rozdelil na
pulku. Drtiva vétsina lidi byla proti zalobkyni, zacaly se sepisovat petice, zaCaly se zapalovat
svicky za ty obéti. Ona byla ten clovek ktery sel poprvé tyto skutecnosti ohlasit na policii,
vykonavala funkci | e . ob]evovala se tam vsak spousta
nejasnosti. Vprubehu mésice byio zre]me J 1 celému vedeni, Ze to takhle uplné nebylo.
Svedkyné uvedla, Ze celou dobu $patné nesla, ze ji jakoby udala. Pozdéji si to vytikaly, rozesly
se v dobrém. Stale to v d je. Stale jsou zde pochybnosti u nékterych lidi. Nékteti lidé
stale feknou, ze neméli dostatek dikazi, vsechno se to zametlo, stejné to udélala, a to od
pacientd, od znamych, u cizich je to tak 50 na 50.

14. Vyslechem svédkyné M_ P_mé soud prokizano, jednd se o kamaridku
zalobkyné, se kterou se spfatelily béhem pobytu ve vazbé. Byla s ni ve vazbé. Zalobkyné byla
zdrcena, byla psychicky $patna. Dceru méla venku bez penéz, nemeéla finanéni prostfedky. Jeji
rodina ji kupovala v kantyneé pastelky. Ona kreslila. Chovali se k ni podle toho jejiho obvinéni,
bylo ji to neustale pfipominano. Méla venku tGvéry, financni zavazky, musela je fesit. Dcera
studovala, byla bez penéz. Pomahali ji venku pfitelé. Dcera ji nemohla navstvit, neméla
penize na cestu. Jednou ji navstivil bratr, po jeho navstévé byla velice zdrcend. Uz odmitala,
aby za ni chodil. Bratr ji vycital penize, at’ proda dém, ji fikal. Bratr nechtél moc pomahat.
Navstévovala ve vazbé psychiatra, davali ji prasky, drtili je, cekali, az je polkne. Po propusténi
z vazby se nevidely.

M—mé soud prokazano, ze vztah se zalobkyni méla dobry,
studovala obor na vyssi odborné skole ve_ ale nevédéla, jak
dostuduje, chtéla si najit bydleni v a praci v G 7ila se Zalobkyni v domé, méli dva
psy, kocku. Jeji matka pracovala velmi hodné. Veédéla o tom, ze méla maminka néjaké
majetkové obtize, ptjcovala si, ano. Kvili ucebnicim, materialim do skoly, brala se velka
pujcka na stfechu, na dim. Na ucebnice si brala ptjcku spise ona. Jeji otec je nazivu, piispival
. V prabéhu trestniho stihani se jeji maminka zménila. Nespala dobfe. Psychicky na tom byla
spatné. V pribéhu trestnibo stthani byla studujici, neméla z ceho platit, pomahal ji stryc, pani

Celou dobu maminku podporovala, véiila, Ze to nespachala. Stryc byl velice
chladny. Po navratu z vazby to trvalo velice dlouho, nez se maminka dala do kupy. Dojizdéla

15. Vyslechem dcery

na psychiatrii do Sice se mamince ulevilo, ale stale jsou zde néjaké psychické potize,
které se lepsi. Samozrejmé se nektefi pratelé obratilt v rubehu zahajeni trestniho stthani k ni 1
k mamince zady. Stale bydli vi Lidé v se chovah kjejii rodiné spatne,

proto skoro ani nechodila do meésta. Bala se reakci lidi 1 jeji maminka, kdyz se vratila z vazby,
proto nechodila do meésta. Chodily pouze na nakup pro to nejduilezitéjsi a pak zase domi. Po
zprodténi se to zlepsilo, byli lidé, kteii je podporovali. Ted” maminka bydli v s mi novou
pract, bydli s pejskem, ktery ji velice pomohl. V priibéhu trestniho stihani musela ukondit
denni studium, pfejit na dalkové, protoze uz nemohla financné tak dal. Nastoupila v hotelu
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na nameésti v kde musela praci opustit, nebot’ néktefi lidé nechtéli, aby je
obsluhovala. Podporovala ji 1 teta V _l\laminka stale bere léky. Maminka trpéla

“ktexé ma dosud obcas.

Medializaci trestntho stthani zalobkyne ma soud prokazanou témito clanky Clanek na
hdovky czz9.9. 2016 s nazvem ,, . :
< Clanek na demku cz s nazvem ,
N Clanek s nazvem :

16.

2

na internetu declnskehodemku ' Clanekze dne 7 4 2015 7
—“ uvefejnény na decmsky demk cz/. Clanek

- # Clanek: .
B~ 3. dubna 2015,

‘ uea vpte MF Dnes pk ]e uvedeno ,,

17. Ze znaleckého posudku MUDr. Jana Tucka, znalce z oboru zdravotnictvi, specializace
stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi, ma soud prokazano, ze znaleckymi Setfenimi nebyly
zjistény zadné psychické potize ani jiné zdravotni problémy, které by byly pfitomny u
zalobkyné pred zahajenim neopravneného trestniho stihani, nebylo zjisténo, Ze by hodnocené
domény byly pied zahajenim necopravnéného trestniho stthani u posuzované zalobkyne
naruseny. Znalec povazuje za spravné, ze hodnoceni odskodnéni zdravotniho stavu
posuzované se vychazelo ze stoprocentniho stavu. Dale nebyly zjistény zadné jiné
skutecnosti, které by vedly k rozvoji zjisténych potizi. Neopravnéné trestni stthani a rozvoj
zjisténych potizi je v pficinné souvislosti, proto povazuje za spravné, ze zjisténa zivotni
omezeni jsou pfimym duasledkem neopravnéného trestniho stihani. V souvislosti s metodikou
odskodnovani nematerialni Gjmy na zdravi, pouzda MUDr. Alena Gayova kvalifikatory
(znalecky posudek dolozeny zalobkyni), které vyjadiuji stupen rozsahu obtizi pfi provadéni
dkonu popsanych v doménach. Jednotlivé kvalifikatory maji procentualni rozsah, vypocet 37
% a 72,5 % je provadén programem, ktery znalec nemiize ovlivnit. Znalec pfi hodnoceni
domén muize pouzit vlastni procentualni hodnoceni rozsahu obtizi a je na rozhodnuti znalce,
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18.

19.

kterou z moznosti zvoli. Pouziti kvalifikitort ze strany MUDr. Aleny Gayové odpovida
uvedené metodice Nejvyssiho soudu, ptfipadné pouzit jinych kvalifikatord v soucasném
znaleckém hodnoceni, je dano veétsim odstupem a vyssi mirou stabilizace zdravotniho stavu
posuzované zalobkyné. Popsané zmeény v zivoté posuzované byly v dusledku jejich
psychickych potizi, nikoliv proto, ze by hledala lépe placenou praci, jiné bydlisté, zplsob
rekreace. Zména vjejim zivote nebyla dobrovolna, byla omezena v misté volby jejitho
bydliste, zptsobu prace ¢i zpusobu regulace jako nasledkd dusevnich problémi. Znalecky
posudek neni vypracovan pouze na zakladé jednorazového vysetfeni psychiky. MUDr. Alena
Gayova méla k dispozici informace o duSevnim stavu posuzované, jednak pred zahajenim
neopravnéného trestniho stihani, dale 1 o jejim zdravotnim stavu behem vazby a po vazbé.
Stanoveni ustaleného zdravotniho stavu u dusevnich poruch, je velmi obtizné. V radé situaci
nelze datum presné stanovit, proto je lépe vzdy radéji u psychickych poruch ponechat delsi
dobu od pficiny vzniku potiZi nez u somatickych chorob. Vétsinou jde o dobu trvajici
alespon dva roky od vzniku potizi. Na zakladé vlastniho znaleckého vysetfeni u posuzované,
spise nez dobu zahajeni psychiatrické lécby u - Z- voli znalec dobu, kdy se
prestéhovala do -2alobkyné, cervenec 2017 a nasla stabilni praci, listopad 2017 od této
doby je mozné predpokladat, ze k dalsimu zhorsovani stavu nebude dochazet a zaroven se
jedna o dlouhou dobu beéhem které doslo k chronifikaci potizi. Vychozi ramcova castka pro
vypocet financniho odskodnéni se podle metodiky Nejvyssitho soudu odvozuje z data, kdy
bylo znalcem stanovené ustaleni zdravotniho stavu. Vyuziti modifikacniho koeficientu
upravujici vyslednou castku v souvislosti s vékem, je podle metodiky ponechano zcela na
uvaze soudu, znalci nepiislusi o jeho vyuziti rozhodovat. Vysi financnibho odskodneni
stanovené MUDr. Alenou Gayovou je mozné pfezkoumat, v posudku jsou uvedeny
dostatecné podklady, ze kterych znalkyné vychazela. U kazdé hodnocené domény
v poznamce uvedeno, z jakého diavodu byl pouzit piislusny kvalifikator. Znalecky posudek
MUDr. Aleny Gayové, odpovida metodice odskodnéni nematerialni jmy na zdravi. Dale
znalec ohodnotil ztizeni spolecenského uplatnéni, kdy ustaleni zdravotniho stavu doslo dle
znalce dne 1. 11. 2017. K posouzeni pfipadu doslo dne 24. 10. 2020. Vychozi ramcova Castka
dle znalce 11 035 600 K¢. Vypocet korigovanych procent 8,555941358. Vypoctena castka
944 199 K¢, nebyl uplatnén zadny modifikacni koeficient. Kvalifikace dle MKN:

identit ovany zadne faktory prostredl ovhvnu]1c1 funkce posuzovane
i B znalec upfesnil u svého vyslechu, je to dusevni porucha,
nema svyj kod, je to nejb . Dale psychosocialni funkce zapojeni do bézného zivota,

kontakt slidmi, rekreacni aktivity, partner. Co se tyce emocionalni funkce — -
B o 5 hognitivai funkee mylend, fedend Gloh, davani véci

do souvislosti, schopnost uplatiiovat svoji inteligenci, co se tyce soustfedeéni.
—, co se tyce mysleni, soustfedéni opét.

Ze znaleckého posudku znalkyne MUDr. Aleny Gayové ze dne 12. 1. 2017 ma soud
prokazano, ze ohodnotila ztizeni spolecenského uplatnéni na ¢astku 1 966 738 K¢. Ustalend
zdravotniho stavu zalobkyné brala k datu 1. 8. 2016.

prstfedi N neyly

Ze zpravy vazebni véznice _szchiatrické vysetfeni, datum vySetreni 28. 11. 2014,
19. 12. 2014, dale ze zdravotniho zaznamu z vazebni véznice ze dne 24. 9. 2014, z lékarské
zpravy ze dne 26. 8. 2014., ze zprav z vazebni véznice psychiatrické vySetfeni dne 6. 1. 2015,
20. 2. 2015, 8. 9. 2014, 26. 9. 2014, 30. 4. 2015, 28. 8. 2015, 2. 12. 2014 ma soud prokazano
ze do kontaktu s psychiatrii se dostala zalobkyné az v zafi ve vazbé, dfive nikoliv. Zalobkyné
byla pro—medlkovama
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20. Obsahem spisu Krajského soudu v Usti nad Labem ma sp. zn. ma soud
prokazino: Dne 20. 8. 2014 zadrseni obvinéné Vi MR divody zadrieni : nelze
vyloucit, ze dojde k rozsiteni trestniho stihani obvinéné o dalsi skutky, dale je tady opis -
evidence rejstifku tresti fyzickych osob ke dni 9. 6. 2014, zalobkyné bez zaznamu, podmét
k podani navrhu na vzeti do vazby podala Policie CR dne 21. 8. 2014 a stejné tak Krajské
statni zastupitelstvi v Usti nad Labem dne 21. 8. 2014. Dne 20. stpna 2014 zahajeni trestniho

stthani V.M-pto spachani zvlast” zavazného 7loc1nu vrazda dle 7\ 140 odst. 1
ttestmho zakomku ktereho se mela dopustlt tlm Ze ' : e

usneseni o zahajeni trestnosﬂhéni, ktera byla vrchnim statnim zaspitelstvim dne 3. 10.
2014 zamitnuta. Nasleduje zahajeni trestniho stihani pro dalsi skutky ze dne 26. listopadu
2014, opét byla podana stiznost zalobkyni, ktera byla zamitnuta statnim zastupcem Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem dne 6. 1. 2015. Usneseni o vzeti do vazby zalobkyné
ze dne 22. 8. 2014, vazba obvinéné se zapocitava ode dne 20. 8. 2014, rozhodnuti ze dne 29.
9. 2014, ze se napadené usneseni o vzeti do vazby zrusuje a zalobkyné se propousti na
svobodu, kdy Zalobkyné byla propustena na svobodu dne 29. 9. 2014, dile ze dne 26. 11.
2014 podnét k podani navrhu na vzeti do vazby, dale protokol o vazebnim zasedani ze dne
27. 11. 2014, kdy zalobkyné se bere do vazby, pisemny slib obvinéné se nepnpma vazba
obvinéné se zapocitava zalobkyni ode dne 26. 11. 2014, stiZnosti se zamitaji KS v Ust{ nad

Labem, jak V-I\Ntak statntho zastupce dne 7. ledna 2015.
Fse pfipojuje s narokem na nahradu skody v rimci trestniho fizeni, celkem 12
onu K¢, vyslech obvinéné V.M—dne 20. 8. 2014, 26. listopadu 2014 pokracovani
vyslechu obvinéné, dale byli slySeni svédci dne 24. 9. 2014, 30. 9. 2014, 8. 10. 2014, 14. 10.
2014, 20. 10. 2014, 10. 12. 2014. Jsou tady zaznamy o podaném vysvétleni zaloZeny listinné
dikazy, protokoly o ohledani mista cinu, podnét navrhu na vydani piikazu k domovni
prohlidce, piikaz k- domovni prohlidce rodinného domu zalobkyné, opatfeni o pfibrani znalce
ze dne 10. cervna 2014, 16. 6. 2014 a 25. 8. 2014, dale znalecky posudek znalct ze dne 7. 8.
2014, a to znaled MUDr. Radka Matlacha, MUDr. Jiftho Zavodského, Ing. Evy
Herkommerové Ph.D., dale znalecky posudek dosel 8. 8. 2014, potom jsou vypisy ze
zdravotnich dokumentaci pacientii. Zpracovan psychologicky znalecky posudek ve véci
zalobkyné ze dne 2. 2. 2015, z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, o dusevnim stavu
obvineéné Zalobkyné. Vyrozuméni o moznosti prostudovat trestni spis ze dne 17. 2. 2015,
zaznam o prostudovani spisu ze dne 10. 3 2015, dne 11. 3. 2015 navrh na podani obZaloby.
Obzaloba podana dne 3. 4. 2015, nafizeno vazebni zasedani na den 27. 4. 2015, hlavni liceni
na dny 22. 6. 2015 az 26. 6. 2015, 17. 8. 2015 az 21 8.
ze dne 7. 8. 2015, zdro; tn.cz, detaily ,, &8 , coia il
fotograﬁe zalobk ne, stejné tak z decmskehodemku cz , G
: s fotograﬁ1 zalobkyne dile (S L e o
: 7 i £ 1 jetady fotograﬁe zalobkyne Dne 27. 4. 2015 na
vere]nem zasedani rozhodnuto zese zalobkyne ponechava ve vazbé. Poskozeni se pnpo]u]
s nahradou skody k trestnimu stihani v celkové vysi 17 mil K¢. Hlavni liceni dne 22. 6. az 26.
6. 2015, pferuseno do dne 17. 8. 2015, dne 28. 7. 2015 Zalobkyné propusténa na svobodu
z vazby za soucasného ulozeni dohledu probacniho ufednika, statni zastupce podava stiznost,
hlavni liceni dne 17. 8. az 21. 8. 2015, zalobkyne pritomna osobné, odroceno na den 5. 10.
2015, dale hlavni liceni dne 5. 10. az 6. 10. 2015, Zalobkyné osobné, odroceno na den 3. 12. a
4. 12. 2015, dile protokol o vazebnim zasedani ze dne 13. 11. 2015, Zzalobkyné propusténa

2015. V trestnim spise zalozen clanek
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z vazby na svobodu za soucasného piijeti sedmého slibu a ulozeni dohledu probaéniho
urednika ze dne 13. 11. 2015, hlavni liceni konano dne 3. 12. 2015, Zalobkyné osobné,
odroceno na den 21. 1. 2016, stiznost statniho zastupce o propusténi z vazby byla zamitnuta
VS v Praze dne 21. 12. 2015, \/-M-byla propusténa z vazby dne 22. 12. 2015, hlavni
liceni dne 21. 1. 2016, zalobkyne byla zprosténa obzaloby dle § 226 pism. a) trestniho radu,
nebot’ nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro néZ je obzalovana stthana. Statni zastupce
podava odvolani proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kdy Vrchni
soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. 7. 2016 odvolani krajského
statniho zastupce a poskozenych, a to zamitl s tim Ze po podani obzaloby doslo k razantni
zméné, kdy obzalovana predlozila znalecky posudek MUDr. Zdeiika Stupirka, dale byl
podan znalecky posudek Fakultni nemocnici Olomouc, vsichni znalci, osoby zpracovavajici
posudky byly vyslechnuty, byly tak naprosto zasadnim zptsobem zpochybnén prvni znalecky
posudek u vsech poskozenych s vyjimkou poskozené Miistavni posudek uvadi: ze
pficinu smrti nelze jednoznacné stanovit, vrchni soud se navrhu ohledné odbormé lékarské
problematiky jiz ucinénymi obhajobou & statnim zastupitelstvim konstatuje, Ze tyto navtrhy
jsou nadbytecné, obecné lze fici, Ze soudy nemohou rozumeét odbornym problematikam.
Vrchni soud uvadi, Ze samoziejmé rozhodoval soud na zaklade provedenych diukazua, piicemz
znalecké posudky zejména ustavni hraly v tomto rozhodovani velice podstatnou roli, takze
ve zkratce a jednoduse se Ize takto vyjadfit, ale nebude to prosté a jednoduse znalecké
posudky, pokud jde o skutky uvedené v obzalobé pod body 1 az 5 pak vrchni soud opakuje
jiz shora uvedenou situaci, kdy u vsech pfipadi kromé poskozené M— nebyla
zjiSténa piicina smrt. u oskozene pak nelze dospet k relevantnimu zavéru, ze
' ' S 7 : [ Dolsimi dokazy
jsou skutecnost Ze obzalovana § e Zadné ]me byt neprime diikazy v téchto
bodech obzaloby ohledné viny obzalované ne]sou zprost ujici vyrok pak bylo namisté
jednoznaéné potvrdit, kdyz vrchni soud podotyka, ze pfi podani obzaloby byla situace uplné
jina, ale to pravé pifi existenci tehdy jediného znaleckého posudky, Ize dodat 1 tu skutecnost,
ze body 1 az 5 obzaloby se zjevné odvijeji od posledniho pripadu poskozené K—jinak
nebylo ohledné nich zadné podezieni na protipravni ¢innost nikoho, podstatné jina je situace
u bodu 6 obzaloby v pfipadé poskozené ]. I konecné zavéry znaleckych posudkii
v odvétvi soudntho lékafstvi jsou sice shodné, a to predevsim ustavniho znaleckého posudku
jako v predchazejici v piipadech 1 s tim zavérem, ze podani —nelze
vyloucit, v ostatnich pfipadech vsak k tomuto nebyly Zadné dikazy, na rozdil od tohoto
ptipadu u kterého jesté vice vystupuje do popfedi to, ze znalecky posudek nebyl dikazem,
kdy ve véci izolované rozhodl, ale Ze slo o soudem hodnocené dikazy ve svém souhrnu.
Vrchni soud je shodné s krajskym soudem toho nazoru, Ze obhajoba obzalované stran Gmrti

poskozené [ zejména ohledné nékterych skutecnosti byla vyvricena, byt soud
nakonec vynesl 1 v tomto pfipadé zprostujici vyrok, nelze se vsak ztotoznit s tvrzenim
obzalované ve smeéru urcité viny v tom smeéru, kdy se chtel patmé

obzalované zbavit vpodstaté se zviditelnit 1 na poli politickém a ze se mu oznameni véci tato
situace vymkla z rukou a musel pak tvrdit to stejné. Takové uvazovani je holym nesmyslem,

byl tim, ktery pojal podezfeni, snazil se jej ovéfit a kdyz si byl ze svého
hlediska jist, oznamil to nadfizenym, tj. hned nasledujiciho dne rano, z hlediska lidského jeho
postup zcela pochopitelny, krajsky soud si v této souvislosti patrné bude muset uvédomit, ze
ne vsichni byt bezthonni obcané budou vzdy jednat podle vsech reguli a fada, kdyz
napiiklad nahle a necekane zjisti, Ze jejich spolupracovnik by mohl byt vrahem. V tomto
sméru pak nejde jen o pouhou myslenku vrchniho soudu, ale o myslenku zaloZenou na tom,
ze takové skutecnost uvedl nejen - VB 2l i dalsi svédci. Zejména v tom
smyslu, ze vSichni byli v soku, nevédéli, co délat. Ve véci tedy existuje nékolik vyraznych

podezieni, jednak jde o zachdzeni — kam evidentné
ac¢ tvrdila, ze ano, dale jde o otazku pfitomnosti
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na stolku poskozené, pficemz tam bylo obvykle zvyklosti oddéleni dodrzovany zpravidla
velmi pfesné stale stejné, tato tam neméla divod byt a obzalovana jeri

i ntomnost
jednoznacné popira. Vrchni soud by mohl poukazat ina otazku
e BN _—

i = kdy
na otazku toho co a ]ak

dlouho délala obzalovana o . redtlm nez - '

pricemz tato o pHtomnosti obzalovane nevédéla, nebot’ &= o . =

tedy nebylo zapnuté, na otazku co do zpusobu chovam obzalovane pn Zj i$téném zhorsenem
zdravotnim stavu poskozené, na to, ze § - . : - ]
nikoliv v takovém cCasovém honzontu ktery uvedla obzalovana kdyz Z}evne zadny
Krajsky soud tak uzavira, Ze obhajoba obzalované byla vyvracena, nacez i
v tomto bod¢ obzZaloby zprostuje. Nelze ovSem argumentovat takto jednoduse, nebot’
krajsky soud se podezrem skutecnosti nezabyva, vysvétluje 1 jiné moznosti vykladu. K tomu

pak pnstupule pravé velmi dalezity dikaz, a to za]lstem revizniho znaleckého posudku o tom,

u poskozené nemusela byt nicim Immoradnym Pro upfesnéni veci vrchni
soud dodava, zeh nepochybne v dobé od cca 23:35

hod. do cca 23:55 hod., kdy z logiky dalsitho postupu se jedna spise o dfivéjsi odbér v casu
23:35 hod. V tomto sméru tedy znalecky posudek ,,rozhodl cely piipad® ve spojeni s tim, Ze
dalsi dikazy dle nazoru krajského soudu kuznani viny stacit nemohou. Krajsky soud tak
nepominul Zadny dakaz, pokud nekteré neprovedl ¢ nevyhovél navrhu vzdy to
odpovidajicim zpasobem, vysvéthl a v jeho postupu timto smérem neshledava vrchni soud
zadné pochybeni. V ptipade poskozené I(Hse zabyval velmi odpovédné nebo mozna
prave piipadem této poskozené se zabyval velmi odpovédne. Vysvédil, jakym zptsobem
postupoval pfi hodnoceni dikazt a odvolaci soud nemize krajskému soudu urcovat, jakym
zpusobem ma tyto dikazy, jestli byl vysledkem procesu zprost’ujicim vyroky ohledné
poskozené K& potvrdil vrchni soud spravnost takovéhoto vyroku. Jestlize vsak
obzalovana vlastné stale trva na svych potvrzenich o komplotu Vv a
— které jej poskozuji a vypovidaji nepravdlve v umyslu zachranit
pak e nucen vrchm soud dirazné¢ sdélit, Ze nepravdivé vypovedl- zjistény
nebyly a uz vubec ne v tmyslu zachrann—V_ jde o ryzi spekulaci, o zpusob
obhajoby obzalované, jak vrchni soud pii studiu spisu zjistil pro obzalovanou ostatné typicky.
V neni z ¢eho zachranovat a nenf na misté jej v souvislosti s projednavanym
piipadem jakkoliv ocernovat, tak toto je konecné rozhodnuti k té véci samé.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Giednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale i jen ,,zakona o odpovédnosti za skodu“ & ,,zakon ¢ 82/1998 Sb.“) stat
odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu zpisobenou pfi vykonu statni moci.
Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona o odpovédnosti za skodu stat odpovida za podminek
zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v
obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo
v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla zptsobena nespravnym dfednim postupem. Podle
ust. § 7 odst. 1 zakona o odpovédnosti za skodu maji pravo na nidhradu skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim
vznikla skoda. Podle § 8 odst. 1 zakona o odpovédnosti za skodu narok na nahradu skody
zptisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym
otganem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle § 8
odst. 2 zakona o odpovédnosti za skodu byla-li skoda zptisobena nezikonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit 1 tehdy, pokud rozhodnuti bylo
zruseno nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostredku. Podle ust. § 26 zakona o
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odpoveédnosti za skodu, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné
obcanskym zakonikem ("0.z."). Podle § 14 odst. 1 cit. zdkona o odpovédnosti za skodu se
narok na niahradu skody uplatfiuje u ufadu uvedeného v § 6, pficemz podle ust. odst. 3 cit. §
je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona podminkou pro ptipadné
uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu. § 15 odst. 2 cit zakona o odpovédnosti za skodu
pak stanovi, ze poskozeny se muze domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do
sesti mesict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. Podle ust. § 31a odst. 1
zakona o odpovédnosti za skodu bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zplisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piiméiené zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
priméfencho zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gyme doslo. Dle § 31 odst. 1 zikona o odpovédnosti za skodu nahrada skody
zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo
zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného dfedniho postupu.

Podle ust. § 2952 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, (dile také ,,0.2.) se hradi
skutec¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skutecnd skoda ve vzniku
dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skidce dluhu zprostil nebo mu poskytl ndhradu.

Dle doktriny 1 konstantni judikatury je narok na nahradu skody zpasobené zahijenim
trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym piipadem naroku
na nahradu skody nezikonnym rozhodnutim. Uvedené privo nema pouze ten, kdo si
obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stthan{
zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny cin trestné odpovédny nebo Ze mu byla
udelena milost nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. V pfedmétném fzeni je prokazano, ze
doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, a to usneseni o zahajeni trestniho stthani zalobkyné
ze doe 20. 8. 2014 a ze dne 26. 11.2014. Dale se tedy soud zabyval dalsimi podminkami
odpovédnosti statu za skodu, a to vznikem a vysi skody, resp. nemajetkové Gjmy, a piicinnou
souvislosti.

Prvné soud zkoumal narok zalobkyné na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, kterou
zalobkyné pozaduje ve vyst 2100 000 Kc. Jak je vyse uvedeno, odpovédnostni titul
pfedstavovany nezakonnym trestnim stthanim je nepochybné dan, soud se tedy dale zabyval
tim, zda je dostacujicim zadostiu¢mnénim za nemajetkovou djmu zpusobenou zalobkyni
nezakonnym rozhodnutim konstatovani poruseni prava nebo zda zalobkyni nalezi
zadostiucinéni v penézich (§ 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Pii stanoveni formy & vyse
zadostiucinéni soud vychazi predevsim z povahy trestni véci, z délky trestntho fizeni a
nasledkd zptsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zzalobkyne, pficemz pfihlédne 1k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo. Kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zakona ¢.
82/1998 Sb. se nepouziji, nebot’ se tykaji vyluéné stanoveni odskodnéni v piipadé
nespravného uUfedntho postupu spocivajictho v poruseni prava na projednani vécl v
piiméfené Thaté (viz napk. rozsudky Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011).

Prvné je tfeba komnstatovat, ze soud nijak nezpochybnuje subjektivni nepohodu, v niZz se
zalobkyné (zcela pochopitelné) trestnim stthanim ocitla, ze vsak takové subjektivni vnimani
jist¢ nikoliv pfiznivé zivotni situace jesté neni podle zakona odskodnitelnou nemajetkovou
djmou — ta je podle nazoru soudu pfedstavovana na podkladé dokazovani zjisténym a
dostatecné razantnim objektivnim zasahem do osobnostnich prav trestné stihané osoby, tj.
zejm. prav vyctenych v ¢l. 10 Listiny (na ochranu lidské dastojnosti, cti, dobré povést,
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soukromého a rodinného Zivota), tedy do sféry osobni, soukromé, rodinné, profesni, piip. i
jiné.

n ocp f‘j/*(!f‘ rq(/\”(y tvAnd wAacahn cPr\r!fvnj;m'hr\ e vedeni treatnihn atihani zasah treal ad 200 R
2014 do 26. 7. 2016 (pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu), tj. cca 23 mésicd, zalobkyné
tak byl dle nazoru soudu vystavena negativnim nasledkiéim trestniho stthani po dobu nikoliv
zjevné nepfiméfenou, a to s ohledem na skutkovou slozitost trestniho piipadu, kdy
rozhodnuti bylo zavislé na znaleckém zkoumani. Soucasné se vsak nejednda o dobu
zanedbatelnou vzhledem k povaze véci.

Povahou trestni véci se ma na myslh zejména zavaznost trestného cinu, ktera byla zalobkyni
kladena za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo Gmérné zvysuje intenzitu, s jakou zalobkyné
(poskozena) trestni fizeni vnima. V daném pfipade byla zalobkyné obvinéna z trestného cinu
vrazdy podle § 140 odst. 2 a 3 pism. h) a j) trestntho zakoniku. Obecné lze fici, Ze tato trestna
cinnost je vefejnosti vnimana zvlast’ negativné ¢i zavrzenfhodné. U Zzalobkyné toto zvysoval 1
fakt, ze byla obvinéna v souvislosti se svoji praci _ kdy pohnutkou melo byt
,,— Zalobkym hrozil trest odnéti svobody 15 az 20 let & vyjimecny trest.
Z.alobkyné byla stthina vazebné. S ohledem na vyse uvedené mé soud za to, %e povaha trestni
vecl zvysovala intenzitu nemajetkové ujmy zalobkyne.

Ohledne dopadt trestniho stihani do osobnostni sféry Zzalobkyné soud dospél k zavéru po
provedeném dokazovani, Ze trestni stthanim poskozené doslo k neumémému zdsahu do
jednak pracovniho, rodinného Zivota zalobkyné, doslo ke ztrate dobré povésti zalobkyné.
Zalobkyné byla nucena ukondit pracovni pomér, a ve své profesi—je dle
nazoru soudu dozivotné diskvalifikovana az do konce svého pracovniho zivota. Vyraznou
medializaci tohoto trestniho stihani doslo 1 k vyznamnému zasahu do rodinného zZivota a
ztraty dobré povésti zalobkyné. Trestnim stthanim Zalobkyné byl vyrazné narusen rodinny
zivot zalobkyné, kdy Zalobkyné¢ se svojl dcerou se ocitli bez prostfedki, zalobkyné nebyla
schopna vychazet vyjma nakupt ze svého domu. Bylo vyrazné naruseno fungovani
rodinného zivota, 1 kdyz dcera stale pfi zalobkyni. Vztahy s bratrem, které sice nebyly az tak
vielé, byly trvale naruSeny. Bratr nevéiil v nevinnost Zalobkyné. Zalobkyné se musela
odstéhovat ze svého bydlisté pro svoji dusevni pohodu. Stale je nékterymi lidmi vnimana jako
vinna v misté svého ptvodniho bydlisté 1 na soucasném pracovisti.

Ohledne hlediska medializace, kterou zalobkyné dokladala clanky, soud predevsim poukazuje
na judikaturu Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 a Ustavniho soudu sp.zn. L.
US 3016/11. Medializace piipadu je totiz prostym disledkem zisady vefejnosti trestniho
fizeni a obecnych vefejnych pomért piipadu, tedy nelze pficitat statu k tizi, ze princip
presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostredky, ¢i dokonce Ze jimi byl narusen ve
znacné mire, pokud nedoslo u organa cinnych v trestnim fizeni k vyboceni z mezi povinnosti
informovat. V dané véci ale k nicemu takovému nedoslo a tiskové zpravy, jimiz bylo o
trestnim fizeni informovano, byly korektni a informovaly pouze o zakladnich informacich
ohledné¢ trestniho stihdni. Stiznost na chovani statniho zastupce byla vyhodnocena Krajskym
statnim zastupitelstvim v Usti nad Labem jako nedévodna. Slo o vlastni ¢innost sdélovacich
prostiedki a jejich ,,bulvarni pojeti piipadu. Toto nelze klast k tizi Zalované.

Soud rovnéz nezohlediioval zptisobenou Gjmu na (psychickém) zdravi osoby Zalobkyné, kdyz
zasah do osobnostni integrity poskozené byl natolik vazny, ze zpusobil diagnostikované
poskozeni zdravi. V tomto rozsahu se totiz jedna o skodu na zdravi, ktera je samostatnym
narokem uplatnénym zalobkyni v souladu s § 26 zik. ¢ 82/ 1998 Sb. podle obecnych
pravnich pfedpist (0. z.) - viz Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 283 (srov. 1 rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010, uvetejnény pod ¢&. 56/2011 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek).

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Koubova



31.

32.

33.

34,

V pomérech dané véci vychazi soud z toho, ze vznik imatedalni Gjmy (jakkoliv je trestni
stthani dle jiz vzpomenutého rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 428/05 spojeno
vzdy s jistym individudlnim diskomfortem trestné stthanych osob) neni na misté presumovat,
ale prokazovat, stejnc tak (a to zeym.) jako intenzitu (ptipadné) uymy, oduvodaujici penézni
odskodnéni. Kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stthaného, na
kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na
nevinného, avsak samotny fakt trestntho stihani je zatézi pro kazdého obvinéného (nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04). Jiz samotné trestni stihani vyrazné
zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésd, a to im
spise, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim
rozsudkem soudu, podle ne¢hoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan,
nestal, pripadné nebyl trestnym cinem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL
US 590/ 08). Forma a piipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, t. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni priva namisté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo
dostat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo
2813/2011).

Pro vyse uvedené skutecnosti, zejména s ohledem na povahu véci, dospél soud k zavéru, ze
poskytnuti konstatovani poruseni prava a omluvy je odskodnénim vzniklé a prokazané Gjmy
s ohledem na to, za jakych okolnosti 4yma vznikla, neni dostacujicim. Soud v souladu s
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (stov. napf. rozhodnuti 30 Cdo 3212/2015 ze dne 16. 5.
2017 se pokusil provést srovnani s jinymi obdobnymi piipady odskodnéni. Soud nemohl vsak
najit obdobny pfipad, se kterym by mohl srovnat toto dané odskodnéni. Takovéto zasahy a
takovéto trestni stihani v Ceské republice dosud nebylo od$kodiiovino. Piesto se soud snail
provést srovnani s alespon nckolika pfipady, jejichZz judikatorni vysledek byl pro neéj
dosazitelny. Ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. — se
d rovnez jednalo o stihani pro trestny cin vrazdy, obzalovany byl stejné jako
zalobkyné v projednavané véci zprostén obzaloby z divodu podle § 226 pism. ¢/ tr. fidu a
také jeho pfipad byl medializovan, nejednalo se vsak o clovéka dosud trestné bezdhonného;
soud mu pfiznal financni satisfakci v ¢astce 20 000 K¢. Ve véci vedené pod sp. zn.

hrozil poskozenému za trestny ¢in obecného ohroZeni trest odnéti svobody na 12 az
20 let nebo trest vyjimecny, také jeho véc byla medializovana a bylo prokazano, ze trestni
stthani mélo mimofadny dopad do jeho osobni sféry; vedle odskodnéni za vazbu mu byla na
nahradé nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym stthanim pfisouzena castka 100 000 K¢.
Pod sp. zn. ubyla projednavana zaloba o nihradu nemajetkové Gjmy za stihani
pro trestny cin loupeze, kdy byl Zalobce ohrozen trestem odnéti svobody na 8 az 15 let,
stthani trvalo 2 roky a 8 meésict, z nichz 10 mésict stravil Zalobce ve vazbe, a prokazal
mimoiadny zasah trestniho stihani do Zivota svého 1 svych nejblizsich; pfisouzena mu byla
financni satisfakce v ¢astce 255 200 K¢.

Soud proto pfiznal zalobkym castku celkovou 1000 000 K¢ za odskodnéni nemajetkové
Gjmy, kdy tato ¢astka vyrazné prevysu]e ¢astku priznavanou v Ceské republice za jiné pfipady,
ale ne s takovymi zasahy do prav poskozenych. Zalovana plmla 272 000 K¢, proto soud
pfiznal v rozsudku pouze castku 728 000 K¢, pfihlédl i k tomu, Ze co se ty¢e medializace, véc
byla vyrazné medializovana, ale excesy sdélovacich prosttedkd byly jiz odskodnény v jinych
fizenich, dale piihlédl k tomu, Ze co se tyce zasahG do zdravi Zzalobkyné, toto je
odskodnovano pod jinou polozkou. Zalobu zamitl co do castky 1 100 000 K¢.

Nematerialni Gjma na zdravi. O.z. pit 4ymé na piirozenych pravech cloveka v § 2956 stanovi,
ze skidce je povinen odcinit skodu 1 nemajetkovou ujmu, kterou tim zpilsobil; jako
nemajetkovou djmu oddcini 1 zpisobené dusevni dtrapy. Zakonny ramec pro poskytovani
nahrady ve vztahu ke zdravotnim nasledktim nematerialni povahy tvofi jediné ustanoveni (§
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2958 o. z.), podle n¢jz pfi ublizeni na zdravi odcini skidce Gjmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim
zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Zalobkyne
pozadovala $kodu na zdravi jako ztizeni spolecenského uplatnéni, kterou vycislila ve vysi
1966 738 K¢, na zakladé znaleckého posudku MUDrt. Gayové. Soud z tohoto znaleckého
posudku nevychazel, vychazel ze znaleckého posudku podaného v pribéhu tohoto fizeni
MUDr. Janem Tuckem, ktery ma za prokazané z tohoto posudku, Ze nebyly zjistény zadné
psychické potiZze ani jiné zdravotni problémy pfed zahajenim trestniho stihani. Tyto psychické
potize a zdravotni problémy popsané v daném posudku jsou piimym disledkem trestniho
stthani. Soud vychazel ze znaleckého posudku MUDr. Jana Tucka s ohledem na vétsi casovy

- odstup od posuzovaného poskozeni zdravi zalobkyné a vyssi miru stabilizace zdravotniho
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stavu zalobkyneé, u které doslo. Tento znalec ocenil ztizeni spolecenského uplatnéni na ¢astku
944 199 K¢, kdy soud modifikoval tuto castku, kdy snizil o 10 % z divodu véku zalobkyné
dle metodiky Nejvysstho soudu. Soud tedy pfiznal zalobkyni ¢astku 849 779 K¢ a co do
castky 1116 959 K¢ Zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedena nehmotna djma je ze své
podstaty neodcinitelna, icelem poskytnuti penézité nahrady tedy neni uvedeni poskozené do
stavu existujictho pfed poskozenim (jako u nahrady majetkové skody), nybrz poskytnuti
tinancnich prostfedkid, za které si muze poskozena opatiit nahradni pozitky, které maji
zmirnit jeho stradani. Dale soud zamitl 1 pozadovanou ndhradu za vypracovani znaleckého
posudku znalkyné MUDr. Gayové ve vysi 30 000 K¢, kdyz soud z tohoto posudku

nevychazel pfi svém rozhodovani.

Dale zalobkyné pozadovala usly zisk za to, ze ji nebylo vypliaceno nemocenské, a to ve vysi
87 500 K¢, zalovana plnila ve vysi 86 875 K¢. Soud ma prokazano, ze nebylo vyplaceno
nemocenské za dobu 139 dni pfi vysi denni davky nemocenského 625 K¢, tato Castka
vynasobenim odpovida c¢astce 86 875 K¢, kterou plnila zalovana, proto ve zbytku, co se tyce
castky 625 K¢, zalobu zamitl.

Dale Zalovana pozadovala nahradu skody v souvislosti se zesplatnénim pujcky ve vysi

6 449,51 K¢, v této casti soud rovnez zalobu zamitl. Z provedeného dokazovani ma soud za
prokazané, Ze zalovana nebyla v dobrych financnich pomérech jiz pred zahajenim trestntho
stthani, jak sama uvadéla na pocatku zahajeni trestniho stihani. Soud tedy nema za
prokazanou pficinnou souvislost s predmétnym trestnim stihanim.

Dale zalovana pozadovala narok nahradu nakladG v souvislosti s vypracovanim jednak
znaleckého posudku a jednak dopliku znaleckého posudku znalce MUDr. Zdernka éﬁupérka,
zalovana plnila naklady na vypracovani znaleckého posudku ve vyst 45949 K. V tomto
fizeni jiz soud posuzoval pouze naklady na doplnék znaleckého posudku ve vysi 20 000 K¢,
které soud nepfiznal, nebot’ z rozsudku odvolaciho soudu v pfedmétném trestnim fizeni ma
soud za prokazané, ze tento znéj nevychazel, naopak vychazel z Gstavniho znaleckého
posudku. Tento naklad se nejevi soudu jako ucelny dle § 31 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sh.

Soud dale prfiznal zalobkyni Grok z prodleni rokem z prodleni od 15. 7. 2017 do zaplaceni,
ktery je odivodnen § 1970 o. z., a § 2 nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. a stanoviskem
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého ma poskozeny pravo na drok z prodleni ode dne
nasledujictho po uplynuti lhity Sesti mésicti poté, kdy narok na nihradu pfiméfeného
zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb. Zalobkyné sviyj narok na
nahradu nemajetkové Gjmy uplatnila u Zalované dne 14. 1. 2017, Sestimésic¢ni lhata uplynula
dne 14. 7. 2017 (§ 605 odst. 2 o. z.), v prodleni tak je Zalovana az ode dne 15. 7. 2017.
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Poruseni prava zalobkyné na projednani véci v piimétené lhaté.  Délka fizeni je ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud”) nepfiméfeni tehdy,
neodpovida-li slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a zaroven tkvi v
pri¢inach vychazejicich z pusobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele,
piip. od n¢j odlisnych ucastniké fizeni. Soud ve své judikatufe upfednostiluje globalni,
celkovy pohled na fizeni. Proto existujici pritah jen v urcité fazi fizeni Soud toleruje za
predpokladu, Ze celkova doba fizeni nebude nepfiméfena, naopak 1 v fizeni, v némz soud cinil
tkony v pfiméfenych lhatach a jeho postup byl plynuly, lze dle Soudu konstatovat poruseni
prava na projednani véci v pfiméfené lhité tehdy, kdyz se s pifihlédnutim ke vsem
okolnostem celkova doba fzeni jevi nepiimétené dlouhou. Nepiimétené dlouhymi shledava
Soud nicméné 1 ta fizeni, ktera sice trvala relativné nepfilis dlouho, byla vsak zatiZena
nepiiméfenym obdobim necinnosti ve vztahu k celkové délce fizeni. Vyznam fizeni pro
zalobce hodnoti soud jako zvyseny, a to s ohledem na judikaturu ESLP, kdy zvyseny vyznam
a mimorfadnou ¢i zvlastni péci ze strany vnitrostatnich organt vyzaduji ta fizeni, v nichz je
feSena otazka omezeni osobni svobody clovéeka, tedy pfedevsim vazebni véci ¢i fizeni
detencni, fizeni opatrovnicka, pracovnépravni véci, véci osobniho stavu, socialniho
zabezpeceni tykajici se zdravi 1 Zivota. Délka odskodnovaciho fizeni je v soucasné od 14. 1.
2017 (uplatnéni naroku u Zzalované) do 10. 6. 2021, tedy 4 roky a 5 mésicti). Soud vsak
upozoriiuje na to, ze fzeni bylo po strance skutkové vyrazné slozité, o cemz svéddi rozsah
dokazovani. Rovnéz se na délce fizeni projevila pandemie Covid — 19. S ohledem na
obsahlost spisového matenialu a rovnéz skutkovou slozitost véci ma tedy soud za to, Ze
celkovou délku fizeni 4 roky a 5 mésicti ve vztahu k zalobkyni pak lze hodnotit jesté jako
piiméfenou. S ohledem na to, ze nedoslo k nespravnému urednimu postupu dle ust. 13 odst.

~zak. ¢ 82/1998 Sb. soud nepfiznal zalobkyni odskodnéni za délku odskodnovaciho fizeni.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 2 o.s.f. a § 146 odst. 2 o.s.f.
Zalobkyné byla Gspésna ve vysi 282824 K¢  (tarifni hodnota za nemajetkovou Gjmu za
nezakonné rozhodnuti 50 000 K¢, za vazbu 50 000 K¢, nahrada skody na zdravi 50 000 K¢,
usly zisk za nemocenské ve vysi 86 875 K¢, nahrada za znalecky posudek ve vysi 45 949 K¢) a
nedaspésna ve vysi 57 074,51 K¢ (usly zisk za nemocenské 625 K¢, nahrada skody ze
zesplatnéni avéru 6 449,51 K¢, naklady na znalecky posudek MUDr. Gayové 30 000 K¢ a
doplnék MUDr. Snuparka ve vysi 20 000 K¢&), dspéch ve visi 83 % a netGspéina ve vysi 17 %,
pomér tspéchu ¢ini 66 %. Naklady Zalobkyné tvoii naklady pravniho zastoupeni (odména
advokitky za 14 ukond 2 9 660 K¢, § 7 bod 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za pfevzeti a
pfipravu pravniho zastoupeni, podani zaloby, castecné zpétvzeti ze dne 14. 10. 2017, replika
zalobkyné ze dne 20. 10. 2017, Gcast u jednani dne 4. 4. 2018, doplnéni zaloby ze dne 22. 4.
2018, Gcast u jednani dne 24. 5. 2018 — 3 dkony, dne 27. 9. 2018 — 2 dkony, doplnéni zaloby
ze dne 10. 3. 2019, Gcast u jednani dne 31. 3. 2021, 2. 6. 2021 (§ 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlL & 177/1996 Sb.), nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 1,3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
za 14 tkonu pravni pomoct a 300 K¢, dale nahradu za promeskany cas dle § 14 odst. 1, 2
vyhl. & 177/1996 Sb. celkem za 20 pualhodin a 100 K¢ za cestu z Usti nad Labem — Praha a
zpét (4 4 palhodiny 0. dne 4. 4. 2018, 24. 5. 2018, 27. 9. 2018, 31. 3. 2021, 2. 6.2021),
cestovné ve vysi 4 859 Kc, Ust nad Labem — Praha a zpét k 4. dne 4. 4. 2018, 24. 5. 2018,
27.9.2018, cesta 2 180 km, za jizdu osobnim automobilem ékoda—reg. z0. _
pfi primérné spotfebé pohonnych hmot Nafty motorové 4,3 1 na 100 km, pii vyhlaskové
cené motorové nafty ve vysi 29,80 Kc/1 (vyhl. ¢ 463/2017 Sb., § 4 pism. ¢)) a pfi sazbé
zakladnich ndhrad za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 4 K¢é/km (vyhl &
463/2017 Sb., § 1 pism. b), cesta 4 951 K¢, k4. dne 31. 3.2021, dne 2. 6. 2021 pfi vyhlaskové
cené motorové nafty ve vysi 27, 20 K¢é/1 (vyhl. ¢ 589/200 Sb., § 4 pism. ¢)) a pii sazbé
zakladnich nahrad za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 4, 40 K¢/km (vyhl. ¢
589/2020 Sb., § 1 pism. b), cesta 2 1 003 K¢, vse zvysené o 21 % DPH a zaplacena zaloha na
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znalecky posudek ve vysi 15 000 K¢ dle usneseni ze dne 17. 6. 2019, ¢j. 25 C 153/2017 -
541. Celkem naklady fizeni ¢ini 192 022 K¢, pficemz 66 % je 127 541 K¢.

Dale v danem rizen vznikly naklady na vypracovant znaleckeho posudku, kKdy soud rozhodl
dle § 148 odst. 1 o. s. f. 0 nahradé nakladt fizeni. Ceské republice — OS pro Prahu 2 podle
uspéchu ve véci, kdy zalobkyné méla netspéch pouze v 17% a zalovana netspéch v 83%,
vyse je vycislena ve vyroku daného rozsudku. Znalecné dle usnesent ze dne 4. 11. 2019, ¢j. 19
Co 323/2019- 605 ve vysi 1 500 K¢, ze dne 9. 11. 2020, ¢j. 25 C 153/2017 — 678 ve vysi
3 634 K¢ (15 000 K¢ placeno ze zalohy), ze dne 19. 4. 2021, ¢;j. 25 C 153/2017- 709 v evysi
4198, 70 Kc.

O delsi lhate k plnéni pro zalovanou bylo rozhodnuto dle § 160 odst. 1 o.s.f. z divodu
administrativnich soudu znamy z jeho c¢innosti.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do 15 dnd ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti soudem ¢1 nafizeni exekuce.

Praha 10. dervna 2021

Mgr. Zdenka Burdova v. r.

soudkyné
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