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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté sloZeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Javiirkové a soudct JUDr. Renaty Polikové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

salobce: Spoleéenstvi vastniki bl. §llC. p.

CO: (—
sidlem ' 34 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Belsanem

sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

proti

zalovanému: - M-
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
sidlem THda Piatelstvi 1960, 397 01 Pisek

narozeny dne

o zaplaceni 45 992 K¢ s piisluSenstvim
k odvolani zalovaného prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. dervna 2018,

¢. .25 C 281/2016-362,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé ad I co do &astky
2071 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8, 05 % rocné od 10. 4. 2014 do zaplaceni potvrzuje, ve
zbytku se méni tak, Ze Zaloba se zamita.

1L Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nihradu nakladd fizeni pied soudy obou stupfif
ve vyst 86 439,50 K¢ do tff dnii od praivni moci rozsudku k rukdm Mgr. Viclava Strouhala,

advokata zalovaného.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Hana Martinkova.
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Oduvodnéni

Napadenyin tossudiern soud prvuiio stupnd uiozil Zalovanéiuu povinnost capladc zaloba Gasdau
45992 K¢ s urokem z prodleni z éastky 1138 K¢& ve vysi 7,75 % roéné od 1. 10. 2011 do
zaplacent, z castky 1 138 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 1. 11. 2011 do zaplacent, z ¢astky 1 138 K¢
ve vysi 7,75 % rocné od 1. 12. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1 138 K¢ ve vy3i 7,75 % roéné od 1. 1.
2012 do zaplaceni, z ¢astky 1 138 K¢ ve vysi 7,75 % roéné od 1. 2. 2012 do zaplaceni, z &astky
1138 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 1. 3. 2012 do zaplaceni, z castky 1 209 K& ve vy$i 7,75 % roc¢né
od 1. 5. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 1 209 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 1. 6. 2013 do zaplaceni,
z castky 18 242 K¢ od 1. 8. 2012 ve vysi 7,5 % roéné do zaplaceni, z ¢astky 18 504 K¢é od 1. 8.
2013 do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné, to vie do 3 dni od privni moci rozsudku (vyrok L.
a dale povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vysi 74 697 K¢ (vyrok IL).

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se zalobce domahal na Zalovaném jako vlastniku bytové jednotky
¢ s podilem ve vysi 5257/323064 na spolecnych ¢astech domu a pozemku v k. .

u Katastralniho Gfadu pro Usteckjf kraj, KP Most a tedy
svem clenu zaplaceni dluhu na pfispévku na ndklady spojené se sprivou domu a pozemku
za obdobi od 9/2011 do 8/2013 ve vysi 9 246 K¢, a dale zaplaceni nedoplatku z vyuctovani
sluzeb za rok 2011 ve vysi 12 243 K¢, po zméné zaloby ve vysi 18 242 K¢, a za rok 2012 ve vysi
12 471 K¢, po zméné zaloby wve vyéi 18 504 K¢. Dle Zaloby mél zalovany platit mésiéné v obdobi
od 9/2011 do 5/2012 piispévek ve vysi 1 149 K¢ a zilohy na sluzby 2 191 K¢, od 6/2012 do
8/2013 piispévek 1 209 K¢ a zilohy na sluzby v obdobi od 6/2012 do 6/2013 ve vysi 2 710 K&
aod 7-8/2013 ve vysi 3 685 K¢, pficemz zaplatl na pfispévcich pouze 34 046 K¢ namisto
43 292 K¢ Vyactovani bylo zpracovano tak, jako by byly pfedepsané zilohy zaplaceny, a¢ tomu
tak nebylo. Zipoctem preplatku 24 904 K¢ byl uhrazen dluh na piispévku i zalohich na sluzby za
obdobi od 8/2010 do 8/2011. Pokud Zalovany hradil néjaké platby, tyto byly zapoditiviny na
nejstarsi dluh, nebot’ nebyl ze strany Zzalovaného oznacen ucel plateb. Dle tohoto postupu byl
platbou 3 175 K¢ ze dne 20. 9. 2011 uhrazen dluh na piispévku ve vysi 1 138 K¢& za 08/2010
a dluh na zilohach v ¢astce 2 026 K¢ za 08/2010 a v &astce 11 K& na piispévek za 09/2011.
Platbou ze dne 20. 12. 2011 ve vysi 3 175 K¢ byl uhrazen dluh na pfispévku v ¢astce 1 138 K¢ za
10/2010 a dluh na zalohich v &stce 2026 K& za 10/2011 a v &stee 11 K& na pispévek
10/2011. Platbou ze dne 21. 12. 2011 ve vysi 3 175 K¢ byl uhrazen dluh na pHspévku v &astce
1138 K& za 11/2010 a dluh na zilohich v ¢astce 2026 K¢& na 11/2011 a v &stce 11 K&
na piispévek za 11/2011. Platbou ze dne 21. 12. 2011 ve vy§i 3 175 K¢ byl vhrazen dluh na
piispévku v éastce 1 138 K¢ za 12/2010, v ¢astee 2 026 K¢ na zilohy na 12/2011 a v astce
11 K¢ na piispévek za 12/2011. Platbou ze dne 20. 1. 2012 ve vys$i 3 175 K¢ byl uhrazen dluh
v castce 1 138 K¢ na dluh na pspeévku za 2/2011, v éastee 2 026 K¢ na zilohy za leden 2012
a v ¢astce 11 K¢ na pfispévek za 1/2012. Platbou ze dne 20. 2. 2012 ve vy$i 3 175 K& byl uhrazen
dluh v castce 1138 K¢ na piispévek za 3/2011 a v éastce 2026 K& na zilohy za 2/2012
a v castce 11 K¢ na piispévek za tnor 2012. Platby za 4/2013 a 5/2013 nemohl zalovany hradit
slozenim hotovosti dne 25. 4. 2012 a dne 22. 5. 2012, tj. o rok dfive. Po pouceni soudem vytvoril
zalobce nova vyactovani, kde respektoval skutecné zaplacené zalohy a nedoslo jimi k navyseni
nedoplatku a tyto zaslal Zalovanému dne 8. 7. 2015. Pokud zalovany namital, Ze nesouhlasi stav
osob hlasenych v bytové jednotce, bylo jeho povinnosti hlasit zmény v poctu osob, nicméné
kontrolou osob v byté bydlicich bylo zjiSténo, Ze byt je pronajiman najemnici, kterd jej podnajima
a bydli v ném tfi osoby. Za rok 2011 byla na zalohach uhrazena castka 20 293 K¢ a za rok 2012
castka 23 892 K¢, a to tak, ze za 1, 4 2 5/2011 vzdy castka 2 037 K¢, za 6-9/2012 a 11-12/2011
vzdy castka 2 026 K¢, dale za 1 -5/2012 vzdy castka 2 026 K¢ a za 6-12/2012 vzdy castka 1 966
Ke.

Zalovanjr navrhl zamitnuti Zaloby z divodu, Ze fadné plnil své povinnosti clena Zalobce, pficemz
vzhledem k tomu, Ze mu ze strany Zalobce nebylo doruceno zadné rozhodnut o vysi ziloh,
vychazel z adajii v obchodnim rejstitku, podle kterého piispévek mél dle shromazdéni vlastnika
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jednotek ze dne 17. 10. 2002 ¢init 10 K¢/m?, ktery byl nisledné zvysen shromazdénim vlastnikd
jednotek o 2 K¢/m* tedv na &stku 12 K&/m® a nikoliv Zalobcem poZadovanvch 17 Ké&/m?.
Proto stale platl pavodné stanovenou platbu 3 175 K¢ mésicné. V zalobé oznaceném obdobi,
ato v mésicich 9-12/2011, dale 1,2/2012 a 4,5/2013 zalovany fidné pladl astky 3 175 K¢,
pficemz posledni dvé platby ucinil slozenim hotovosti na ucet zalobce dne 25. 4. 2013 a dne
22.5. 2013. Namitl nelogicnost zapoctenych plateb Zzalobcem, kdyZ zalobce nedolozil, ze by u néj
mél Zalovany néjaky dluh. A navic by vzhledem k neustile probihajicim platbam byly pfedmétné
dluzné platby diavno uhrazeny. Zalobcem provedend vyactovani neobsahovala zikonné
nalezitosti, pricemz dle soucasné soudni praxe staci, aby vyactovani neobsahovalo kteroukoliv
z nalezitostd, je tieba na né nahliZet jako na nikoliv fadné a tedy ani splatné. Odkizal na
rozhodnutd NS ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4742/2010, s tim, ze nelze chyby vyiltovani
zhojit tim, ze Zalobce vytvorl nové antidatované vyactovani, které navic opét neobsahuje
pfedepsané nalezitosti, a zasle je v roce 2015 Zalovanému. Namitl promlceni naroku z vyiactovani
za rok 2011, a to ke dni 1. 5. 2012, kdyZ dle stanov byl Zalobce povinen vytctovat sluzby do ctyt
mesich od skonéeni zuctovactho obdobi, a nesplatnost naroku z vyuctovani za rok 2012. Pfi
setfeni v byté Zalobce zjistl po pfedloZeni nijemni a podnijemni smlouvy, Zze pfedmétnou
bytovou jednotku uzivaji vylucné tfi osoby — podnajemnici, a to bez najemce, presto uctoval za
4 osoby. Namid litispendenci ¢asti pfedmétu fizeni s poukazem na to, ze u Méstského soudu
v Praze probiha pod sp. zn. *ﬁzeni o zalobé, jejimZ pfedmétem je zaplaceni zaloh
za mésice 1-8/2011, pficemz v tomto fizeni je pfedmétem vyuctovani celého tohoto roku 2011.

Soud prvaiho stupné dovodil, Ze litispendence neni dana, nebot’ se jedna o jiny pfedmét fizen,
kdyz pfedmétem tohoto fzeni je dluh na piispévku v daném obdobi. Jako nedivodnou posoudil
1 namitku promlceni naroku s tim, Ze Zaloba byla podana v dobé, kdy zakonna tifletd promlceci
doba jesté bézela. Ohledné pfedmétu sporu vysel ze zjisténi, ze dle sjetiny cetnictvi zalobce ¢inil
nedoplatek piispévku zalovaného ve vysi 9 246 K¢, a to za v kazdém z mésict 9/2011-2/2012 ve
vysi 1138 K¢, za 10/2011 éastku 1138 K¢, za 11/2011 éastku 1 138 K¢, za 12/2011 castku
1138 K¢, za 01/2012 &astku 1 138 K¢, za 02/2012 castku 1 138 K¢, za 04/2013 ¢astku 1 209 K¢,
7za 05/2013 &astku 1 209 K& Zalovanému byly fadné zasflany pfedpisy pravidelnych mési¢nich
plateb s platnosti od 1. 7. 2011, od 1. 6. 2012 a od 1. 7. 2013 1 obé vyuctovani tak, Ze byly dany
pracovniky spravcovské firmy na postu a zaslany jako obycejna zasilka, pficemZ se dopisy
nevratily. Dle vyactovani zalohovych plateb za sluzby poskytnuté v obdobi roku 2011 zjistil
nedoplatek zalovaného ve vysi 18 242 K¢ s poucenim o splatnosti do 31. 7. 2012, za rok 2012
pak zjistl nedoplatek ve vyst 18 504 K¢ se splatnosti do 31. 7. 2013. Zalovanjr ve stanovené lhuté
21 dnd uvedend vyuctovani nereklamovwal a reklamace udinéné Zalovanym ze dne 5. 6. 2015 soud
prvniho stupné nezval v ivahu, nebot’ nebyla ucinéna ve stanovené lhité. Pravné véc posoudil
podle § 15 odst. 1 zak. ¢ 72/1994 Sb. a stanov zalobce a dovodil, ze Zalovany nesplnil svou
povinnost hradit za predmétné obdobi naklady spojené se spravou domu a pozemku a neuhradil
ani nedoplatky z obou vyactovani sluZzeb spojenych s vlastnictvim jednotky, tj. za rok 2011
a 2012, ackoliv mu tato vyse musela byt znama, nebot’ mu veskerd korespondence byla zasilina.
Daile dovodil, Ze tim, ze Zalovany své Ghrady neoznadil, umoznil Zalobcai jejich zapocet na starsi
dluhy. Ohledné namitky rozdilnosti vyuctovani uvedl soud prvniho stupné, Ze se jedna pouze
o rozdil v evidenci plateb, kdy v puvodnich vyactovanich Zalobce uvedl predepsané platby,
a v nasledné po pouceni soudem zaslanych vyuctovanich jiz vychazel z uhrazenych castek a tedy
nenavysSoval nedoplatek.

Proti rozsudku podal Zalovany vcéasné odvolani, ve kterém namitl, Ze soud prvniho stupné
neuplné zjistl skutkovy stav, ktery nasledné nespravné posoudil. V prvni fadé vytkl soudu
prvniho stupné, Ze si nevsiml, Ze jiz spor vedeny pod sp. zn. skondil, kdyz
konstatoval, ze probiha. Neztotoznil se ant s konstatovanim neexistence prekazky litispendence,
kdyz pfedmétem bylo zaplaceni zaloh na sluzby a zde vyictovani sluZeb, coz sama o sobé
vylucuje i ustilena judikatura. Nesouhlasil ani s tim, Ze bylo prokazino, Ze mu byly doruceny
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pisemnosti s oznamenim o zméné vyse pravidelnjch mési¢nich plateb. Vypisy z knih odeslané
posty pfedstavuif pouze interni listinu nepotvrzenou postou a vipovédi odpovédnich osob za
odeslani tak byly zaujaté, nebot’ by se jinak mohlo jednat o jejich pracovni pochybeni. S vy
plateb byl seznimen jen v okamziku nabyti vlastnického prava byvalym vlastnikem jednotky, tedy
mu nevznikla povinnost hradit vyssi piispévky. Nesouhlasil ani se zménou vyse zilohy na
17 K¢/m®. Soud prvniho stupné se nevypofadal fadné s existenci ctyf vyactovani zaloh na sluzby,
ani s tim, ze hned, jak byl s nimi Zalovany seznamen, podal proti nim reklamaci, nebot’ ani jedno
nespliovalo zikonem pozadované nalezitost, tedy nemohly se stit ani splatnymi a reklamace
dosud vyfesena nebyla. Zalobce dale nesouhlasil s tim, e soud prvniho stupné neuznal
jednostranny zapocet zalovaného s odtvodnénim, ze datum odeslini listiny je difvéjsi, nez
datum v listné, aniz by zvazoval moznost chyby ve psani, avsak jiné dikazy, napf. ona rozdilna
vyuctovani znéjici na pro zalobce nevyhodné castky, hodnotil zcela jednostranné ve prospéch
zalobce, pfiemz neuznal jediné splatné vyactovani za rok 2013, které skoncilo pfeplatkem
yalovaného. Zalobce sim nebyl ani jednou procesné poucen, ze by mél cokoliv dokazovat. Ani
nebylo prokazano, co mél vlastné zalovany dluzit, kdyz naopak on prokizal, ze kazdy meésic
hradil #adné a vdas &astku 3 175 K& Zalobee tvedil, Ze byly castky zapoéteny na starsi dluh,
ktery zastal pouze v roviné tvrzeni bez pfesnéjsiho vymezeni, nicméné pokud by opravdu
dochazelo k zapoctim, byl by dnes jiz cely dluh uhrazen. Dle vyjadfeni Zalobce byla jednotliva
plnéni rozdélena na nékolik plateb bez uvedeni systematiky tohoto rozdéloviani, ani kdo o tom
takto rozhodL Zalovany’* nakonec postrada rozhodnuti shromazdéni vlastnik@t o podini Zaloby,
byt” vymahani plnéni povinnosti toto spada do jeho pravomoci a zaloba by meéla byt zamitnuta
pro rozpor s dobrymi mravy. Soud prvniho stupné se vibec nezabyval ani otizkou existence
tvrzeného dluhu, ant otazkou jeho splatnosti. Co se tyka ndhrady nikladd fizeni, vétsina
byla zptsobena zalobcem v dasledku neschopnosti podat zalobu k vécné pfislusnému soudu
1v diasledku neprojednatelnosti jeho Zaloby a tyto tkony nelze povazovat za Gcelné vynalozené.
Priznané cestovné je navic ze vzdalenost, ktera pfesahuje adresu kancelafe pravniho zastupce.

Zalobce se k odvolani zalovaného vyjadril tak, Ze se ztotoznil se zavéry soudu prvaniho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu pfedchazelo, dle § 212
a § 212a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen o. s. £.), a dospél k zavéru, ze
odvolani zalovaného je pievazné divodné.

V prvni fadé odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, pokud tento neshledal pfekazku
litispendence. Ze zaloby, ktera byla projednavana u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
ﬁa pavodné vedena u Obvodnfho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. L je
zfejmé, ze jejim piedmétem byl pozadavek na zaplaceni dluznych zaloh za obdobi od 8/2010 do
8/2011, ktery se stal bezpfedmétnym v okamziku, kdy doslo k vyiactovani téchto zaloh, nicméné
zalobce toto v uvedeném fizen{ nereflektoval, 1 nadale setrval na svém pozadavku. Jak sprivné
uvedl Zalovany, tento pozadavek vsak nemohl byt ve svétle platné judikatury Uspésny, coz vsak
nebrinilo jeho projednani a ocekavatelnému zamitnut Zaloby. I nadéle je vsak tfeba pozadavek
na zaplaceni zaloh odliSovat od vyuctovani téchto zaloh, tedy pfedmét obou fizeni byl zcela
odlisny a nemohl tak zalozit pfekazku litispendence v tomto fizeni.

Dile se odvolaci soud zabyval vlastnim pfedmétem tohoto fizeni, které zalobce vymezil jako
pozadavek na dluzny piispévek na naklady spojené se spraivou domu a pozemku (dile jen
,prispévek™) za obdobi od 9/2011 do 8/2013 ve vysi 9 246 K¢, nedoplatek z vyuétovani sluzeb
za rok 2011 a nedoplatek z vyuctovani sluzeb za rok 2012.

Co se tyka dluzného piispévku, pak povinnost Zalovaného k jeho platbé vyplyva v prvni fade
z § 15 odst. 1, 2 tehdy platného zdkona ¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytt, podle kterého vlastnici
jednotek jsou povinni pfispivat na naklady spojené se spravou domu a pozemku. Pokud dohoda
neurcuje jinak, nesou naklady pomeérné podle velikosti spoluvlastnického podilu (§ 8 odst. 2).
K ucelu uvedenému v odstavel 1 sklddaji vlastnici jednotek predem urcené finanéni prostiedky
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jako zalohu. Vysi zaloh si urci vlastnici jednotek usnesenim shromazdéni dopfedu tak, aby byly
kevty predpokladané nikladv. které bude nutné vvnaloZit v nasleduiicich mésicich 1 v dalich
letech. Vysi castky a den jeji splatnosti sdéluje vlastnikiim jednotek vybor nebo povéfeny vlastnik.
Neni-li vybor nebo povéreny vlastnik zvolen, rozhoduje se o vysi astek podle odstavce
1 nadpoloviéni vétsinou vsech vlastniki jednotek v domé. Dale je tato povinnost konkretizovana
1 ve stanovach Zalobce.

Co se tyka otiazky doruceni oznameni o zméné predpisti, pak odvolaci soud se neztotoZfiuje se
zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze sama prokazana skutecnost, ze pisemnost byly podany
na postu k obyceynému doruceni, mize soucasné prokazovat, Ze se tyto pisemnosti dostaly do
disposice zalovaného a mohly tak zalozit hmotnépravni dasledky, nebot’ tehdy platny obcdansky
zakonik ve znéni zik. & 40/1964 Sh. neznal tzv. domnénku doruceni. Odvolaci soud ale
nesouhlasi ant se zavérem Zalovaného, ze pokud mu nebyly listiny doruceny, nebyl povinen platit
vysél platby, nebot’ ve vztahu k ust. § 15 odst. 2 zdk. ¢. 72/1994 Sb. tato povinnost vznikala od
okamziku, kdy o tom rozhodlo shromazdéni vlastnikdi, ¢i ptipadné povéfeny organ. Vzhledem
k povinnosti o tomto informovat vSak se zalovany nemohl dostat az do takového ozniameni
povinnosti do prodleni s jejim plnénim. Diéle tedy odvolaci soud vychizel z povinnosti
zalovaného zvydené platby platit, aniz by bylo prokizino, ze by mu jednotlivé pfedpisy
pravidelnych mésiénich plateb byly doruceny.

Vzhledem k tvrzenym zapoctim ze strany- zalobce bylo tieba zjistit, zda opravdu existoval stary
dluh pfed obdobim, které je pfedmétem tohoto fizeni, na ktery bylo mozno zapoditivat
jednotliva plnéni. Z tohoto pohledu viak soud prvniho stupné véc nefesil, ackoliv k tomuto
provedl potfebné dikazy. Z listinnych ditkazd, a to piehledu pfedpist a thrad ke dni 5. 2. 2014
i pfehledu jednotlivych plateb od 8/08 vyhotovenych Zalobcem je zfejmé, ze Zalobce s vyjimkou
mésica 10-12/2010 a 2,3/2011 (pfipadné jindy vznikly dluh nisledné uhradil mimofadnou
uhradou) vzdy platil Zalobci mésicné castku 3 175 K¢, a to dle predpisu pravidelnych mésicnich
plateb z 15. 9. 2008, pficemz tato Castka sestavala dle uvedeného pfedpisu z piispévku ve vysi
1 030 K¢ a ziloh na sluzby 2 145 K¢. Pokud se tedy tyto platby neménily, nemél divod Zalobce
pochybovat o tom, kterd castka je pravidelné hrazena na pilspévek a kterd na zilohy. Dle
nasledujicich pfedpist pravidelnych mésicnich plateb pak mél Zalobce platit od 6/2010 piispévek
1138 K¢ a zalohy 2191 K¢, od 7/2011 pfispévek 1 149 a zilohy 2 191 K¢, od 6/2012 piispévek
1149 a zalohy 2770 a od 7/2013 piispévek 1149 a zilohy 3 745 K& Z uvedeného je tedy
zfejmé, ze v obdobi od 6/2010 do 6/2011 mél zalobce platt piispévek 1 138 K¢, ale platil jen
1030 K¢, tedy kazdy mésic platil o 108 K& méné. Za mésice 6-9/2010 a 4-6/2011 (1/2011 byl
uhrazen mimofadnou platbou ze dne 31. 5. 2011) mu tak vznikl dluh 7 x 108 K¢, tj. 756 K¢, a za
mésice 10-12/2010 a 2,3/2011, kdy neplatil nic, mu vznikl dluh 5 690 K& Za mésice 7 a 8/2011
pak mél Zalovany platit piispévek 1149 K¢, ale platil pouze 1030 K¢, tedy o 119 K¢ méné
a dluzil tak za tyto dva mésice na pfispévku 238 K¢. Za obdobi pfed predmétmnym obdobim tedy
dluzil Zalobcee na pfispévku castku 6 684 K¢.

Z predpisti pravidelnych mésicnich plateb jako listinnych dikazd a pehledu predpist a thrad pro
pfedmétné obdobi dile vyplyva, Ze v obdobi od 9/2011 do 8/2013 mél Zalovany platit prispévek
1 149 K¢, platil jen 1 030 K¢, tedy platl o 119 K¢ mésicné méné a vznikl mu tak dluh 24 x 119
K¢, 4. 2856 Ke.

Ze zapoctu provedeného zalobcem dne 28. 11. 2014 je zfejmé, Ze tato provedla zapocteni
pEeplatku z vyictovani za rok 2013 ve vysi 24 091 K¢ na thradu piispévku a zaloh na sluzby za
obdobi od 8/2010 do 1/2012. Zapocteni plateb na zalohy na sluzby nemohlo byt s ohledem na
to, ze k uvedenému datu bylo jiz za toto obdobi provedeno vyiétovani, uéinéno platné. Protoze
vsak piispévek takovémuto pravidelnému vyactovani se zavéry o nedoplatku ¢1 pifeplatku
nepodléha, protoze se jedna o tzv. dlouhodobé zilohy, dluh na pfispévku za uvedené mésice
opravdu zanikl zapoctenim, a to ve vysi 7 658 K¢ (viz dluh uréeny v jednotlivych mésicich
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v ptedchozich odstavcich). Vzhledem k zapoctu tak zistal neuhrazen pouze dluh na pHspévku za
obdobi. které je i17 pfedmeétem této zalobv. a to 2/2012 a2 8/2013. 1. 19 x 119 K&, 6. 2 261 K&

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze na piispévku nebyl din Zadny stary dluh pfed pifedmétnym
obdobim, na ktery by mohl Zalobce zapocitivat jednotlivé mésicni platby poskytované
zalovanym, pficemz zapoditavani na zalohy, tak jak to Zalobce tvtdil, je neptipustné, tedy je tfeba
vychazet z jednotlivych plateb realizovanych zalovanym v daném mésici.

Protoze zbytek preplatku z vytctovani za rok 2013 ve vysi 24 091 K¢ po odedteni jeho zapodteni
ve vysi 7 658 K¢ na dluh na piispévku zistal nezapocten ve vysi 16 433 K¢, mohl na uvedeny
dluh provést platné zapocteni zalovany. Odvolaci soud ma za to, ze pokud Zalobce netvrdil, Ze
mu byly zaslany v zisilce oznacené zalovanym jako dorucovani zapocteni dorucovany jiné listiny,
pak dnem 4. 12. 2014 doslo k platnému zapocteni 1 ¢astky 190 K¢ uréené v listiné o zapocteni
zalovanym na thradu dluhu na piispévku a tuto je tieba od dluzné castky zjisténé ve vysi 2 261
K¢ odedist. Skutecny dluh na pfispévku za dané obdobi tak pfedstavuje ¢astku 2 071 K¢&.

Narok Zalobce na zaplaceni dluhu na pHspévku nelze povazovat za promléeny, nebot’ od
jednotlivych mésict, ve ktergch vznikl, neuplynula do podani Zzaloby tfiletdi promléeci doba
stanovend ust. § 101 ob¢. zdk. ve znéni zak. ¢. 40/1964 Sb.

Co se tyka drokt z prodleni, protoze Zalobce neprokazal, ze by zalovanému dorudil nebo alespori
dal do disposice jednotliva rozhodnuti-o zméné vyse pfispévku, urcil odvolaci soud poéitek béhu
uroku z prodleni ode dne nasledujictho po dni, kdy byla Zalovanému dorucena Zaloba s jednim
dnem k dobrovolnému uhrazeni dluhu. Zaloba byla spolu s platebnim rozkazem dorucena
zalovanému dne 8. 4. 2014, proto za den pocatku béhu uroku z prodleni urcil odvolaci soud
10. 4. 2014. Vyse urokd je odivodnéna ust. § 2 naf. vlady ¢ 351/2013 Sbh., podle kterého
odpovida roéné vi§i repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou pro prvni den kalendafniho
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodd, kdy repo sazba ¢inila k prvnimu

dni v daném obdobi 0,05 %.

Podle § 92 odst. 1, 2 zdk. ¢. 72/1994 Sb. je spolecenstvi oprivnéno {init pravni tkony, predeviim
uzavirat smlouvy ve vécech pfedmétu své dinnosti podle tohoto zikona, zejména k a) zajisténi
dodivky sluzeb spojenych s uzivanim jednotek, b) pojisténi domu, c) ndjmu v ptipadech ndjmu
spolecnych casti domu a dile k najmu jednotek ve spoluvlastnictvi vsech vlastnikd jednotek.
Spolecenstvi je opravnéno rozhodovat o rozactovani cen sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek,
neni-li rozuctovani cen sluzeb stanoveno zvlastnim pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim
cenového organu.

Podle § 7 odst. 1, 2 vyhl. ¢. 274/2001 Sb. niklady na tepelnou energii na vytapéni a naklady na
poskytovani teplé uzitkové vody pfipadajici na konecné spotiebitele v zuctovaci jednotce se
vyuctovavaji nejméné jednou rocné, a to nejpozdéji do 4 kalendainich mésici po uplynut
zactovaciho obdobi. V tomto terminu vlastnik zajisti, aby s konkrétnim vyactovanim byl pisemné
seznamen konecny spotfebitel. Ve vyuctovani vlastnik uvede a) za z(¢tovadl jednotku oddelene
spotfebu tepelné energie na vytdpéni, spotfebu tepelné energie na ohfev uzitkové vody v G]J
a mnozstvi vody v m’ spotfebované na poskytovani teplé uZitkové vody, b) za zictovaci jednotku
oddélend jednotkové ceny tepelné energie na vytipéni a tepelné energie spoticbované na ohfev
uzitkové vody v K¢/GJ a vody spotiebované na poskytovani teplé uzitkové vody v K¢&/m’, c) za
zaétovaci jednotku celkové naklady v K¢ oddélené na tepelnou energii na vytipéni a na tepelnou
energii spotfebovanou na ohfev uzitkové vody a na vodu spotfebovanou na poskytovani teplé
uzitkové vody, podily zikladnich a spotfebnich slozek nakladd na tepelnou energii na vytipéni
a nakladd na tepelnou energli spotfebovanou na ohfev uzitkové vody v % a K¢, d) podlahovou
plochu a zapoditatelnou podlahovou plochu zictovaci jednotky a bytu & nebytového prostoru
konecného spotiebitele v m? v ptipadé poskytovani teplé uzitkové vody primérny pocet osob
uzivajicich byt & nebytovy prostor konec¢ného spotiebitele a za celou zictovaci jednotku
v zicCtovacim obdobi, soucet skuteénych a piepoctenych ndmérd instalovanych merica tepelné
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energie nebo indikitorl vytipén{ zictovaci jednotky a bytu ¢ nebytového prostoru koneéného
spotfebitele. soucet namertt instalovanych vodoméri za zGétovaci jednotku a  niamér
instalovaného vodoméru (vodomért) teplé uzitkové vody v byté & nebytovém prostoru
koneénéeho spotiebitele a ve spoleénych prostorich zhactovaci jednotky rozti¢tovavanych pifmo
mezi jednotlivé konecné spotiebitele podle evidence spotieb v m’, €) spotfebu tepelné energie na
vytapeni za zictovaci jednotku vyjadfenou v GJ na m2 zapocitatelné podlahové plochy, f) podily
naklada pfipadajici na konecné spotfebitele s uvedenim zikladnich slozek, spotfebnich slozek
a celkovych nikladi v K¢, a to zvlast’ na tepelnou energli na vytdpéni, na tepelhou energii na
ohfev uzitkové vody a na vodu spotfebovanou na poskytovini teplé uzitkové vody, g) koeficienty
a soulinitele pouzité pro piepocty podlahové plochy nebo zapoditatelné podlahové plochy
konkrétniho bytu ¢i nebytového prostoru a pro pfepocty odectlh méfich tepelné energie nebo
indikitord vytapéni u konecného spotfebitele, h) vysi a soucet zaplacenych ziloh konednym
spotfebitelem a vycisleni rozdilu mezi zaplacenymi zalohami a naklady pfipadajicimi na
konec¢ného spotfebitele, 1) lhitu a zphsob uplatnéni reklamaci proti vyuctovani koneénym
spotfebitelem; tato lhuta nesmi byt kratsi nez 21 dnu, j) zpiusob finanéniho vypofidani
nedoplatku nebo pfeplatku vypocteného podle pismena h).

. Co se tyka otizky vyactovani sluzeb, pak z obou prvnich vyactovini za rok 2011 a 2012 je

ztejmé, ze zalobce nerespektoval vyse uvedeny pravai piedpis. Z obou listin vyplyva, Ze to, co je
vytctovavano, je pouze vyuctovani predepsanych ziloh, nikoliv skute¢né zaplacenych ziloh ve
smyslu vyse uvedeného § 7 odst. 2 pism. h) a im ani pism. j) vyhl. ¢ 374/2001 Sb. a takovéto
vyuctovani neni s to piivodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto vyadétovani (srov.
rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 803/2002, rozsudek NS ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 26 Cdo
4742/2010 apod.). Pokud Zalobce po podini zaloby v pribéhu roku 2015 proved! jakousi
napravu uvedeného pochybeni, pak jednak byla tatoc oprava provedena velmi nedokonale. Zistal
zde pivodni text u uvedeni kone¢ného nedoplatku jako rozdil ptedepsanych ziloh a vypoctenych
nakladi, splatnost je oznacena do 31. 7. 2012 a 31. 7. 2013 a vyuctovani jsou datovana pavodnimi
daty, ackoliv je jiz z vyjadfeni Zzalobce zfejmé, Ze k opravé doslo aZ po upozornéni na nedostatky
vyuctovani soudem prvniho stupné, tj. v roce 2015. Neni zde ani rozepsino, jakym zptisobem
dospél zalobce k vysi uhrazenych zaloh a jak je roztctoval, ackoliv toto vyslovné pozaduje v té
dobé jiz platny zikon 67/2013 Sb. v ustanoveni § 7 a thrada ziloh se jevi spornou. Zalobce
v uvedenych ddajich ani nereflektoval své (byt’ neplatné) zapocteni pfeplatku za rok 2013 a je
zfejmé, ze Gdaje v opraveném vyuctovani nejsou ovéfitelné a kontrolovatelné. Pro uvedené vady
tedy ani tato opravena vyactovani, ktera navic nejsou opatiena dle dikazniho materidlu (na rozdil
od predchozich vyuctovani) rozpisem naklada ve smyslu vyhl. & 374/2001 Sb., nespliiuji zakladnd
zakonné pozadavky vyactovani a nemohou tak zalozit splatnost v nich uvedené castky. Protoze
od povinnostl tato vyactovani vystavit uplynula tiletd promléeci doba uvedena vust. § 101
obcanského zikoniku ve znéni zdk. ¢. 40/1964 Sb., je narok zalobce z vyictovani spotfeby
sluzeb za roky 2011 a 2012 promlicen.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy v rozsahu zjisténého dlubu na pfispévku ve vysi 2 071 K¢
s irokem z prodleni ve vysi 8, 05 % od 10. 4. 2014 odvolad soud rozsudek soudu prvniho stupné
jako véené spravny postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil a ohledné pozadavku na zaplaceni
nedoplatkl z vyactovani za roky 2011 a 2012 jej ve smyslu § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil
a zalobu 1 s piislusenstvim zamitl.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupad rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 a § 142
odst. 3 o. s. f., kdy odvolaci soud pfiznal Zalovanému plnou nahradu nakladd fizeni, nebot mél
netspéch v pomérné nepatrné ¢asti. Vysi nakladd zalovaného odvolaci soud urdil jako ndhradu
zaplaceného soudniho poplatku za odvolani 2 290 K¢ a nihradu pravatho zastoupeni sestavajic
z odmény za zastupovani advokatem za 12 ukont pravni pomoci (pievzet véci, odpor a vyjadfeni
ze dne 6. 1. 2015, vyjadfen{ z 26. 2. 2015, 1. 6. 2015, 5. 6. 2015, 30. 8. 2015, 13. 6. 2017, tcast na
jednani dne 5. 6. 2015, 1. 9. 2015, odvolani blanketni ze dne 23. 10. 2015 s doplnénim ze dne
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25.12. 2015, ustni jednani dne 22. 3. 2018, 26. 4. 2018, 13. 6. 2018, odvolani blanketni
s vviadfenim ze dne 12. 10. 2018, Gcast na jednini odvolactho soudu dne 8. 10. 2019) po
2940 K¢ (zména zaloby neméla vliv na hodnotu tkonu) dle § 7 a § 11 odst. 1 vyhl. & 177/96 Sh.
(dale jen a. t.), nahradu za promeskany cas dle § 14 odst. 2 a. t. za Géast pfi Gstnim jednan{ bez
projednini véci dne 9. 1. 2015, 3. 3. 2015, 10. 4. 2015, 8. 9. 2015, 1. 2. 2017 a 10. 1. 2018 v poctu
6 polovicnich dkond po 1 470 K¢ a nahrady jeho hotovych vydaji za 21 dkona po 300 K¢
vsouladus § 11, § 13 odst. 3a § 14 odst. 2 vyhl. & 177/96 Sb. Dile uréil jako naklady Zalovaného
naklady s medlaq ve vys$i 400 K¢ (2x 200 K¢). Dalsi priznané naklady pfedstavuji cestovni vydaje
za cestu osobnim automobilem zn. o Prahy a zpét, tj. 212 km pri
pramérné spotfebé motorové nafty 51/100 km, s opotfebenim v &istce 784 K¢ (sazba 3,70 K&/1
km) a spotfebé nafty v castce 383 K¢ (212 x 5 x 36,10/100) ve vysi 1 167 K¢ za kazdou cestu
advokata na dstni jednani ve dnech 9. 1. 2015, 3. 3. 2015, 10. 4. 2015, 5. 6. 2015, 1. 9. 2015,
tj. 5 835 K¢ (5 x 1167 K¢), dale s opotrebenim v ¢dstce 827 K¢ (sazba 3,90 Ké/km) a spotfebé
nafty v ¢astce 313 K¢ (212 x 5 x 29,50 K¢/100) ve vysi 1 140 K¢ za cestu advokata na jednani
dne 1. 2. 2017, dale s opotfebenim v castce 848 K¢ (sazba 4 K¢/km) a spotfebé nafty v ¢astce
316 K¢ (212 x 5 x 29,80/100) ve vysi 1 164 K¢ za kazdou cestu advokita na jednan{ dne 10. 1.
2018, 22. 3. 2018, 26. 4. 2018, 13. 6. 2018, 4. 4 656 K¢ (4 x 1164 K& a s opotrebenim
v ¢astee 861 K¢ (sazba 4,10 K¢/km) a spotfebé nafty v ¢dstee 353 K¢& (212 x 5 x 36,10/100) ve
vyst 1214 K¢ na cestu advokata na jednani dne 8. 10. 2019, tedy celkové Géelné vynaloZené
cestovni vydaje ¢inily 12 845 K¢. Nakonec cinila dcelné vynalozené naklady Zalovaného i ndhrada
za promeskany cas za dobu stravenou cestou na jednani soudu a zpét vzdy za 6 zapocatych
palhodin po 100 K& ve dnech 9. 1. 2015, 3. 3. 2015, 10. 4. 2015, 5. 6. 2015, 1. 9. 2015, 1. 2. 2017,
10. 1. 2018, 22. 3. 2018, 26. 4. 2018, 13. 6. 2018 a 8. 10. 2019, tj. 6 600 K¢. Po rekapitulaci tedy
¢inf naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek za odvolani 2 290 K¢, odménu advokata 35 280 K¢
nahradu za promeskany cas dle § 14 odst. 2 a. t. ve vy$i 8 820 Kc a dle § 14 odst. 1, 3 a. t. ve vy$i
6 300 K¢, nahradu hotovych vydaja 6 300 K¢, cestovné 12 845 K¢ a DPH ve vyéi 14 604,50 K¢,
tedy celkem castku 86 439,50 K¢, které odvolaci soud pfiznal zalovanému jako ucelné vynalozena
naklady.

Pokud se Zalovany domahal odmén za pravni porady advokata s klientem pfesahujici 1 hodinu
vzdy pred nafizenym Gstnim jedninim ve véci (celkem 17 porad), cestovného za klientem na tyto
porady a nihrady za promeskany cas za cesty za klientem a zpét, podle odvolactho soudu tyto
naklady, pokud byly skute¢né vynaloZeny, nebyly vynalozeny ucelné. V pribéhu fizeni nedoslo
k zasadni zméné skutkového stavu, ktera by si vyzadala zménu pfistupu k véci takovou, aby ji
bylo nutno prodiskutovat s klientem. Jak Zalovany, tak jeho zastupce jsou advokad, tedy obéma
byla pravni problematika zcela jasnd, nebylo tfeba zastoupenému vysvétlovat hmotnépravai ani
procesnépravni stranku véci, coz by mohlo byt ocekavatelné jako Casové naroénéjsi v pfipadé
zastoupeného laika, a ani ve vyjadfenich zastupce se neobjevovaly nové pravni pfistupy k vécl.
Vzhledem k urcité propojenosti mezi zalovanym a jeho pravnim zastupcem, kdy odvolacimu
soudu je z jeho cinnost znamo, ze ]sou sory, ve kterych je zalovany zastupovin timto pravnim
zastupcem (napf. sp. zn. _ . o 1 naopak spory, ve kterych je
pravm zastupce alovaného zastupovan zalovanyrn ]ako advokatem (napf. F

| sc duvodné nabizi domnénka, ze jsou takto niklady tohoto fizeni umeéle
navysovany a ]e jen otazkou, nakolik je toto v souladu s advokatni etikou. Pro vyse uvedené
tedy nahradu téchto neticelné vynalozenych nakladd odvolaci soud Zalovanému nepiiznal. Stejné
tak nepfiznal Zalovanému nahradu zaplacené¢ho soudntho poplatku za toto odvolani ve vysi
2 300 K¢, kdyz dle spisu je zfejmé, ze soudni poplatek za odvolani byl zalovanym zaplacen jiz
v ramcl prvntho odvolactho jednani ve vysi 2 290 K¢, tedy ve smyslu § 6a odst. 5 zak. &
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se po zruseni pivodniho rozsudku dalsi poplatek za dals
odvolan] neplati a je na zalovaném a soudu prvniho stupné, aby tento poplatek byl postupem
podle § 10 odst. 1 véty prvni cit. zak. vricen.
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Praha 8. fijna 2019

JUDr. Nadézda Javarkovi v. t.
predsedkyné senitu
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