Cislo jednaci: STo 211/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. Cervence 2016
v Praze, v senété slozeném z predsedy Mgr. Jana Karese a soudct JUDr. Jaroslava Cihlafe a
JUDr. Miroslavy Strakové, odvoldni stitni zastupkyné a obZalovaného MEEERDNEIREER
nar. -proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5.4.2016, sp.zn. 9T
302/2015, a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje
toliko do vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se — pfi nezménéném vyroku o
viné v napadeném rozsudku — zmovu rozhoduje tak, Ze¢ obzalovany M_N- se
odsuzuje podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
mésici, jehoZ vykon se podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku

podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti

spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani dvou let.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.
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Oduvodnéni

I

Dne 5.4.2016 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 2, na podkladé navrhu na potrestani
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 4.12.2015, v hlavnim li¢eni napadenym
rozsudkem tak, Ze obzalovany Ml NEEE spachal piedin ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zédkoniku (TrZ), a to tim, Ze dne 22.11.2015 kolem 07:50
hod. v e sméru na G
& jako fidi¢ automobilu tov. zn. yl kontrolovan hlidkou policie
CR, pii dechové zkousce bylo zjisténo, Ze ma v dechu pozitivni nalez na pfitomnost alkoholu
v téle a naslednym lékarskym vySetienim bylo stanoveno, Ze v dobé ¢inu mél v krvi nejméné
1,74 g/kg alkoholu, coz je hladina, pti které neni zadny tidi¢ schopen vozidlo bezpecné
ovladat v silni¢nim provozu.

Obzalovany M{E® NEE® byl napadenym rozsudkem za vySe uvedeny piecin
odsouzen podle § 274 odst. 1 TrZ k trestu odnéti svobody v trvani tii mésict, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 TrZ podminén¢ odloZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho
roku. Dale mu byl podle § 73 odst. 1 TrZ uloZen trest zdkazu Cinnosti — zdkazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu osmnécti mésicu.

IL.

Dne 5.4.2016 podala do protokolu o hlavnim li¢eni bezprostiedné po vyhlaSeni
rozsudku statni zastupkyné odvolani v neprospéch obzalovaného proti vyroku o trestu.
V jeho odlvodnéni zeyjména uvedla, Ze trest je nepfiméfené mirny, naprosto neodpovida
okolnostem danc¢ho ptipadu a obvyklému standardu trestniho postihovani piipadi daného
typu. Svou mirnosti by trest odpovidal ptipadu zcela bezihonného ftidie sjen mirné
nadhrani¢nim ovlivnénim alkoholem s pfevahou polehcujicich okolnosti vcetné doznani
s upfimnou litosti. V daném pfipadé pachatel ¢in spachal ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni . za pfedchozi trestnou ¢innost, spachanou také pod vlivem alkoholu, hladina
alkoholu v jeho krvi zna¢né prevysila hrani¢ni hodnotu jedné promile, pfitom ani nebyl staven
policii v ramci bézné namatkové kontroly, ale pro prestupek znac¢ného piekroCeni povolené
rychlosti, navic pfes tak zna¢né ovlivnéni alkoholem se obhajoval tim, Ze se citil byt zcela
sttizlivym a vinu popiral. Je na misté, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v nepfimétené
mirném vyroku o trestu zrusil a pachateli ulozil podminény trest odnéti svobody pfi stiedu
trestni sazby, s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu minimélné¢ dvou let za
soucasného ulozeni trestu zédkazu Cinnosti rovnéz na dobu minimalné dvou let.

Dne 28.4.2016 podal vzdkonné lhuté proti rozsudku prostiednictvim obhajce
obzalovany odvoliani do vyroku o vin¢ i trestu. V odlvodnéni odvolani v polemice
s odivodnénim rozsudku zejména uvedl, Ze hladiny alkoholu v krvi si skute¢né nebyl védom,
nepozoroval na sobé€ jakékoli znamky opilosti, coZ ostatné€ 1 koresponduje s 1ékafskou zpravou
o jeho vySetieni, podle které ve vSech parametrech pusobil jako zcela stiizliva osoba, nejevil
znamek poziti alkoholu. Mohl tedy diivodné predpokladat, Zze pod vlivem alkoholu neni,
ostatné aby Fidil st¥izlivy, skonéil s konzumaci alkoholu jesté pred pllnoci, kdyz v obdobnych
ptipadech v minulosti pfi obdobném jednani Zadné problémy s alkoholem za volantem nemél.
Nikdy nefidil pod vlivem alkoholu, proto mohl divodné véfit, Ze tomu tak bude 1 tentokrat.
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Byt si svého ovlivnéni alkoholem nebyl védom, vyjadtil nad objektivnim faktem svého
ovlivnéni upfimnou litost, s tim, Ze si véc bere k srdci a je pro néj do budoucna varovanim.

I kdyby vSak bylo lze hypoteticky pfipustit, Ze vina byla prokazana, obzalovany je
piesvédCen, Ze by bylo na misté postupovat podle § 307 odst. 1 tr.fadu a jeho trestni stihani
podminén¢ zastavit, nebot’ jeho jednanim Zadna Skoda nevznikla a jiz jen projednani véci pred
soudem pro néj bylo dostate¢nym ponaucenim a trestem. T¥eba také piihlédnout k tomu, Ze
obzalovany je drzitelem fidi¢ského opravnéni od roku 2005 a v evidenc¢ni karte fidi¢e ma 0
bodi. Je tedy na miste, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného z divoda
uvedenych v odvolani zprostil obzaloby. Pokud by se stimto navrhem odvolaci soud
neztotoznil, pak obzalovany navrhuje, aby po zruseni rozsudku rozhodl tak, Ze trestni stihani
obzalovaného se podminéné zastavuje.

Dale se obzalovany prostfednictvim obhajce pisemn¢ vyjadril k argumentaci odvolani
statni zastupkyné, a v polemice s ni sdélil vlastni argumenty, obdobné vyse uvedenym, ze
kterych by mél odvolaci soud odvolani statni zastupkyné¢ jako nedivodné zamitnout a
rozhodnout ve prospéch obzalovancho.

Ii1.

Dne 16.6.2016 byla véc s véas podanym odvolanim obzalovaného a statni zastupkyné
pfedloZena méstskému soudu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych
odvolani ve smyslu § 254 tr.fadu prezkoumal zakonnost a odivodnénost rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které predchazelo, nacez dospél k nasledujicim zjisténim a
zavérum.

Pokud jdc o proecesni stranku véci, odvolaci soud nczjistil Zadné podstatné vady
fizeni, které by mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost rozsudku a opodstatnily tak jeho
zruSeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.fddu. Ustanoveni zdkona, jimiZ se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby nebyla v fizeni poruSena, dokazovani bylo provedeno
v uplnosti ve smyslu § 2 odst. 5 tr.fadu a ukonceno za situace, kdy jiz Zadna ze stran doplnéni
dokazovani nenavrhovala.

Pokud jde o rozsudek samotny, zejména o jeho skutkova zjisténi, pak odvolaci soud
neshledal zadné diivody k pochybnostem o jejich spravnosti. Skutkové zavéry o pachatelstvi
obzalovaného jsou jasné a uplné, jsou zaloZeny na v hlavnim li¢eni provedenych dikazech a
na jejich logickém, korektnim hodnoceni tzv. volnou soudcovskou tivahou ve smyslu § 2 odst.
6 tr.fadu, takze odvolaci soud nema zadny divod ke zruseni rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1
pism. b), ¢i c¢) tr.fddu Soud prvniho stupn€ v odivodnéni napadeného rozsudku, které
odpovida zakonnému voditku § 125 odst. 1 tr.fadu, vylozil, o které dikazy sva skutkova
zjisténi optel a jakymi Gvahami se tidil pfi jejich hodnoceni, vyporadal se téz s argumenty
obhajoby, takze odvolaci soud pro stru¢nost predevSim odkazuje na toto odivodnéni
napadeného rozsudku, k odvolacim ndmitkam pouze dodava.

Predevsim odvolaci soud v obecné roviné konstatuje, Ze plné€ respektuje zésadu, podle
které je hodnoceni dikazl véci tzv. volné tivahy soudu prvniho stupné., vedené podle zasad
ustanoveni § 2 odst. 2, 5, 6 tr.fadu, nikoli véci vlastni ,pfehodnocujici® Gvahy soudu
Odvolaci soud takto pfezkoumava proces vedeny pred nalézacim soudem a jeho vystupy
z hledisek platného procesniho a hmotného prava. Pokud jde o oblast skutkovych zjisténi a s
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nimi souvisicich zavérd o viné, odvolaci soud v rdmci pfezkumu posuzuje postupy, jimiz
nalézaci soud ke svym zavértim dospél, tedy ve svétle obsahu dikazi (jeZ jsou fixovany ve
spise) a odiivodnujici argumentace rozsudku odvolaci soud kontroluje, zda logika zaveér(i neni
s ohledem na obsah provedenych dikazii hrub& pochybna ¢i nepfijatelna, zda soud pri
hodnoceni dikazni situace nepostupoval jednostranné a/nebo selektivné, zda nepominul
nekteré dukazy, okolnosti ¢i ziejmé souvislosti rovnéz podstatné pro rozhodnuti, zda dikazy
hodnotil v respektu k zasad¢é presumpce neviny apod.

Obhajobu obzalovaného o tom, ze byl piesvédéen o své stiizlivosti, kdyz prestal pit
alkohol jiz pted pllnoci, obvodni soud davodné nepfijal, kromé jiného i s ohledem na to, Ze
neSlo ani zdaleka o hodnotu hrani¢ni, ale dosti zna¢né, takika dvojnasobné piekracujici
hranici jedné promile, jeZ u kazdého z fyziologickych divodl naprosto vylucuje bezpecné
fizeni. Odvolaci soud vSak navic poukazuje na skutecnost, kterd zastala pon€kud stranou
hodnoticich tvah nalézacitho soudu, totiz Ze po zadrZzeni obzalovaného pro piekroceni
povolené rychlosti naméfené hladiny alkoholu pomérmé rapidné nastupovaly, jak konkrétné
popsano v prvnim odstavci odivodnéni napadeného rozsudku, tedy se pii kazdém ze tii
meéfeni postupné navySovaly od 1,34 az k1,74, coz naprosto neodpovida tvrzeni
obzalovaného, Ze Slo o tzv. zbytkovy alkohol, o odbourdvani alkoholu po mnohahodinovém
casovém odstupu od jeho konzumace. Odvolani brojici proti vyroku o viné je tedy tim spise
nediivodné, na tom nem@iZe nic zmeénit ani fakt, Ze pii vySetfeni ,,nejevil” napadné vné&jsi
znaky opilosti. Jak zndmo, zejména u pravideln&jSich zkuSenéjSich pijaki, pokud jesté
nedoslo k posunu do stadia tézkého alkoholismu a degradace osobnosti, je schopnost ovladat
své chovani navenek, resp. disimulovat vliv alkoholu, ¢asto pozoruhodné dobra; to vSak
neméni nic na tom, Ze z fyziologickych divodi jsou za volantem objektivné nebezpeéni,
takovou vnimat. Nikdy vsak nelze vyloudit, Zze v dopravé dojde ke kriti¢téjsi situaci, ktera
vyzaduje rychlou a pohotovou reakci ve zlomku vtetiny, které opily tidi¢ fyziologicky prosté
neni schopen, coZ velmi redlné miize pfipravit jiného ucastnika provozu ¢i chodce o zZivot, jak
k tomu notoricky v dasledku tizeni opilymi fidi¢i dochazi, zejména pokud navic v typické
bohorovnosti porusuji dopravni piedpisy, zejména piekracuji povolenou rychlost.

Pokud jde o trestnépravni kvalifikaci skutku jako pfefinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 247 odst. 1 TrZ, lze odkéazat na ptisluSnou pasaz napadencho
rozsudku, tim spiSe, Ze véc je ztrestnépravnich hledisek celkem jednoducha a jasna a
specificky hmotné-pravni namitky proti objektivnimu podfazeni nesporného faktu fizeni
fidi¢em pod vlivem alkoholu 1,74 promile v krvi podany nebyly. Obrana tvrzenim nenaplnéni
tzv. subjektivni stranky, resp. tvrzenim skutkového omylu ve smyslu § 18 TrZ za danych
okolnosti nemohla byt pfijata a také nebyla.

Pokud jde o vyrok o trestu, pak odvolaci soud uznal odvoléni statni zastupkyné
naprosto opodstatnénym a to praveé z téch divodd, které jsou v ném uvedeny a shrnuty vyse.
Pfi vy$8im stupni opilosti, pii.pfité¢zujici okolnosti fizeni v opilosti v rychlosti vyrazné
prekracujici povoleny limit, pfi pfitézujici okolnosti spachéani prec¢inu v dobé podminéného
odsouzeni za nasilné jednani spachané rovne€z v opilosti, nelze mimé vyméry tresth
v rozsudku pifijmout. Podmin@né zastaveni trestniho stihani pak z obdobnych divoda naprosto
nepfipada v avahu, bylo by projevem arbitrarni benevolence.

Méstsky soud podminény trest, jeho zkuSebni dobu, jakoz i trest zdkazu c¢innosti
navys$il do téch vymér, jak jako jiZz nikoli nepfiméfen¢ mirné stanoveny v odvolani. Pouze
v uréitém respektu kintenci nalézaciho soudu trestat pachatel spiSe jeSt¢ mirngji nez
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s nesmlouvavou piisnosti odvolaci soud ve vSech vymérach ne$el nad ndvrh statni
zastupkyné, kdyz konstatoval, Ze zpfisnény vyrok o trestu se svymi vymérami nachazi na
spodni hranici oblasti pfimefenych sankci.

Z vyse uvedeného pak zaroveni vyplyva, pro¢ bylo odvolani obzalovaného proti
rozsudku ve smyslu § 256 tr.fadu jako nedivodné zamitnuto.

Poucdeni : Tentorozsudek neni mozno napadnout odvoladnim, lze vsak proti nému podat
ve lhite dvou mésici od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. f.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr. 1.).
Pravo podat dovoldni pfislusi Nejvy$§imu stitnimu zéastupci na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. £.).
Obvinény tak mize ufinit pouze prostiednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. £.). V dovolani
musi vedle obecnych néleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda dovolatel napada a ¢eho
se domaha, vCetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zédkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani
opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémZ je rozhodnuti dovoldnim napadéano, a divody
dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 12. ¢ervence 2016

Mgr.Jan Kares§,v.r.
pfedseda senatu



