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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Zapalkovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 5. dubna 2016 takto :

Obzalovany:

M S \
nar. —, OSVC, trvale bytem “’

je vinen, Ze

dne 22.11.2015 kolem 07:50 hod. vw
. oko 1idic automobilu tov. zn. r.z.

.byl kontrolovan hlidkou policie CR, pii dechové zkousce bylo zjisténo, Ze ma v dechu
pozitivni nalez na pfitomnost alkoholu v t€le a naslednym lékafskym vySetfenim bylo
stanoveno, ze v dobé ¢inu m¢l v krvi nejméné 1,74 g/kg alkoholu, coZ je hladina, pfi které
neni Zadny fidi¢ schopen vozidlo bezpecné ovladat v silni¢nim provozu,

tedy: vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové
latky, ¢innost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit
zna¢nou §kodu na majetku,
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¢imz spachal

precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se
Podle § 274 odst. 1 tr. z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) mésic.

Podle § 81 odst.1 tr. zdkoniku a § 82 odst.1 tr. zadkoniku se vykon tohoto trestu
podminén¢ odklada na zkuSebni dobu v trvani 12 (dvanacti) mésica.

Podle § 73 odst.1 tr. zakoniku se obzalovanému uklddd trest zdkazu ¢&innosti
spo€ivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 18 (osmnacti) mésica.

Oduvodnéni

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze dne 22. 11. 2015 v 7.50 hod. kontrolovala
policejni hlidka osobni motorové vozidlo _, RZ . ktcré Tidil
obZalovany MR N@E@ Divodem policejni kontroly byla vysoka rychlost jizdy, odhadem
vice, nez 100 km/h. Na vyzvu policisti se obZalovany podrobil dechové zkousce, ktera byla
pozitivni. Prvni dechovou zkouskou v 7.54 hod. bylo naméfeno 1,34 %o alkoholu v krvi.
Druha dechova zkouska byla provedena v 8.01 hod. a bylo naméfeno 1,52 %o alkoholu.
Obzalovany byl nasledn¢ zadrZzen a pievezen k Iékarskému vySetieni. Ve vzorku krve
odebraného v 8.45 hod. bylo zjisténo 1,74 %o alkoholu.

Obzalovany uvedl, Ze predeslého dne 21. 11. 2015 byl na fotbalové rozlucce. Béhem
vecera vypil 5 — 6 jedenactistupniovych piv a nékolik sklenic Sampanského. MnozZstvi jiz
nedokaze urdit, ale na-stole bylo Sest lahvi vina pro dvanact hostii. Sel spat okolo ptilnoci a
druhy den réano vstaval do prace. Citil se zcela v poradku, Gcinky alkoholu na sobé
nepozoroval. Cestou do prace byl kontrolovan policejni hlidkou. Vysledky dechové zkouSky
ho prekvapily. Kdyby veédél, Ze je jest€¢ pod vlivem alkoholu, v zadném piipadé by auto
nefidil.

Listinné ditkazy, zejména policejni ufedni zaznamy, protokol o zadrzeni i protokoly o
dechové zkousce prokazuji, Ze obzalovany byl kontrolovan dne 22. 11. 2015 v 7.54 hod..
Prvni dechovd zkouska byla provedena v 7.54 hod. s vysledkem 1,34 %o, druhd dechova
zkouska byla provedena v 8.01 hod. s vysledkem 1,52 %o alkoholu v krvi. Obzalovany na
otazky policistii odpoveédél, Zze pil Sampariské, fernet a pivo. Stejného dne v 8.45 hod. byl
obzalovany pfevezen k lékaiskému vySetfeni do nemocnice Na Bulovce. Zde mu byl
odebranvzorek krve, v kterém bylo zjisténo 1,74 %o alkoholu. Dle zavéru lékate obZalovany
nejevil znamky po poziti alkoholu.
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Shora provedené diikazy prokazuji, Ze obzalovany dne 22. 11. 2015 fidil osobni
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, nebot’ v jeho krvi bylo zjisténo 1,74 %e. ObZalovany
byl kontrolovan v 7.50 hod. v o P Odbér krve byl proveden o
hodinu pozdéji v 8.45 hod. Vzhledem k tomu, Ze od policejni kontroly do doby odbéru krve
obzalovany nemohl pozivat alkoholické ndpoje a za hodinu se u primémého dospélého
Clovéka odboura cca 0,2 %o, byla v dobe, kdy vozidlo Fidil, koncentrace alkoholu v jeho krvi
jeste vyssi. 1,74 %o neni zanedbatelné mnozstvi a odpovida jiz stfednimu stupni opilosti. Bylo
prokdzano, Ze zadny fidi¢ neni schopen bezpecné ovladat motorové vozidlo, jakmile
koncentrace alkoholu v jeho krvi presdhne jedno promile. Mnozstvi alkoholu presahujici
jedno promile je jiz nutné povaZovat za stav vyluCujici zptsobilost k bezpe¢nému ovladani
motorového vozidla. Vysledky dechové zkousky i analyza krevniho vzorku obzalovaného
prokazuji, Ze obZalovany se vtakovém stavu nachazel. Rizeni motorového vozidla je
bezesporu ¢innosti, pii které miize byt ohroZen Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobena zna¢na
Skoda na majetku.

Obhajoba obZalovaného, ktery tvrdi, Ze si své opilosti nebyl védom, neobstoji. Kazdy
dospély ¢lovek vi, Ze pozivani alkoholu vede kopilosti, vede k ovlivnéni
psychosenzomotorickych schopnosti a tim i sniZeni schopnosti bezpetné ovladat motorové
vozidlo. Obzalovany pfedchoziho dne do pozdnich noénich hodin pozival znaéné mnozstvi
alkoholu. Muselo mu byt jasné, Ze odbouravani alkoholu si vyzada urcity ¢as, a 7e pokud se
be¢hem nékolika hodin poté, co ukoncil poZivani alkoholu, rozhodne ¥idit motorové vozidlo,
muze byt jesté zbytkovym alkoholem ovlivnén. Jestlize obZzalovany planoval druhy den Fidit
auto, mél k tomu ptizpasobit své chovani pfedchoziho vecera. Tvrzeni obzalovaného, Ze se
citil dobie a plné¢ schopen bezpetné fidit, neni pro posouzeni jeho trestni odpovédnosti
rozhodujici. Neni mozné pripustit stav, aby sam fidi¢ posuzoval, zda je dostatetné malo, &1
dostatecné hodné opily, aby mohl fidit auto. Jednim z G€inki alkoholu je i to, Ze opily ¢lovék
ztraci zabrany, soudnost a neni schopen sam hodnotit svij stav. Naprosta vétSina opilych
fidict je presvédcena, ze fizeni auta bez problémi zvladnou. Piesto je takové chovani
v silniénim provozu rizikové a Casto vede k majetkovym Skodam, ¢i k ublizeni na zdravi.
Pravidla pro pohyb ti¢astniki silni¢niho provozu jsou jasna a pro viechny stejnd. Zadny fidi¢
nesmi fidit motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. ObzZalovany si mél byt této povinnosti
védom a piizpuisobit své chovani této zasad€. Obzalovany vSak védél, ze predchoziho veCera
byl na oslave, védel, Ze vypil znaéné mnozstvi alkoholu, a Ze mizZe byt timto alkoholem druhy
den réno ovlivnén, pfesto do vozidla sedl a fidil.

Obzalovany uvedl, Ze jel z mista bydlist¢ do Prahy do prace. Obzalovany bydli ve
@ V- dilenost mezi D « RN kdc byl zadrren, je 68 km.
Nebezpecnost jednani obzalovaného jesté¢ zvySuje fakt, Ze nebyl zadrzen pii b&Zné silniéni
kontrole, ale byl kontrolovan proto, Ze jel piili§ vysokou rychlosti. Soud proto uzaviel, ze
obzalovany si musel byt védom, Ze pro prohyfené noci mize byt pod vlivem alkoholu, byl
s timto faktem minimalné srozumén, pfesto ve stavu vylu¢ujicim zpulsobilost, kdy v jeho krvi
bylo minimaln¢ 1,74 %o alkoholu, #idil vysokou rychlosti v prazském provozu své auto.
Vykonaval tak ve stavu vylucujicim zplisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky —
alkoholu - ¢innost, pfi které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit zna¢nou $kodu
na majetku, ¢imZ spachal pre€in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.
zékoniku minimalné v eventualnim Gmyslu.
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Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl k okolnostem pfipadu i k trestni a
piestupkové minulosti obzalovaného. Obzalovany mé v rejstifku trestd jeden zdznam.
Rozsudkem Okresniho soudu v Koling ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. byl odsouzen
pro piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku a ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1
tr. zakoniku z nedbalosti a byl mu uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésict s podminénym odkladem na zku$ebni dobu v trvani dvanacti mésict. Zkusebni doba
uplynula 17. 2. 2016. Pfestoze obzalovany se Zalovaného skutku dopustil 22. 11. 2015, tedy
ve zkuSebni dob¢é podminéného odsouzeni, soud k této skuteCnosti nijak vyrazné nepfihlizel.
Soud vzal v vahu, ze pfedchozi odsouzeni obzalovaného se tyka trestného jednani zcela
jiného druhu a nemélo by mit na soucasné potrestani obzalovaného vyrazny vliv. V tomto
trestnim fizeni je obzalovany trestan pro jednani, kterym vyrazné narusil zajem spole€nosti na
bezpecnosti silni€éntho provozu a pravé do oblasti fidi¢skych kompetenci by mél mifit
pfiméfeny trest. Soud proto znovu obzalovanému ulozil pouze vychovny trest odnéti svobody
v trvani tif mésict s podminénym odkladem na krat$i zkusebni dobu v trvani dvanacti mésicu.
Obzalovany se trestného ¢inu dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla tim, ze jako
fidi¢ hrubé porusil své fidi¢ské povinnosti. Je proto na mist¢ mu ulozit také pfim&feny trest
zékazu Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel vieho druhu. P#i rozhodovani
o délce tohoto trestu. Soud vychéazel z eviden¢ni karty fidice, dle které aktudlni stav bodového
hodnoceni obzalovaného je 0 bodd. Obzalovany ma fidi¢ské opravnéni od r. 2005, od té doby
byl 5x potrestan pro méné zavazné prestupky pouze blokovymi pokutami, ke kterym jiz dnes,
s odstupem cCasu, nelze piihliZzet. Soud proto na obzalovaného hledi, jako na bezihonného
fidi¢e, ¢emuz odpovida i trest zdkazu Cinnosti, vymeéteny pii spodni hranici trestni sazby
v trvani 18 mésict.

Poudeni :

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zGéastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ $kody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pifedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit,
ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhiit¢ osmi dnlt od doru€eni opisu rozsudku nebo v dalsi
Thite¢ k tomu stanovené piedsedou sendtu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo fizeni, které mu
predchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvoléni 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou s Gspéchem podat ty osoby, které se odvolani vyslovné vzdaly.

V Praze dne 5. dubna 2016 JUDr. Zuzana Zapalkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost: Hana Tirpdkovd



