¢.j. 23 C261/2019-144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyn{ Mgr. Janou Pribylovou ve véci

zalobcti: 2) VRS A U 1-rozcni Lo
bytem (N

b) Z DA S 1o~y G
bytem QR

oba zastoupeni advokatem Mer. Jifim Puchmeltrem
sidlem Hrnditska 64/4, 400 01 Usti nad Labem

proti .
zalované: RH DOMSTAYV s.r.0., ICO 04183932
sidlem Varsavska 715/36, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 79 221 K¢ s pfisluSenstvim a vydani projektové dokumentace
takto:

I.  Rizenisev casti, v niz se zalobci domahali stanoveni povinnosti zalované vydat Zzalobctim
1pare projektové dokumentace rodinného domu, jen? je nedilnou &asti pozemku
parc. ¢. QR v obci Haj u Duchcova, k. 4. Domaslavice, vedeného na LV & Gl
u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Teplice, zastavuje.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobcim &astku 79 221 K& s trokem z prodleni ve vysi
10 % rocne z castky 79 221 K¢& od 29. 11. 2019 do zaplaceni, a to do 3 dnfi od pravni

mocl rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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. Zalovani je povinna vydat Zalobctim stavebni denik a revizni zpravu hromosvodu
rodinného domu, jen? je nedilnou ¢4st pozemku parc. . B v obci H4j u Duchcova,
k. 1. Domaslavice, vedeného na LV ¢ @B u Katastrilniho dfadu pro Usteck}'r kraj,
Katastralni pracovisté Teplice, a to do 3 dnd od pravni moci rozsudku.

IV.  Zaloba, aby zalovani vydala Zalobcim 1 pare projektové dokumentace rodinného
domu, jenz je nedilnou ¢asti pozemku parc. ¢. SR, v obci Haj u Duchcova, k. u.
Domaslavice, vedeného na LV ¢. @@, u Katastralntho tiadu pro Ustecky kraj, Katastrilni
pracovisté Teplice, se zamita.

V.  Zalovana je povinna zaplatit zalobcéim nahradu naklada Hzeni ve vysi 34 162 K¢k rukam
Mgr. Jittho Puchmeltra, zistupce 2alobet, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

1. Zalobdi se na Zalované domahaji zaplaceni shora uvedené &astky s pfislusenstvim z titulu smlouvy
o dilo, ktera byla uzaviena v &ervou 2017 na ziklade smlouvy o smlouvé budouci ze dne
20. 4. 2016, jiz predchazela smlouva o rezervaci ze dne 24. 2. 2016. Smlouvou o dilo se zalovana
jako zhotovitel zavizala k vystavbé rodinného domu, jenz je nedilnou ¢4st{ pozemku parc. ¢.
@& oo Haj u Duchcova, k. 4. Domaslavice, vedeného na LV ¢ @ u Katastralniho

- ufadu pro ﬁsteck;’z kraj, Katastralni pracovisté Teplice (dale jen ,,rodinného domu®), pficemz dle
¢cl. IV odst. 4.1 bylo ujednano, Ze zalovana jako zhotovitel dokondi dilo v terminu 7 mésict od
podpisu smlouvy. Podle ¢l 9.2.1 smlouvy o dilo mél byt o pfedani dila jako celku vyhotoven
zdvérecny predavaci protokol v souladu s obsahovymi pozadavky dle piilohy 2 smlouvy o dilo,
jehoz nedilnou souddsti je zjistovaci protokol obsahujici ujednani, Zze pfi pfedani dila budou
objednateli prediny mimo jiné i protokoly o provedenych revizich a zkouskich. Vsechny tyto
dokumenty mély byt pfediny Zalobcam. Zalobci jako objednatelé se zavizali uhradit Zalované
cenu dila v celkové nepfekroditelné vysi 1 982 393 K¢, pficemz zakladni cena dila ¢inila 1 660 000
K¢ a cena sjednanych vicepraci ve znéni piilohy ¢. 6 ke smlouvé ¢&inila 248 984 K¢ Zalobei se
zavazali cenu dila zalované uhradit postupné v 10 etapach, sjednané viceprace mély byt zaplaceny
ze slozené zilohy dle rezervacn{ smlouvy ve vysi 300 000 K¢ v posledni 10. etapé. Mezi Zalobci a
zalovanou byla dile ve smlouvé o dilo pro p¥ipad nedodrzeni terminu dokondeni dila v dobé do
7 mésict od podpisu smlouvy sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,02 % denné z nedokoncenych
casti dila bez sazby DPH, a to za kazdy den prodleni. Zalobctim byly v priibéhu vystavby
zalovanou vystavovany faktury, pfiem? Zalobci viechny fadné uhradili. Mezi Salobci a $alovanou
byl sice dne 2. 3. 2018 sepsin zavérecny predavaci protokol, ale tento neobsahoval jeho nedilnou
smlouvou vyZadovanou nilezitost, a to zjist'ovaci protokol ani dal§i smlouvou vyzadované listiny
(zejména stavebni denik). Z dévodu chybéjicich dokladd tak nemohlo dojit k platnému piedini
dila. Nadto zalovani provedla montiZ hromosvodu aZ po opakovanych urgencich ze strany
zalobct dne 25. 3. 2019, tedy déle nez 7 mésicti od podpisu smlouvy v Cervnu 2017. Navic
zalovana ani pfes urgence ze strany zalobcit neprovedla &ast sjednanych vicepraci, a2 to montaz
zabradli k francouzskému oknu v cené 6 900 K¢& a montas 2 ks pozarnich hlisi¢d o celkové cené
2 550 K& Zalobei vyzvali Zalovanou dne 24. 4. 2019, aby dokondila dilo (provedenim montize
zabradli k francouzskému oknu a 2 ks poZarnich hldsic¢a), protokolarné jej pfedala se vSemi
dokumenty a vratila Zalobcim pfeplatek za viceprace ve vysi 66 726 K¢ (rozdil mezi sloZzenou
zalohou 300 000 K¢ dle ¢l VI. odst. 6.2 smlouvy o dilo a celkovou cenou vicepraci dle piilohy 6
smlouvy o dilo bez ¢astky 15 600 K¢ odpovidajici hodnoté zdvésného WC Geberit, komplet v¢.
SDK, obkladi, jez zakoupili zalobci). Zalovani na uvedenou vyzvu nijak nereagovala, a proto
zalobci dne 23. 8. 2019 ¢astecné odstoupili od smlouvy o dilo co do neprovedené montize
zabradli k francouzskému oknu a 2 ks pozarnich hlasicd a vyzvali Zalovanou k vydani
bezdivodného obohaceni ve vysi 76 176 K¢, sestavajictho z preplatku na vice pracich ve vysi
66 726 K<, hodnoty francouzského zibradli ve vysi 6 900 K&, 2 ks po¥arnich hlasi¢a ve viii

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sirka Kasparova.
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2 550 K¢, dale smluvni pokuty ve vysi 3 045 K¢, sestavajici z 996 K¢ za nedokonéenou &ast dila —
neprovedend montaz zabradli k francouzskému oknu a poZarnich hlasica, a z 2 049 K¢ za pozde
dokoncenou éast dila — montaz hromosvodu, a k vydani 2 pare projektové dokumentace, revize
hromosvodu a stavebniho deniku. Zalobci vyzvali Zalovanou k vydani bezdivodného obohaceni,
listin a protokolarnimu pfedini dila jesté pied podanim Zaloby dne 21. 11. 2019. Vyzva byla
dorucena zalované dne 30. 11. 2019, avsak Zalovani do dne$niho dne ni¢eho nevydala.

Zalovani se k zalobé nevyjadfila, skutkova tvrzeni Zalobcit obsazena v Zalobé nezpochybnila
a nezpochybnila ani listiny pfedlozené Zalobci

Zalobci pii jednani dne 18. 8. 2020 vzali zpét svij narok na vydani 1 pare projektové
dokumentace rodinného domu, a proto soud v souladu s § 96 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.) fizeni v rozsahu zpétvzeti zastavil (vyrok L.).

Soud nafidil jednani na 18. 8. 2020, pficemz pfedvolini k nému bylo Zalované dorudeno do
datové schranky dne 26. 5. 2020. Zalovana podanim ze dne 13. 8. 2020 zadala soud o odroceni
jednani o 2 mésice ze zdravotnich divodd. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana neuvedla Zadné
konkrétni divody a ani své tvrzeni ohledné zdravotniho stavu ni¢im nedolozila, soud neshledal
zadny dilezity davod pro odroceni a zadosti zalované nevyhovél Podani jako takové vsak
posoudil jako omluvu z jednani a v souladu s § 101 odst. 3 o. s. . véc projednal v nepritomnosti
zalované.

Z provedenych dikazi soud zjisﬁl nasledujici skutecnosti.

Z plné moci ze dne 19. 10. 2015 ma soud za prokizané, Ze jednatel Zalované Ondiej Marek
zmocnil R, 1CO G odnikjicho pod obchodni firmou

k uzavirini rezervacnich smluv se zajemci o zhotoveni domd v rimci podnikatelské cinnostt
zalované.

Ze smlouvy o rezervaci soud zjistil, Ze mezi Zalobci jakozto objednateli a Zalovanou jakozto
zhotovitelem zastoupenou zmocnéncem byla dne 24. 2. 2016 uzaviena smlouva o rezervaci
(objednavka domu), v niZ se Zalovana zavazala k rezervaci vyhotoveni budouci smlouvy o dilo,
jejimz pfedmétem bude vystavba rodinného domu o cené 1 660 000 K¢. Zalobci se ve smlouvé
zavazali uhradit Zalované zalohu na cenu dila ve vysi 300 000 K¢ do 31. 3. 2016.

Ze smlouvy o smlouvé budouci vyplyva, ze dne 20. 4. 2016 doslo mezi zalobci se zalovanou
k ujednani o uzavieni budouci smlouvy o dilo, jejimZ predmétem byla vystavba rodinného domu.
Soud vzal ze smlouvy za prokazané, ze zalobcl uhradlh zalované zalohu 300 000 K¢ ve smyslu
smlouvy o rezervaci ze dne 24. 2. 2016. '

Ze smlouvy o dilo ¢. S ERbylo zjisténo, Ze uvedenou smlouvu mezi sebou uzavieli zalobci
jakozto objednatelé se zalovanou jakozto zhotovitelem, pficemz se zalovana zavézala k vystavhé
rodinného domu a zalobci se zavazali uhradit Zalované cenu dila v celkové nepfekrocitelné vysi
1982393 K¢, pricemz zakladni cena dila cinila 1 660 000 K¢ a cena sjednanych vicepraci ve
znéni piilohy & 6 ke smlouvé ¢inila 248 984 K& Zalobci se zavézali cenu dila Zalované uhradit
postupné v 10 etapach, pficemz dle ¢l. 6.1 mély byt sjednané viceprace zaplaceny ze slozené
zalohy dle rezervacni smlouvy ve vysi 300 000 K¢ v posledni 10. etapé. V ¢€l. IV odst. 4.1 smlouvy
bylo dile ujedniano, ze zalovana jako zhotovitel dokondi dilo v terminu 7 mésicd od podpisu
smlouvy. V ¢l 9.2.1 smlouvy byla sjedniana povinnost vyhotoveni zavéreéného preddvaciho
protokolu o predani dila jako celku, jehoz obsahové pozadavky byly uvedeny v piiloze 2 smlouvy
o dilo. Z pfilohy ¢. 2 smlouvy o dilo (vzor pfedavaciho protokolu) vyplynulo, ze nedilnou
soucasti zavérecného predavaciho protokolu mél byt zjist'ovaci protokol. V ¢€l. 9.2.1 a 9.3 bylo
dale ujednano, Ze je zhotovitel predavaci protokol spolecné s listinami (atesty, zaru¢nimi listy,
protekly o shodé, stavebni denik apod.) povinen pfedat objednatelium. Pro piipad nedodrzeni
terminu dokonceni dila ze strany zhotovitele v dobé de 7 mésict od podpisu smlouvy byla v ¢l

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kagparova.
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10.1 sjedndna smluvni pokuta ve vysi 0,02 % denné z nedokoncenych ¢asti dila bez sazby DPH, a
to za kazdy den prodleni.

Ze vzoru zjist ovaciho protokolu bylo prokizino, Ze ptilohami zji§t' ovaciho protokohu jsou mimo
jiné protokoly o provedenych revizich a zkouskach.

Z ptedavactho protokolu ze dne 2. 3. 2018 vyplynulo, Ze jednatel Zalované piedal dilo dne
2. 3.2018, coz stvrdil svym podpisem. Z protokolu se dale podiva, Ze jeho nedilnou soudisti je
zjistovaci protokol vcetné piiloh. Z poznimek uvedenych v protokolu soud dile vzal za
prokazané, ze mj. na zavésné WC v¢. sprchového koutu se nevztahuje zaruka Zalované, nebot”
uvedené pi’isluéenstvi dodali Zalobci do rodinného domu sami.

Z faktur ¢. 2017041, & 201704, ¢ 2017042, ¢. 2017043, ¢ 2017044, & 2017057, & 2017077,
¢. 2017078 a c. 201 7089 ma soud za prokazane, ze zalobc1 uhradlh zalované na zikladé
pribéznych faktur za zhotoveni dila celkem ¢4stku ve vysi 1 652 393 K¢&.

Z tabulky vicepraci, piilohy 6 smlouvy o dilo, bylo zjisténo, Ze cena sjednanych vicepraci &inila
248 984 K¢, pficemz cena zavésného WC Geberit, komplet v¢. SDK dinila 15 600 K¢ a ze jej
zalobei dodavali do rodinného domu sami. Dile z tabulky vyplynulo, Ze cena hromosvodu éinila
26 400 K¢, cena zabradl k francouzskému oknu 6 900 K& 2 cena pozarmch hilasica 2 ks 2 550
Ke.

Z vyzvy k dokonceni dila, pfedani dila a vraceni pfeplatku a podaciho listku vypl;’rvé, ze zalobci
vyzvall zalovanou dne 24. 4. 2019 kdokonceni dila provedenim montize zabradli
k francouzskému oknu a 2 ks pozarnich hlasi¢d; kjeho protokolirnimu predini se vsemi
dokumedty§g vraceni preplatkui za viceprice ve vy$i 66 726 K¢ (sestavajictho apreplat&; na
vicepracich ve vysi 51 126 K¢ (300 000 K¢ ze zaplacené zalohy - 248 874 K¢ hodnota chpracl) a
z ceny zavésného WC ve vysi 15 600 K¢, jez zakoupili zalobci).

Z vyzvy k predani dila, ¢astecného odstoupeni od smlouvy, piedzalobni vjzvy ze dne 23. 8. 2019,
podaciho listku a dodejky ma soud za prokazané, ze zalobdl vyzvali Zalovanou k predani dila
vcetne zjistovactho protokolu a oznamili ji ¢astecné odstoupeni od smlouvy, a to co do
neprovedené casti dila v podobé montaze zabradli k francouzskému oknu a 2 ks pozarnich
hlasicd. Dale z pfedmétné vyzvy vyplyva, ze zalobci vyzvali Zzalovanou k vydani bezdivodného
obohaceni v celkové vysi 76 176 K¢ sestévajici z pfeplatku na vicepracich ve vysi 66 726 K¢,
hodnoty francouzského zabradli ve vysi 6 900 K¢, hodnoty 2 ks pozarnich hlasicd 2 550 Kc.
Vyzva byla dorucena zalované dne 31. 8. 2019.

7. predzalobni vyzvy ze dne 21. 11. 2019 a podaciho listku soud zjistil, Ze byla zalovana
upominana ze strany zalobcli o vydani bezdivodného obohaceni, 2 pare projektové
dokumentace, revize hromosvodu a stavebniho deniku a k ubrazeni smluvni pokuty pfed
podanim zaloby.

Ze smlouvy na vypracovani projektové dokumentace ze dne 23. 3. 2016 bylo zjisténo, ze tuto
smlouvu mezi sebou uzavfeli Zalobci jakoZzto investofi a _ a

@ 2korto dodavatelé. Piedmét smlouvy tvoiilo vypracovani projektové dokumentace
rodinného domu podle specifikaci firmy RH DOMSTAV s. 1. o.

Z ostatnich v fizeni provedenych dikazu soud nezjistl zadné skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti ve véci, a proto je v odivodnéni rozsudku pro strucnost neuvadi.

Soud zamitl navthy na provedeni ddkazu vyslechem zalobct, Ondfeje Marka a fotografiemi
z pritbéhu vystavby rodinného domu, nebot’ je po provedeném dokazovani vyhodnotil jiz jako
nadbytecné a pro rozhodnuti ve véci nepodstatné, jelikoz mél skutkovy stav na zakladé jiz
provedenych dikaza za dostatecné vérohodné prokazany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



20.

21.

22.

pokracovani 5 23 C 261/2019

Soud hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich vzajemném souhtnu a na zikladé provedenych dikazi
dospel k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu. Mezi Zalobci jakozto objednateli a Zalovanou
jakozto zhotovitelem zastoupenou zmocnéncem byla dne 24. 2. 2016 uzaviena smlouva
o rezervaci (objednavka domu), na jejimz ziklade Zalobci uhradili dne 31. 3. 2016 zalohu na cenu
dila ve vysi 300 000 K¢. Mezi stranami smlouvy byla nasledné dne 20. 4. 2016 uzavfena smlouva
o smlouve budouci, na jejimz zakladé strany nasledné v cervnu 2017 uzavieli smlouvu o dilo. Na
zakladé uzaviené smlouvy se zalovana zavazala k vystavbé rodinného domu, pficemz dle ¢l IV
odst. 4.1 bylo ujednano, Ze zalovani jako zhotovitel dokondi dilo v terminu 7 mésict od podpisu
smlouvy. Podle ¢l. 9.2.1 smlouvy o dilo mél byt o predani dila jako celku vyhotoven zavérecny
pfedavaci protokol, jehoZ obsahové pozadavky byly uvedeny v pfiloze 2 smlouvy o dilo.

Nedilnou soucast zavéreného predivactho protokolu byl vzor zji§tovactho protokolu
obsahujici ujednani, ze pii predani dila budou objednateli pfediny mimo jiné i protokoly
o provedenych revizich a zkouskich. Uvedeny protokol méla Zalovana spolecné s listinami
(atesty, zaruénimi listy, stavebni denfk apod.) pfedat alobcim. Zalobci se zavazali uhradit
zalované cenu dila v celkové neptekroditelné vysi 1 982 393 K¢, pficemz zakladni cena dila Cinila
1 660 000 K¢ a cena sjednanych vicepraci ve znéni piilohy ¢. 6 ke smlouvé cinila 248 984 K¢.
Zalobci se zavazali cenu dila Falované uhradit postupné v 10 etapach, piicemz sjednané viceprace
mély byt zaplaceny ze slozené zalohy dle rezervacni smlouvy ve vysi 300 000 K¢ v posledni 10.
etape. Mezi zalobci a Zalovanou byla dale ve smlouvée o dilo pro pfipad nedodrzeni terminu
dokonceni dila v dobé do 7 mésict od podpisu smlouvy sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,02 %
denné z nedokoncenych ¢asti dila bez sazby DPH, a to za kazdy den prodleni. Z.alobci uhradili
zalované na zakladeé pribéznych faktur za zhotoveni dila celkem castku ve vysi 1652393 K¢.
Zalobci sami v ramci sjednanych vicepraci dodali zavésné WC Geberit, komplet vcetné obklada
v celkové cene 15 600 Kc. Mezi zalobei a Zalovanou byl dne 2. 3. 2018 sepsan pfedavaci protokol,
ktery vsak neobsahoval vsechny naleZitosti vyplyvajici z pfilohy 2 smlouvy o dilo a jeho soucasti
nebyly vsechny listiny v souladu se smlouvou o dilo a jejimi pillohami (zjistovaci protokol,
stavebni denik apod.). Nadto, Zalovani provedla montiz hromosvodu a% po opakovanych
urgencich ze strany Zalobctt dne 25. 3. 2019, tedy déle nez 7 mésica od podpisu smlouvy v derviu
2017. Navic zalovana ani pfes urgence ze strany zalobct neprovedla Cast sjednanych vicepraci, a
to montaz zabradli k francouzskému oknu v cené 6 900 K¢ a montaz 2 ks pozarnich hlasica
o celkové cené 2 550 K¢&. Zalobei nejprve vyzvali zalovanou dne 24. 4. 2019, aby dokoncila dilo
(provedenim montaze zabradli k francouzskému oknu a 2 ks pozarnich hlasict), protokolarné jej
pfedala se vSemi dokumenty a vratila zalobcim preplatek za viceprice ve vysi 66 726 K,
sestavajictho z pfeplatku na vicepracich ve vysi 51 126 K¢ (300 000 K¢ ze zaplacené zalohy -
248 874 K¢ hodnota vicepraci) a z ceny zavésného WC ve vysi 15 600 K¢, které zakoupili zalobci.
Zalovani na uvedenou vyzvu nijak nereagovala a proto zalobci dne 23. 8. 2019, s ucinky ke dni

-31. 8. 2018, kdy bylo odstoupeni doruceno zalované, ¢astecné odstoupili od smlouvy o dilo co do

neprovedené montaze zabradli k francouzskému oknu a 2 ks pozarnich hlasicd a vyzvali
zalovanou k vydani bezdtvodného obohaceni ve v¥$i 66 726 K¢, sestavajictho z preplatku na vice
pracich ve vysi 51 126 K¢ (300 000 K¢ ze zaplacené zalohy - 248 874 K< hodnota vicepraci) a
z ceny zaveésného WC ve vysi 15 600 K¢ a k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 3 045 K¢. Zalobei
vyzvali zalovanou k vydani bezdivodného obohaceni a pozadované dokumentace pfed podanim
zaloby.

Zjistény skutkovy stav soud pravne posoudil nasledovné. Podle § 1785 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dile jen ,,0.2.“) smlouvou o smlouve budouci se nejméné jedna strana
zavazuje uzaviit po vyzvani v ujednané lhité, jinak do jednoho roku, budouci smlouvu, jejiz
obsah je yjednan alespon obecnym zptasobem.

Podle § 2586 odst. 1 o. z. smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na sviy naklad a
nebezpedi pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kadparova.
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Podle § 2590 o.z. zhotovitel provede dilo s potfebnou pééi v ujednaném case a obstari vie, co je
k provedeni dila potieba.

Podle § 2001 o.z. od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zdkon.

Podle § 2004 odst. 1 0.z odstoupenim od smlouvy se zivazek zrusuje od podatku. Podle odst. 2
uvedeného ustanoveni plnil-li dluznik z¢asti, mize véfitel od smlouvy odstoupit jen ohledné
nesplnéného zbytku plnéni. Nemd-li vSak ¢astecné plnéni pro véfitele viznam, miiZe véfitel od
smlouvy odstoupit ohledné celého plnéni.

Podle § 2005 odst. 1 o.z. odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jecho wéinkd prava a
povinnosti stran. Tim nejsou dotcena priva tretich osob nabyta v dobré vite.

Podle § 2048 o. z. ujednaji-li strany pro ptipad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v
urcité vysi nebo zpisob, jak se vyse smluvn{ pokuty urdi, mize véfitel pozadovat smluvni pokutu
bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvtzené povinnosti vznikla $koda. Smhuvni pokuta muize
byt ujednana 1 v jiném plnéni nez penézitém.

Podle § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odst. 2 bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravaniho divodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Soud se nejptve zabyval nirokem Zalobci na zaplaceni &stky 79 221 K& s pfislufenstvim.
V uvedené véci bylo prokizano, Ze mezi zalobci jakozto objednateli a Zalovanou jakoZto
zhotovitelem zastoupenou zmocnéncem byla dne 24. 2. 2016 uzaviena smlouva o rezervaci
(objednavka domu), na jejimz zaklade Zalobci uhradili dne 31. 3. 2016 zilohu na cenu dila ve vysi
300 000 K¢. Mezi stranami smlouvy byla nasledné dne 20. 4. 2016 uzaviena smlouva o smlouvé
budouci ve smyslu § 1785 o. z., na jejimz zakladé strany nasledné v ¢ervnu 2017 uzavieli smlouvu
o dilo ve smyslu § 2586 o. z. V fizeni bylo prokazino, ze zalobci uhradili Zalované na zikladé
pribéznych faktur za zhotoveni dila celkem ¢astku ve vysi 1 652 393 K¢ Rovnéz bylo prokazano,
ze zalobct sami v ramci sjednanych vicepraci dodali zavésné WC Geberit, komplet vcetné
obkladd v celkové cené 15 600 K¢. Ze smlouvy vzal soud rovnéz za prokizané, ze mezi zalobcia
zalovanou byla pro piipad nedodrzeni terminu dokonceni dila v dobé do 7 mésici od podpisu
smlouvy sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,02 % denné z nedokoncenych casti dila bez sazby
DPH, a to za kazdy den prodleni. Soud vzal dale na zakladé provedenych diikazti za prokazano,
ze zalovana neplnila své zavazky ze smlouvy fadné a vcas, kdyz az po opakovanych urgencich

‘dne 25. 3. 2019, tedy déle nez 7 mésica od podpisu smlouvy v cervau 2017, dokonéila montiz

hromosvodu. Soucasné bylo prokazano, Ze zalovana ani pfes urgence ze strany zalobct
neprovedla cast sjednanych vicepraci, a to montaz zabradli k francouzskému oknu v cené
6900 K¢ a montaz 2 ks pozarnich hlasi¢h o celkové cené 2550 K¢, a tedy k faktickému
dokonceni dila nikdy nedoslo. Zalobci proto s ucinky dni 31. 8. 2019, kdy bylo odstoupeni ze dne
23. 8. 2019 doruceno zalované, casteéneé odstoupili od smlouvy o dilo ve smyslu § 2004 odst. 2
0.z. co do neprovedené montize zabradli k francouzskému oknu a 2 ks pozarnich hlasich.
Vzhledem k tomu, ze doslo ¢astecnym odstoupenim ke zruseni zavazku s Gcinky ex tunc, tedy od
pocatku, a zanikly tak v rozsahu ucinkd odstoupeni veskera prava a povinnosti smluvnich stran,
vznikla zalobcim a Zalované povinnost vratit si veskerd poskytnuta plnéni, ktera jsou vzhledem
k tomu, ze zalovani dilo v této ¢asti neprovedla, predstavovana zaplacenou &sti ceny dila ze
strany zalobct v celkové vysi 76 176 K¢, sestavajici z uhtazené ceny za zabradli k francouzskému
oknu ve vys1t 6900 K¢ a za 2 ks pozarnich hlasicd ve vysi 2550 K¢ a dale z preplatku na
provedenych vicepracich v celkové vy 66 726 K&. JelikoZ odstoupenim od smlouvy o dilo
odpadl pravni divod vzijemného plnéni smluvnich stran co uvedené ¢asti, pfedstavuje uvedena
castka bezdivodné obohaceni na strané zalované ve smyslu § 2991 odst. 1 o. z., které je zalovana
zalobctim povinna vydat. Soucasné je zalovana rovnéz v souladu se smlouvou povinna zaplatit
zalobctm smluvni pokutu ve smyslu § 2048 o. z. ve vy$i 0,02 % denné z nedokoncenych casd

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kadparova.
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dila bez DPH, a to z ¢astky 9 400 K¢, pfedstavujici cenu za nedokondenou montis zabradli
k francouzskému oknu a 2 ks poZarnich hlisi¢d, kterid za obdobi od 3. 3. 201 8, kdy melo dojit
k fadnému predani dila, do 12. 8. 2019 ¢inf 996 K¢, a z castky 26 400 K¢, predstavujici cenu za
opozdéné dokoncenou montaz hromosvodu, kterd za obdobi od 3. 3. 2018, kdy mélo dojit
k fadnému ptedani dila, do 25. 3. 2019, kdy byl hromosvod namontovan, &ini 2 049 K¢&. Proto
soud za absence obrannych tvrzeni Zalované Zalobé co do zaplacen{ ¢astky 79 221 K¢, sestavajici
z bezdiivodného obohaceni na strané Zalované ve vysi 76 176 K& a smluvni pokuty ve vysi
3 045 K¢, vyhovel a ulozil Zalované rovnéZ povinnost zaplatit Zalobcim ve smyslu § 1970 o. z.
uroky z prodleni v zakonné vysi z Zalované ¢astky od 29. 11. 2019 do zaplaceni (vjrok IL). Vyse
urokt z prodleni byla stanovena dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Lhiita k plnéni byla stanovena -
na tfi day od pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 &ast véty pred stfednikem o. s. f.

Dale se soud zabyval narokem Zalobct na vydani pozadovanych listin, a to 1 pare projektové
dokumentace rodinného domu po casteéném zastaveni, ddle stavebniho denfku a revizni zpravy
hromosvodu rodinného domu. Z provedenych diikaza vyplynulo, Ze se zalovani jakozto
zhotovitel ve smlouvé o dilo zavizala po dhradé finanéntho plnéni za posledni fakturu vicepraci
predat objednateli listiny (atesty, zarucni listy, protokoly o shodé, stavebni denik apod.) dle
zavérecného prfedivactho protokolu. Vzor zavéredného predavaciho protokolu tvofil soudast
smlouvy jako jeji piiloha ¢. 2, pfi¢em? jeho nedilnou souéasti byl vzor zji§tovactho protokolu.
Z n¢j vyplynulo, Ze pfi pfedani dila mély byt objednateli piedany mimo jiné i protokoly o
provedenych revizich a zkouskich. To vie za predpokladu, Ze ze strany objednateld dojde
k uhrazeni posledni vystavené faktury za viceprice. Jelikoz mély byt viceprice dle smlouvy
hrazeny ze slozené zilohy 300 000 K¢ v posledni 10. etapé dila, jejiZ thrada byla ze strany
zalobcti prokazana, dospél soud k zavéru, Ze je dan smluvni zavazek Zalované vydat zalobcim
jakozto objednatelim jak stavebni denik, a to na zakladé ¢l. 9.2.1 a ¢l. 9.3 smlouvy, tak rovnéz i
revizni zpravu hromosvodu, a to na zakladé ¢l 9.2.1 a &l 9.3 smlouvy ve spojeni se vzorem
zavérecného pfedavaciho protokolu, jehoz souddsti je 1 zjist ovaci protokol, nebot’ revizni Zpravu
hromosvodu je nutno podtadit pod tam uvedené protokoly o provedenych revizich a zkouskach.
Skutecnost, ze nedoslo k piedani dila takovym protokolarnim zptsobem, jaky byl ujednan ve
smlouve, tedy Ze pii pfedani dila nedoslo k vyplnéni zavérecného pfedavactho protokolu ani
protokolu zjistovactho, nemitize jit dle nazoru soudu k tizi Zalobc#, nebot’ ti dodrZeli své zavazky
ze smlouvy, kdyz uhradili konecnou fakturu vicepraci, a maji proto dle uvedenych ujednani
smlouvy privo na vydani predmétnych listin. Soud proto Zalobé co do niroku na vydani
stavebniho deniku a revizn{ zpravy hromosvodu rodinného domu vyhovél (virok IIL.). Lhita k
plnéni byla stanovena na tfi dny od pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pied
sttednikem o. s. 1.

Naproti tomu soud posoudil jako nedivodny ndrok zalobcd na vydani 1 pare projektové
dokumentace rodinného domu, nebot’ takovy zavazek Zalované nebyl v iizeni Zadnym
z ptedloZenych dikazi prokizan. Z zalobci oznacené smlouvy na vypracovani projektové
dokumentace sice vyplynulo, Ze bylo sjednino zhotoveni projektové dokumentace dila

proviadéného posléze Zalovanou, avsak uvedend smlouva je wuzaviena mezi zalobd
a *a — zalovana tudiz neni stranou smlouvy, a
proto ji ani ze smlouvy nemohou plynout zadné povinnosti. RovnéZ ani ze smlouvy o dilo zadny
takovy zavazek zalované nevyplyva. Soud proto pro neexistenci smluvniho (natoZ zikonného)

zavazku zalované vydat zalobcim 1 pare projektové dokumentace rodinného domu Zzalobu
v tomto rozsahu zamitl (vyrok IV.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § § 146 odst. 2 véty druhé ve spojeni s § 142 odst. 3
o. s. f., podle néjz mél-li ucastnik ve véci uspéch jen &asteény, mize mu soud pfiznat plnou
nahradu nakladt fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o
vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. V uvedené véci byli Zalobci nedspésni
pouze co do naroku na vydani 2 pare projektové dokumentace, coZ soud s ohledem na zbyvajici

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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predmét fizeni posoudil ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. f. jako nepatrny nedspéch ve véci. Proto
soud pfiznal Zzalobcim plnou nihradu ndkladG fizeni Néaklady fizen{ Zalobct predstavuje
zaplaceny soudni poplatek 5 962 K¢, odména advokita za zastupovani zalobce a) dle § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dle jen ,,a. t.%) a sniZena podle § 12 odst. 4 a. t. 0 20 % za 4
ukony pravni sluzby 4 3 760 K¢ (kdyz soud vychizel z tarifni hodnoty 79 221 Ké dle § 7 a. t., co
se tyce penczitého ndroku, a z tarifni hodnoty 10000 K& dle § 9 odst. 1 a. t., co se tfce
nepenézitého naroku na vydani listin; celkem tak soud vychazel z tarifni hodnoty 89 221 K¢&), a to
za prevzeti a pfipravu zastoupeni, vyzvu k plnéni, sepsini Zaloby a ucast na jednani dne 18. 8.
2020; odména advokata za zastupovani zalobce b) dle § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (dale jen ,,a. £.) a snizend podle § 12 odst. 4 a. t. 0 20 % za 4 ukony prévni sluzby a 3 760
K& pausalni nahrada hotovych vydaji dle 13 odst. 4 a: t. za 8 Gkon@ pravai shuzby a dile
cestovné dle § 13 odst. 1 a. t. za 1 jizdu 4 180 km na trase Ust nad Labem — Praha — Ust nad
Labem (ze sidla advokatni kancelafe k Obvodnimu soudu pro Prahu 2) dne 18. 8. 2020 s
vozidlem zn. Skoda Superb, reg. zn. (D pPf pramérmé spotfebé pohonnych hmot —
motorova nafta — 5,7 1/100km, pfi cené nafty 31,80 K¢ a pfi sazbé zékladnich nihrad za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel ve vysi 4,20 K¢ celkem ve vysi 1082 K¢ spolu s
nahradou za promeskany ¢as dle § 14 odst. 3 a. t. za 6 promeskanych pﬁ]hodin a 100 K¢, celkem
600 K¢. Celkem tak byla zalobcim na nihradé nikladé fzeni pnznana castka 34 162 Kc.
Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve smyslu § 149 odst.
1 0. s. . k rukam zastupce zalobct. Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s ustanovenim § 160
odst. 1 o.s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li Zzalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych Ihiétich, mohou se
zalobcl domahat po jeho pravni moci vykonu soudniho rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Praha 25. stpna 2020

Mgr. Jana Pfibylovav. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ludkem Pilnym v pravni véct

Falobce: Fischer TIMBER s.r.0., ICO: 07857021
sidlem Seletice 140, 289 34 Seletice
zastoupeny advokatem JUDr. Liborem Fingerem
sidlem Krkonosska 186, 543 01 Vrchlabi
proti '
zalovanému: RH DOMSTAV s.r.0., ICO: 04183932
sidlem Varsavska 715/36, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 32 527,46 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro uznani

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci castku 32 527,46 K¢ se zdkonnym Grokem z prodlent
ve vysi 10% roéne z ¢astky 31 009,64 K¢ od 7.5.2020 do zaplaceni, zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 10% roéné z castky 1 517,82 K¢ od 28.5.2020 do zaplaceni a s naklady
spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200,- K¢, to vse do 3 dnd od pravni moct
tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni k rukim JUDr. Libora
Fingera castku 9 711,50 K¢ do 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Z.alobce se Zalobou dorudenou soudu dne 14.9.2020 domaihal na Zalovaném zaplaceni shora
uvedené castky s piislusenstvim z titulu neuhrazené kupni ceny za dodavku feziva - vazby
na rodinny dém.

Soud usnesenim ze dne 11.11.2020, ¢&. j. 43 C 114/2020 - 17, vyzval v souladu s § 114b o.s.t.
zalovaného, aby se vyjadfil k Zzalobé a v piipadé, ze uplatnény narok neuznava, aby vylicil viechny

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrova
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rozhodujici skutecnosti o véci samé a k prokazani svjch tvrzeni navrhl dikazy, a to ne]pozde)l
do 30 dnt ode dne doruceni uvedeného usneseni. Soud ziroven poudil zalovaného, ze pokud
se bez vazného divodu ve stanovené lhaté k Zalobé nevyjadii, bude mit soud za to, Zze narok,
ktery je proti nému Zzalobou uplattiovin, uznava a soud rozhodne ve véci samé rozsudkem
pro uznani (§ 1532 o.s.f).

Uvedené usneseni bylo spolu s zalobou zalovanému doruceno do vlastnich rukou dne
23.11.2020. Do dnesntho dne zalovany na vyzvu nereagoval.

V daném pfipadé doslo podle § 114b odst. 5 o.s.f. kzikonné fikci, Ze narok, ktery byl
proti zalovanému Zzalobou uplatnén, Zalovany uznal. Pfedpoklady pro vydani usneseni podle ust.
§ 114b odst. 1 o.s.f. jsou dany, nebot’ — byt’ se dle povahy nejedna o véc mimofadné obtiznou —
zkusenost s typové stejnymi piipady vedou soud k zivéru, Ze bez vyjadfeni zalovaného nemtze
byt jednani pfipraveno tak, aby pii ném mohlo byt o sporu rozhodnuto.

Z povahy projednivané véci vyplyva, ze v této véci lze uzaviit a schvalit smir. Vydani rozsudka
pro uznani neni v £ozporu s prévm’m fadem, nebot’ timto rozsudkem nedojde ke vzniku, zméné
¢i zrudeni pravniho poméru mezi ucastniky, ale pouze k deklaraci ]1z exlstupm pravni povinnosti,
vyplyvajici z Gcastniky uzaviené kupm smlouvy. Zalobce mé rovné% narok na trok z prodlem
z dluzné ¢istky v pozadované vysi ode dne nasledujictho po splatnosti kazdé faktury a rovnéz
na nahradu ndkladd spojenych suplatnénim pohledivky ve vy$i 1200, K& (ust. § 1970
obcanského zakoniku a ust. § 2 naifzeni vlady ¢ 351/2013 Sb., kterfm se uréuje vyse tGroka
z prodleni a nakladd spojen;’rch s uplatnénim pohledavky, urcuje odmena likviditora, likvida¢niho
spravce a clena orginu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiika pravnickych a fyzickych osob).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalobce mél ve véci plny
uspéch. Soud Zalobci pfiznal pravo na jejich niahradu v celkové vysi 9 711,50 K¢, coz piedstavuje
odménu advokata ve vysi 6 050,- K¢ (2 x 2 420,- K¢ + 1 210,- K&) dle § 7 vyhl & 177/1996 Sb.,
o odménovani advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
za 2 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni
a sepsani Zaloby) a dale za 1 Gkon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. h) advokitniho tarifu
(jednoducha vyzva k plnéni), nahradu hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a § 11
odst. 1 pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu a odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu, ve vysi 3 x
300,- K<, zaplaceny soudni poplatek dle polozky 1 bodu 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatki
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve vysi 1 302,- K& a 21% DPH z odmény
advokata a rezijnich pausald ve vysi 1 459,50 K¢.

O 1hite k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. f.; nahradu nakladd fizeni je Zalovany
povinen zaplatit k rukam pravniho zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini ve lhuté 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Odvolacim ddvodem proti vyroku rozsudku ve véci samé mohou byt jen vady spoéivajici v tom,
ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvntho stupné,
rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud prvniho stupné
byl nesprivné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senit (ust. § 205 odst. 2 pism. a)
o.s.f.), ptipadné Ze existuji skute¢nosti nebo dikazy, jimniz ma byt prokizano, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (ust. § 1532 o.s.f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnovéa
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Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, ma oprivnény privo
domahat se splnéni ulozené povinnosti navrhem na nafizeni exekuce.

Praha 5. ledna 2021

JUDx. Ludék Pilny,v.r.

soudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Mafikovou ve véci

zalobce: a) Rgipy P@ narozen GRS
bytem (NN
b) MelEPP GRS 2102

oba zastoupeni advokitem JUDr. Vojtéchem Veverkou
sidlem Hajnova 40, Kladno

proti

zalovanému: RH DOMSTAYV s.t.0., ICO 04183932
sidlem Varsavska 715/36, Praha 2

o vydani bezdiavodného obohaceni ve vysi 428 042,38 K¢
s pfisl., rozsudkem pro uznini

takto:
I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) a zalobkyni b)éastku ve vy 428 042,38 K& s 10%

zakonnym urokem z prodleni rocné od 24.4.2020 do zaplaceni, do tif dni od pravni moci
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) a zalobkyni b) naklady fizeni ve vysi 69 988,80
K¢, do tif dnti od pravni moci rozsudku, k rukam privntho zastupce Zalobce JUDr.
Vojtécha Veverky, advokita.

Odévodnéni:

Zalobci se podanou zalobou domahali po zalovaném zaplaceni v zahlavi uvedené ¢astky jakozto
naroku na vydani bezd@wodného obohaceni. Zalobci uvedli, %e s zalovanym dne 15.1.2020
uzavieli smlouvu o dilo ¢. (MM od které nisledné dne 23.4.2020 odstoupili, co? oznamili
zalovanému. V odstoupeni od smlouvy zadali Zalovaného, aby vycislil obvyklou hodnotu praci,
kterou na dile provedl a vyactoval jim nevyuzitou ¢ast zaloh v celkové vysi 450 000 K¢, kterou
zalobci zalovanému poskytli. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany na Zadost o vycisleni obvyklé
hodnoty praci, které byly na dile provedeny, nereagoval, nechali zalobci vypracovat znalecky
posudek, ktery provedené price ohodnotil ¢astkou 21 957,62 K¢ (po zohlednéni zanechanych
vad, které museli Zalobci odstranit na vlastni naklady) a tuto castku proto z poskytnuté zalohy
odeceth. Narokuji tak po zalovaném vriceni zbytku vyplacené zilohy, jez Cini 428 042,38 K¢.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 3.9.2020 ¢j. 28 C 134/2020-53, byl zalovany ve smyslu ust.
§114b odst. 1, 2 o. s. £. vyzvan, aby se ve lhaté 30 dnt ode dne doruceni usneseni ve véci pisemné
vyjadil. Zalovany byl soudem pouden o nasledcich nevyhovéni dané vyzvy, tedy o zakonné fikci
uznani naroku, ktery je protit nému zalobou uplatinovan (§ 114b odst. 5 o. s. £.). Predmétné
usneseni obsahujici vyzvu dle ust. § 114b o. s. . bylo Zzalovanému doruceno do datové schranky
dne 16.9.2020, pficemz zalovany se ve stanovené lhité ve véci pisemné nijak nevyjadiil a ani
soudu nesdelil zadny vazny divod, ktery by mu v tom branil.

Podle ust. § 114b odst. 5 o. s. 1. jesthize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle
ust. § 114b odst. 1 o. s. f. véas nevyjadii a ani ve stanovené lhite soudu nesdeli, jaky vazny divod
mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatfiovan uznava; o tomto
nasledku (§ 153a odst. 3 o. s. £.) musi byt poucen.

Podle ust. §7153a odst. 3 o. s. f. rozhodne soud rozsudkem pro uznani také tehdy, ma-li se za to,
ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan uznal (§ 114b odst. 5 o. s. ).

Vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem, kdy se zalovany ve stanovené 30 denni Ihuté
k Zalobnimu navrhu nevyjadril, tedy nevylicl rozhodujici skutecnosti, na kterych stavi svoj
obranu a neoznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni a ani soudu nesdeélil zadny vazny davod,
ktery by mu v tom branil tzn. zalobou uplatnény narok podle zakonné fikce ust. § 114b odst. 5 o.
s. £. uznal, dospél soud k zavéru, Zze v daném piipadé byly splnény vsechny zakonné podminky
ust. § 153a o. s. £, a proto rozhodl rozsudkem pro uznani.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. 1., podle néhoz soud piizna
ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladd fizeni potfebnych k acelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze byli zalobci ve sporu plné tspésny, pfiznal jim soud naklady tohoto fizeni, které se skladaji
z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 40 080 K¢ (snizeno o 20%), podle ustanoveni § 11
odst. 1, ustanoveni § 7 a ustanoveni § 8 za pouziti ust. § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (2
tkony pravni sluzby po K¢ 10 020 K¢ (pro kazdého z Zalobct) — prevzeti véci, sepsani zaloby a 1
ukon pravni sluzby po 5 010 K¢ (pro kazdého z zalobct) - jednoducha vizva k ploéni), z nahrady
hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1,3 ve spojeni s ustanovenim § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ — pfevzeti véci,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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sepsani zaloby a vyzva k plnéni), zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 20 403 K¢ a dané
z pfidané hodnoty ve vysi 8 605,80 K¢ (21%), jiz je pravni zastupce zalobci plitcem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho - pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho, pficemz odvolacim
divodem mohou byt pouze vady uvedené v ust. § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. ¢ skutecnosti nebo
dikazy, jimiz ma byt prokazano, e nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani
podle ust. § 153a o. s. 1.

Proti vyroku o nahradé naklada fizeni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho (§ 205b o. s.

£).

- Nesplni-li zalovany dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem, lze podat navrh na
vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Praha 4. listopadu 2020

Mgr. Tereza Jachura Mafikova v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Katefinou Pelisovou ve véci

Zalobkyneé: VN LI PEE (2 ozcni GENNED
bueen N EER—

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sirem
sidlem Kadov 90, 592 03 Snézné

proti

Jalované: RH DOMSTAYV s.t.0., ICO 04183932
sidlem Varsavska 715/36, 120 00 Praha 2

o zaplaceni Castky 413 336 K¢ s pfisluSenstvim,

rozsudkem pro uznani

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 413 336 K< s arokem z prodleni ve vyst 10 %
roéné z Castky 413 336 K¢ od 20. 6. 2020 do zaplaceni, a to do tff dné od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni v ¢astce 51 945,50 K¢ do tH
dnii od privni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Sira, advokata.

Odavodnéni:

Ve smyslu § 157 odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znén{ pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0.5£) je obsahem odtvodnéni tohoto rozsudku pouze udaj o pfedmétu
fizeni a divody, pro které soud rozhodl rozsudkem pro uznani.
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Pfedmétem fizeni je narok Zzalobkyné na zaplaceni shora uvedené castky s pifslusenstvim
jakozto castecné vratky zalobkyni uhrazené ceny dila, kdyz Zalobkyné odstoupila od smlouvy
odilo ze dne 13. 4. 2019 ¢. pficemz smlouva o dilo zanikla ke dni 14. 2. 2020.

Zalovana neprovedla price, za niz ji byla cena dila ubrazena.

Usnesenim ze dne 11. 8. 2020, ¢;j. 17 C 131/2020-104, bylo zalované uloZeno, aby se ve Thite
30 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni pisemné vyjadfila ve véci samé k zalobé. Zalovana byla
poucena o tom, ze ve svém vyjadfeni je povinna uvést, zda narok uplatnény v zalobé uznava,
popt. zda narok uznavd jen z ¢ast nebo co do zikladu. Jestlize narok uplatnény v Zalobé
zcela neuzna, je povinna ve vyjadfeni vylicit rozhodujici skute¢nosti o véci samé, na nichz stavi
svojl obranu proti zalobé, a oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. K vyjadfeni musi piipojit
listiny, na néz se ve svém vyjadfeni odvola. Zalovana byla soucasné poudena o nasledcich
nesplnéni povinnosti ulozené touto vyzvou, tedy ze soud bude mit za to, ze narok, ktery je
proti ni zalobou uplatiovan, uznava a soud proto rozhodne rozsudkem pro uznani.

Vyse uvedend vyzva k vyjadfeni byla Zzalované dorucena do datové schranky dne 13. 8. 2020,
zalovana vsak na tuto vyzvu nijak nereagovala a ve véci se nevyjadiila.

- Jelikoz se zalovani fadné nevyjadiila, nastala fikce uznani uplatnéného naroku ve smyslu § 114b
odst. 5 o.s.f. a soud byl tedy povinen podle tohoto uznani vydat rozsudek pro uznani
podle § 1532 odst. 3 o.s.f. tak, jak je uvedeno ve vjroku I. tohoto rozsudku, aniz by ve véct
natizoval jednani a navysoval tak naklady fizeni (§ 153a odst. 4 o.s.1.).

O nihradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze pfiznal zalobkyni,
kterd byla v fizeni zcela Uspé$na, nirok na nihradu nakladd fizeni v dastce 51 945,50 K¢,
zahrnujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 20 667 K¢ a niklady zastoupeni - odména advokata
dle § 7 bodu 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
HAT) ve vysi 19 960 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 9 980 K¢ dle § 11 odst. 1 AT (pfevzeti
a priprava zastoupeni, navrh ve véci samé), odmeéna advokata dle § 7 bodu 6 AT ve vysi 4 990 K&
za jeden tikon pravai sluzby dle § 11 odst. 2 AT (jednoducha vyzva k plnéni), 3x pausalni ndhrada
hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT a nahrada za 21 % DPH z odmény advokita
a z ndhrad jeho hotovych vydaji ve vysi 5 428,50 K¢ dle § 137 odst. 3 o.s.f. Nahradu nakladi
fizeni je Zalovana povinna uhradit k rukdm zastupce zalobkyné v souladu s § 149 odst. 1 o.s.i.

Lhiitu k plonéni nahrady naklada fizeni 1 naroku samotného urcil soud jako tridenni od pravni
moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.
Odvolan{ lze podat jen z divodu, Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécne
nepfisluiny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vylouceny soudce, soud byl nesprivné
obsazen. Odvolacim diivodem jsou téz skutecnosti a dikazy, jimiz ma byt prokazano, Zze nebyly
splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Shodu s prvopisemn potvrzuje Véra Olahova
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Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, ma oprivnény pravo
domahat se splnéni ulozené povinnosti navthem na vykon rozhodnuti nebo exekucnim nivrhem.

Praha 1. fijna 2020

Mgr. Katefina PeliSova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Olahova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Danielou Biizovou Ratajovou, LL.M. ve véci

zalobkyne: Ceskomoravsky beton a.s., ICO 49551272
sidlem Beroun - Mésto 660, 266 01 Beroun

proti

zalované: RH DOMSTAV s.r.0., ICO 04183932

sidlem Varsavska 715/36, 120 00 Praha 2

pro zaplaceni 21 072,73 K¢ s pfisluSenstvim
rozsudkem pro uznani

takto:

L Zalovani je povinna zaplatit 7alobkyni &astku 7 689 K¢, éastku 6 715,50 a castku
6 668,23, a dale smluvni drok z prodleni ve vysi 18 % rocné z castky 20 600,25 K¢
od 7. 12. 2019 do 25. 2. 2020 kapitalizovany ¢astkou 821,32 K¢, dale 18 % rocéné z castky
17 992,70 K¢ od 25. 11. 2019 do 5. 2. 2020 kapitalizovany castkou 646,86 K¢, dale 18 %
rocné z castky 15 681,70 K¢& od 6. 2. 2020 do 3. 3. 2020 kapitalizovany castkou 208,23 K¢,
a ddle 18 % rocné z &astky 7 689 K¢ od 4. 3. 2020 do zaplacen, a dale 1 200 K¢, a to vse
do tii dnd od pravai moci rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni v castce 1 654 K¢, a to do tif
dni od pravni moci tohoto rozsudku.
Odavodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou dorudenou soudu dne 17. 4. 2020 domahala po Zalované uhrazeni vyse
uvedené dastky s pfslusenstvim. V Zalobé Zzalobkyné uvedla, ze s zalovanou uzaviela
prostfednictvim e-mailu kupni smlouvu, na zakladé které se Zalobkyné coby prodavajici
zavizala dodat Zalované coby kupujici pozadované zbozi, tj. zejména Cerstvé betonove

Shodu s prvopisemn potvrzuje Ivern Ungerova
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a cementopiskové smési (pfipadné souvisejici sluzby — Cerpani a dopravu), a zalovana se
zavazala zaplatit zalobkyni dohodnutou kupni cenu. Nedilnou souddsti kupni smlouvy byly
Vseobecné obchodni a platebni podminky (dile téZz ,,VOPP“) a Vseobecné obchodni
a platebni podminky pro sluzby prepravy a Cerpadel betonovych smési a maltovych smési
(déle téz ,,VOPP &erpini a doprava®). Pozadované zbozi a sluzby #alobkyné dodala. Zalovana
odebrani zbozi potvrdila na pfislusnych dodacich listech. Cenu za odebrané zbozi a sluzby
v celkové vysi 38 592,95 K¢ zalobkyné vyactovala na faktufe ¢. 1552955638, splatné dne
6. 12. 2019, zndjici na castku 20 600,25 K¢ a faktufe ¢ 1552951351, splatné dne
24. 11. 2019, znéjici na castku 17 992,70 K¢. Fakturované castky zalovana pfes upominani
uhradila pouze ¢astecné, a to dne 5. 2. 2020 uhradila castku ve vysi 2 311 K¢, dne 25. 2. 2020
astku ve vi 20 600,25 K¢ a dne 3. 3. 2020 &astku ve vy§i 7 992,70 K¢&. Zalobkyné tak méla
za 7alovanou stile pohledavku po splatnosti ve visi 7 689 K¢&. Zalované byla poskytnuta sleva
z kupni ceny ve vysi 6 715,50 K¢, avsak prvnim dnem prodleni s jejim zaplacenim vzniklo
zalobkyni v souladu s ¢l. 9.2 VOPP privo douctovat doplatek kupni ceny odpovidajici vyst
poskytnuté slevy, ktery Zalobkyné v Zalobé uplatnila. Zalobkyné také pozadovala thradu
smluvni pokuty za prodleni, jejiz vyse byla kupni smlouvou s odkazem na VOPP sjednana na
0,3 % 2z dluzné castky denné (dle ¢l. 9.5 VOPP). Vise smluvni pokuty pozadované ke dni
28. 1. 2020 (den vydisleni pokuty a odeslan{ v§zvy k dhradé) dinila 6 668,23 K& Zalobkyné
pozadovala ihradu smluvni pokuty za dobu od poéatku prodleni do dne 28. 1. 2020. Ke dni
28. 1. 2020 ¢mila smluvni pokuta ¢astku ve vysi 6 668,23 K¢.

Usnesenim ze dne 3. 7. 2020, & §. 12 C 61/2020-47 soud zalovanou v souladu s ustanovenim
§ 114b o. s. 1. vyzval, aby se ve lhité 30 dnt ode dne doruceni uvedeného usneseni pisemné
vyjadiila ve véci samé k zalobé, ktera ji byla dorucena spolu s nim. Zaroven soud zalovanou
uvedenym usnesenim poudil o nasledcich nesplnéni této vyzvy vyplyvajicich ze shora
uvedeného zakonného ustanoveni. '

Dane 9. 7. 2020 bylo shora uvedené usneseni doruceno zalované do vlastnich rukou. Zalovana
se k zalobé nevyjadrila. ’

S ohledem na shora uvedené ma tak soud s odkazem na ustanoveni § 114b o. s. f. za to, ze
zalovana uznala narok, ktery je Zalobou uplatiovan, a proto ve véci rozhodl rozsudkem pro
uznani dle ustanoveni § 153a odst. 1 o. s. f., nebot’ se nejedna o vec, ve které by nebylo
mozné uzavfit a schvalit smir ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 o. s. f. a narok uplatnény
zalobou neni vrozporu szadnou kogentni obcanskopravni normou. Pozadovany trok
z prodleni 1 naklady na uplatnéni pohledavky jsou odivodnény § 1970 obcanského zakoniku
a nafizenim ¢. 351/2013 Sb. a jsou v souladu se zikonem.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalobkyni,
jez byla v fizeni zcela Uspésna, narok na nahradu naklada fizeni v castce 1 654 K¢. Tyto
naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1054 K¢ a ndkladd fizeni
uplatnénych v souladu s § 151 odst. 3 o. s. . za pouziti vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 254/2015 Sb., dle které ucastnikovi fizeni, jenz nebyl zastoupen zastupcem podle § 151
odst. 3 o. s. f. a nedolozil vysi hotovych vydajt, nalezi ¢astka 600 K¢ predstavujici 300 K¢ za
kazdy ze dvou tkonu dle § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolini lze podat jen zddvodu, Zze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné

nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vylouceny soudce, soud byl nespravné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Ungerova
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obsazen. Odvolacim divodem jsou téz skute¢nosti a ditkazy, jimiz méa byt prokizano, ze nebyly
splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna vcas a fadné, lze se jejiho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce.

Praha 28. srpna 2020

JUDrx. Daniela Bfizova Ratajova, LL.M., v.1.
soudkyneé

Shodu s preopisem potvrzuje Tveta Ungerovi
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgt. Janem Lipertem ve véci

- zalobkyne: Vodohospodaiska a obchodni spoleénost, a.s., ICO 60109149
se sidlem Na Tobolce 428, 506 01 Jicin

zastoupena advokatem Mgt. Petrem Stejskalem, LL.M.

se sidlemn Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové

proti .
zalované: RH DOMSTAYV s.r.0., ICO 04183932
se sidlem Varsavska 715/36, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 5 470 K¢ s pfisluSenstvim rozsudkem pro uznani

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni &astku 5 470 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi
9,75 % rocné z castky 3 470 K¢ od 18. 6. 2019 do zaplaceni a s Grokem z prodleni ve
vysi 9,75 Y% rocné z ¢astky 2 000 K¢ od 16. 7. 2019 do zaplaceni, to vse do tif dnt od
pravni moci rozsudku. '

11 Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v ¢astce 6 626,50 K¢,
a to do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Odavodnéni:
Odtvodnéni tohoto rozsudku vychazi z ustanoveni § 157 odst. 3 o. s. f.

Zalobkyné se po zalované domaha shora uvedené ¢astky. V zalobé tvrdi, Ze si od ni zalovana dne
15. 5. 2019 objednala sluzbu spocivajici v napojeni vodovodni ptipojky v obci Vitinéves, coz
zalobkyné provedla dne 16. 5. 2019. Zalovana je v prodleni s thradou faktury ¢. 1190292 ze dne
3. 6. 2019 na castku 3 470 K¢ splatné dne 17. 6. 2019 a faktury ¢. 1190372 ze dne 28. 6. 2019 na
¢astku 2 000 splatné dne 15. 7. 2019. Na vyzvu k dhradé dluzné castky zalovana nereagovala.

Zalované byla dne 23. 4. 2020 doru¢ena Zaloba spole¢né s vyzvou ve smyslu § 114b o. s. ., aby se
ve véci pisemné vyjadiila a aby v pfipadé, Ze narok uplatény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni
vylicila rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojila listinné dikazy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anezka Blazkova.
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jichz se dovolava, popiipadé oznacila dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soucasné zalované urcil
Ihiatu 30 dnd od doruceni usneseni k podani vyjadfeni, kdyz ji zaroven poudil, ze pokud se bez
vazného divodu na vyzvu soudu véas nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky
vazny davod ji v tom brani, ma se za to, ze zalobou uplatnény nirok uznava. Zalovana se
k zalobé nevyjadiila.

Dle § 1532 odst. 1 o. s. f. uzna-li zalovany v prab¢hu soudniho fizeni narok nebo ziklad naroku,
ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-l
zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani, jen navrhne-li to zalobce. Podle odstavece 2 cit. ustanoveni rozsudek pro uznani nelze
vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle odstavce 3 cit.
ustanoveni rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany narok,
ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c¢ odst. 6). Podle odstavce 4
cit. ustanoveni jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani.

Na zikladé shora uvedenych skutecnost je zfejmé, ze postupem podle §114b o. s. f. byla
Zalovani vyzvana, aby se ve stanovené lhaté ve véci pisemné vyjadfila, kdyZ ji soucasné soud
poucil o nasledcich, pokud tak ve stanovené lhiité neucini. Zalovani se ve stanovené lhité
nevyjadiila, proto se ma podle § 114b odst. 5 o. s. f. za to, e Zalobou uplatnény narok uznala,
a soud proto podle §153a odst. 3 o. s. . rozhodl rozsudkem pro uznani. Nejedna se rovnéz
o véc, v niZ nelze uzaviit a schvalit smir. PH pravaim hodnoceni véci dospél soud k zavéru, ze
mezi uéastniky byla uzaviena smlouva odilo dle §2586 anasl. zikona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, zniz vzesSel zivazek zalobkyné (zhotovitele) provést na sviyj naklad
a nebezpedi pro zalovanou (objednatele) dilo a zalovana se zavazala dilo pfevzit a zaplatit cenu,
pfi¢em? zalovani tuto svou povinnost nesplnila. Pozadovany urok z prodlen{ je odivodnén
§ 1970 obcanského zikoniku ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Soud proto Zalobé
vyhovel :

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f., tak, ze piiznal zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela Gspésnd, narok na nahradu nakladd fizeni v ¢astce 6 626,50 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1 000 K¢ a ndkladt zastoupeni advokatem,
kterému nalez{ odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dile jen ,,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 5 470 K¢ sestavajici z ¢astky 1 500 K¢ za kazdy ze
dvou tkont uvedenych v § 11 odst. 1 a.t. (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby) a
z castky 750 K¢ za jeden dkon pravni sluzby uvedeny v § 11 odst. 2 a.t. (zaslani pfedzalobni
upominky) véetné ti pausilnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t. a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 4 650 K¢ ve vysi 976,50 Kc.

Pouceni:

Odvolini proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do patnacti dnti od jeho
doruceni prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. Odvolacim dévodem mohou byt jen
vady spodivajici v nesplnéni podminek fizeni, vrozhodovani vécné nepfislusnym soudem
prvniho  stupné, v rozhodnuti soudu prvnfho stupné vydaném vyloucenym soudcem,
v nespravném obsazeni soudu prvniho stupné, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, a dale
skutecnosti nebo dikazy, jimiz mi byt prokizano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani podle § 1532 o.s.1.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem fadné, véas a dobrovolné splnény, mize byt
podan navrh na vykon rozhodnuti nebo na natizeni exekuce.

Praha 3. cervence 2020
Mgr. Jan Lipert v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Anezka Blazkova.
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CESKA REPUBLIKA

| ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Maiikovou ve véct

zalobce: IDA PRO spol. s.r.0., IC 64792251
~ sidlem J. Masaryka 339, Malé Svatonovice
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Svitkem
sidlem Krakonosovo namesti 74, Trutnov

proti

yalovanému: RH DOMSTAV s.1.0., IC 04183932
sidlem Varsavska 715/36, Praha 2

o zaplaceni 30 830 K¢ s pfisluSenstvim
rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci Castku ve vysi 30 830 K& s9,75% zakonnym
urokem z prodleni rocné od 14.6.2019 do zaplaceni, do tfi dnit od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 9 401,50 K¢, do i dné od
pravni moci rozsudku, k rukim pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra Svitka, advokata.



sp. zn. 28 C 246/2019

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal po Zalovaném zaplaceni v zahlavi uvedené castky
predstavujici neuhrazenou kupni cenu za betonovou smés a jeji dodani, kdy 7alobce Zalovanému
tuto betonovou smés dodal dne 12.6.2019. Nasledné Zalobce vystavil danovy doklad splatny dne
13.62019 na castku 30830 K¢, pficem? tuto &astku zalovany ani po pisemné upomince
neuhradil.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 31.12.2019, ¢&j. 28C 246/2019- 11, byl ialovan;'f ve smyslu ust.
§114b odst. 1, 2 o. s. f. vyzvan, aby se ve lhité 30 dnt ode dne dorucem usneseni ve véci pisemnc
vy]adnl Zalovany byl soudem poucen o nasledcich nevyhovéni dané vyzvy, tedy o zakonné fikci
uznani naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan (§ 114b odst. 5 o. s. £.). Predmémé
‘usneseni obsahujici vyzvu dle ust. § 114b o. s. f. bylo zalovanému doruceno do datové schranky
dne 16.1.2020, piicemz zalovany se ve stanovené lhité ve véci pisemné nijak nevyjadfil a ani
soudu nesdeélil zadny vazny davod, ktery by mu v tom branil.

Podle ust. § 114b odst. 5 o. s. £. jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle
ust. § 114b odst. 1 o. s. f. v¢as nevyjadfi a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky vazny dévod
mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan uznavi; o tomto
nasledku (§ 153a odst. 3 o. s. £.) musi byt poucen.

Podle ust. § 153a odst. 3 o. s. f. rozhodne soud rozsudkem pro uznani také tehdy, ma-li se za to,
ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan uznal (§ 114b odst. 5 o. s. £.).

Vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem, kdy se Zzalovany ve stanovené 30 denni lhité
k Zalobnimu navrhu nevyjadiil, tedy nevylicil rozhodujici skutecnosti, na kterych stavi svoji
obranu a neoznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni a ani soudu nesdélil zadny vazny davod,
ktery by mu v tom branil tzn. zalobou uplatnény narok podle zakonné fikce ust. § 114b odst. 5 o.
s. f. uznal, dospéel soud k zavéru, Ze v daném piipadé byly splnény vsechny zakonné podminky
ust. § 153a o. s. ., a proto rozhodl rozsudkem pro uznani.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. £, podle néhoz soud pfizna
ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladd fizeni potfebnych k tcelnému
uplatnovani nebo branéni prava prott Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze byl zalobce ve sporu plné dspésny, piiznal mu soud naklady tohoto fizeni, které se skladaji
z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 5 850 K¢ dle ust. § 7 a ust. § 8 vyhl. & 177/1996 Sb. (2
dkony pravni sluzby po 2 340 K¢. — prevzeti véci a sepsani zaloby a 1 tkon pravni sluzby po
1170 K¢ — jednoducha vyzva k plnéni) z nahrady hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ dle ust. § 13
odst. 1, 3 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 pism. h) vyhl ¢&. 177/1996 Sb. (3 dkony
pravod sluzby po 300 K¢. — pfevzetl véci, sepsani zaloby a jednoducha vyzva k plnéni), ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 234 K¢ a z dané z pfidané hodnoty ve vysi 1 417,50 K¢
(21%), jejiz je pravni zastupce zalobce platcem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejstho, pficemz odvolacim dévodem mohou byt pouze vady uvedené v ust. §
205 odst. 2 pism. a) o. s. f. ¢1 skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano,
ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani podle ust. §
153a 0. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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Proti vyroku o nahradé nakladd fizeni lze podat odvolini do 15 dnt ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Méstskému soudu v Praze
prostrednictvim soudu zdejstho (§ 205b o. s. 1.).

Nesplni-li zalovany dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem, lze
podat navrh na vykon rozhodnutl nebo nafizeni exekuce.

Praha 26. tunora 2020

Mgr. Tereza Jachura Matikova v.t.
soudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Razickou ve véci

7alobce / 7alobkyné: KARPEN PLUS s.1.0., ICO 29198658
sidlem Filipinského 1534/55, 615 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Gemrotem
sidlem Namésti Miru 341/15, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému/zalované: RH DOMSTAV s.r.0., ICO 04183932 .
sidlem Varsavska 715/36, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 20 000 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro uznani,

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit zalobci Castku ve vy& 20 000 K¢
se zakonnym trokem z prodleni z castky 20 000 K¢ ve vyst 9 % p.a. od
13.12.2018 do zaplaceni a castku 1200 K¢ a to do 3 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fzen{ ve vysi 8786
K¢, krukam pravniho zastupce Zzalobce a to do 3 dnt od pravni moci
rozsudku.

Odavodnéni:

Zalovan}'r uzavfel s zalobcem kupni smlouvu na dodavku stfesnich vaznika dle CN ¢. 6a-10-18, a
to pro stavbu dila rodinného domu v Ostrozské Lhoté. Zbozi bylo zalovanému fadné dodano
dne 4.12.2018 a smluvena cena zbozi byla zalovanému vyactovina danovym dokladem ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova
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5.12.2018 ¢. 2018152 na castku 101.519,--K¢, se splatnostl dne 12.12.2018. Zalovan;’r pak na
kupni cenu plnil postupné castkou pouze do vyse 81.519,--K¢, do dnesntho dne vsak nezaplatil
cast kupni ceny ve vysi 20.000,--K¢. Spolu s narokem na thradu doplatku dluzné kupni ceny pak
zalobce pozaduje rovnéz zaplaceni zakonného uroku z prodleni od 13.12.2018 do zaplaceni a
naklady, které Zalobci vznikly v souvislosti s uplatnénim této pohledavky, a to v minimalni vysi
1.200,--K¢ v souladu s ustanovenim §3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se provadi
ustanoveni {513 obcanského zakoniku.

Zalované bylo doruteno usneseni s kvalifikovanou vyzvou dle ust. § 114b ost dne 23.11.2019,
necht’ se vyjadii ve lhiteé 30 dnt od doruceni.

Zalovany se k zalobé nevyjadHil.

Ve véci samé ve smyslu ust. § 114b odst. 1 OSR se viak Zalovani ve stanovené lhiité
nevyjadfila. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze soud postupem dle § 114b
o.s.f. vyzval Zalovanou, aby se ve stanovené lhuté pisemné vyjadiila, kdyz soucasné ji poucil o
nasledcich, pokud tak ve stanovené lhaté neucini. Zalovana se ve stanovené Thiité ve véci samé
nevyjadfila. Soud ma tak podle § 114b odst. 5 o.s.f. za to, Ze zalovana zalobou uplatnény narok
uznala. Soud proto postupem dle § 153a odst. 3 o.s.f. rozhodl podle Zaloby rozsudkem pro
uznani, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., podle néhoz Gcastniku, ktery
meél ve véci plny uspéch, piizna soud nahradu nikladi pottebnych k tcelnému uplatnovani nebo
branéni prava proti Géastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny tspéch, ma
tedy pravo na nahradu vynalozenych nakladd fizeni proti Zalovanému.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku pro uznani je mozné podat odvolani pouze tehdy, pokud nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud I. stupné, rozhodnuti soudu 1. stupné vydal
vylouceny soudce nebo soud I. stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat, a dale pro skutecnosti nebo dikazy, kterymi ma byt prokazano, ze nebyly
splnény predpoklady pro jeho vydani (podle § 153a o.s.f. v§rok I.) Proti vyroka o nakladech
fizeni a zaplaceni soudniho poplatku je odvolani pfipustné. V obou pfipadech lze odvolani podat
do 15 dni ode dne doruceni opisu pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejstho. Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem radné, vcas a
dobrovolné splnény, mize byt podan navrh na vykon soudem nebo na nafizeni exekuce.

Praha 10. ledna 2020

JUDr. Ondfej RuZicka v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Danielou Bfizovou Ratajovou, LL.M. ve véci

zalobkyné: AR VRS orozcni GRS

proti

bytem
zastoupena advokitem JUDr. Miloslavem Noskem
sidlem Nadrazni 24, 513 01 Semily

Zalované: RH DOMSTAV s.t.0., ICO 04183932

sidlem Varsavskd 715/36, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 300 000 K& s pfislu§enstvim
rozsudkem pro uznani

1L

 takto:
Zalovani Je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 300 000 K¢ s 8,05 % tdrokem z prodleni

rocné z uvedené castky od 1. 10. 2017 do zaplaceni, a to do 3 dnd od pravni moci
rozsudku.

Zalovana Je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nékladd #zeni ve vyst 50 574 K¢ k rukim
pravniho zdstupce zalobkyné, a to vie do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni

Odivodnéni tohoto rozsudku vychazi z ustanoveni § 157 odst. 3 zakona & 99/1963 Sb.,
oblansky soudns #4d (dale jen ,,0. s. 1.).
Zalobkyné se svou alobou ze dne 22. 8. 2018 na Zalované domahala vriceni slorené

zalohy 300 000 K& na zakladé smlouvy o rezervaci (objednavka domu) ze dne 20. 6. 2016 2
smlouvy o smlouvé budouci ze dne 27. 6. 2016, kdyz zivazky ze smlouvy o smlouvé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Daniela Zdragilova
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budouci zanikly. Zalobkyné Zalované zaslala ptedzalobni vjzvu ze dne 13. 9. 2017, v niZ ji
stanovila lhttu pro vriceni zalohy do 25. 9. 2017. ’

3. Zalované byla dne 6. 7. 2019 dorucena (fikci do datové schranky) vizva soudu ve smyslu
§ 114b o.s. £, aby se ve véci pisemné vyjadfila, a aby v ptipade, Ze narok uplatnény
v zalobé zcela neuzni, ve vyjadieni vylicila rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svoji
obranu, a k vyjadfeni pfipojila listinné dikazy, jichz se dovoldva, popiipadé oznacila dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Soucasné soud Zalované urdil lhatu 30 dnd ode dne dorudeni
teto vyzvy, a zaroven zalovanou poudil, Ze pokud se bez vizného dévodu na vyzvu soudu
vcas nevyjadii a ani ve stanovené lhiaté soudu nesdéli, jaky vazny divod ji v tom brini, ma
se za to, ze narok uplatnény zalobou, uznava. Zalovana se presto v této lhité nevyjadfila.

4. Dle ust. § 153a odst. 1 o. s. . uzna-li zalovany v prib¢hu soudniho fizeni narok nebo
zaklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatfiovan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznini. Uzna-li Zalovany nirok proti nému Zalobou uplatnény jen z&sti, rozhodne
soud rozsudkem podle tohoto uznini, jen navrhne-li to Zalobce. Dle odstavce 2 citovaného
ustanoveni rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir
(§ 99 odst. 1 a 2 o. s. ). Dle odstavee 3 citovaného ustanoveni rozsudkem pro uznani
rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktetry je proti nému Zalobou
uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 o. s. ). Dle odstavce 4 citovaného ustanoveni jen pro
vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani.

5. Soud postupem dle § 114b o. s. f. usnesenim vyzval Zalovanou, aby se ve lhité 30 dna
ve véci pisemné vyjadiila, kdyZ ji soucasné poudil o nasledcich, pokud tak ve stanovené
Ihiité neudini. Zalovans viak ve lhité 30 dnt ode dne dorudeni vyzvy skutecnosti, na nichz
stavi svou obranu, nesdélila, a proto ma soud dle § 114b odst. 5 o. s. f. za to, e Zalobou
uplatnény nirok uznala. Za této situace soud postupoval dle § 153a odst. 3 o. s. &
a 0 zalobé rozhodl rozsudkem pro uznani, kdyz se jednd o véc, v niz lze uzavit a schvalit
smir.
6. O nahradé niklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze piiznal zalobkyni,
~ jenz byla v fizeni zcela uspésna, nirok na nihradu nakladi fHzeni v éastce 50 574 K& Tyto
naklady sestivaji ze zaplaceného soudniho poplatku v éastce 15 000 K& a naklada
zastoupeni advokitem ve vysi 35 574 K¢ Odména advokata je stanovena vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, (dale jen ,,AT”), kdy advokat ve véci vykonal 3 kony
pravoi sluzby 4 9 500 K¢ dle § 7 bod 6. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT (pfevzeti a pHprava
zastoupeni, vyzva k plnénf a Zaloba), k odméné advokata se dale pfipocitavaji tii pausilni
nihrady vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT a DPH ve vysi 21 % z ¢astky 29 400 K&,
tj. 6 174 K¢, nebot’ pravni zastupce zalobkyné je platcem této dané. :

7. Lhita k plnéni ve vyroku ve véci samé ive vyroku o nakladech fizeni byla stanovena
v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem o. s. f., nebot’ za Hzeni nevysly najevo
okolnosti piipadu nebo divody na strané Gcastnikd pto stanoveni lhity jiné. O povinnosti
zalované zaplatit naklady fizeni k rukim zdstupce Zalobkyné bylo rozhodnuto dle § 149
odst. 1 o. s. 1.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolacim déivodem
jsou vsak jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokazano, Ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (§ 205b o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Daniela ZdraZilova
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Nesplni-li povinna dobrovolng, co ji uklddi vykonatelné ¢

ozhodnuti, maze opravnéni podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo ng nafizeni exekuce.

Praha 3(). stpna 2019

Mgt. Daniela Btizova Ratajova, LLM. v.1.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Daniela Zdrazilova



