¢.j. 14 C217/2017-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzski 808/19, Praha 2, rozhodl samosoudkyni
JUDx. Otilii Hrehovou ve véct

zalobce: Ing. narozeny —

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Zibfidem
sidlem Namésd T. Bati 424, 391 02 Sezimovo Usti

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 480 938 K¢ s piislusenstvim

takto:

L Zalovana je povinna na nihradé $kody zaplatit zalobci ¢astku 18 240,80 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni 8,05% rocné z castky 62 697,20 K¢ od 23. 8. 2017 do 10. 1. 2018 a z ¢4stky 18
240,80 K¢ od 11. 1. 2018 do zaplaceni, to vse do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nemajetkové Wmé castku 52 500 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni 8,05% z této castky od 23. 8. 2017 do zaplaceni, to vse do 15 dnt od pravni
moci rozsudku.

II. 'V prevysujici ¢asti nemajetkové Gymy 347 500 K¢ se zakonnym urokem z prodleni 8,05%
z této Castky od 23. 8. 2017 se zaloba zamita.

Iv. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizen{ ¢astku 30 740,90 K¢. do 15 dné
od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce, Mgt. Michala Zibfida, advokata.

Oduvodnéni:
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1. Zalobce se podanou zalobou domahal po Zalované nahrady skody a nemajetkové ujmy
v rezimu zakona 82/98 Sb. o odpovédnosti za skodu zpﬁsobenou pit vykonu vefejné moci
rozhodnutim nespravnym urednim postupem. Uvedl k tomu, Ze na zakladé usneseni Policie
Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Uzemni
odbor Most, Oddéleni hospodarské kriminality, ze dne 6. 10. 2015 bylo zahijeno trestni
stihani zalobce pro podezfeni ze spachani zlocinu podvod dle § 209 odst. 1, odst. 4, pism. d)
zakona ¢ 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a to spachaneho ve formé ucastenstvi -
organizatorstvi dle § 24 odst 1, pism. a) trestntho zakoniku. Slo o nutnou obha]obu proto
zalobce dne 19. 10. 2015 si zvolil obhajce, a to Mgr. Michala Zlbrlda advokata ev. ¢. CAK:
16466. Proti usneseni podal dne 19.10.2015 zalobce prostednictvim svého obhajce v
zakonné lhité stiznost. Tato stiznost byla stétm’m zastupitelstvim zamitnuta. K trestnimu
stthani Zalobce nebylo zadnjch dakazd, kromé kiivych obvinéni recidivistt Fjja s
nar. — a P- N— Skutecnost, ze tyto osoby se

domluvili na tom, ze Zalobce kfivé obvini z trestné cinnosti, dosvédéil F- N-

Zalobce od r. 2013 v této véci byl mnohokrit svéddit, svou vinu od pocatku
popiral. Usnesenim Okresniho statnfho zastupitelstvi v Mosté ze dne 7. 12. 2016, ¢&. ot -
které bylo obhajci zalobce doruceno dne 12.12. 2017, bylo trestni stihani

Zalobce zastaveno, a to z davodu § 172 odst. 1 pism. ¢) o trestnim fizeni soudnim. V

souladu s ustanoveni § 7 zakona ¢ 82/1998 Sb., zikona o odpovédnosti za Skodu

zptsobenou pit vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym dfednim postupem,
zalobce piipisem ze dne 17. 2. 2017, ktery byl Zalované dorucen dne 22. 2. 2017, uplatnil své
pravo na nihradu Skody zptasobenym nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestntho stthani
zalobce, kdy uplatnil skodu ve vysi 80938 K¢. VySe Skody se rovna nakladam na
advokata, které musel Zalobce vynalozit z divodu nutné obha}oby Mezi zalobcem a Mgr.

Michalem Zibfidem, advokitem, byla dne 19. 10. 2015 uzaviena smlouva o poskytnuti

pravmch sluzeb kdy odména byla sjednana dle vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ze dne 4.

Cervna 1996 ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Privo na odménu byla s]ednano po

skonceni véci. Mgr. Michal Z1br1d vystavil dne 18. 1. 2017 fakturu, dafiovy doklad ¢. G

ze dne 18. 1. 2017, na castka 80 938 K¢ vcetné DPH. Jednotlivé dkony pravai sluzby jsou

uvedeny na faktute. Tuto ¢astku Zalobee dne 7. 2. 2017 zaplatil. V souladu s ustanoveni § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., zakona o odpovédnost za $kodu zpasobenou pii vykonu vefejné
moct rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupein, zalobce pfipisem ze dne

17. 2. 2017, ktery byl Zzalované dorucen dne 22. 2. 2017, uplatnil své pravo na zadostiucinéni

za vzniklou nemajetkovou ujmu zptsobenou trestnim stthani ve vysi 400 000 K¢ V

souladu s judikatornimi zavéry v otazce nezakonného trestniho stihani, a to Zejmena rozsudek

Ne]vysslho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27. 6. 2012, a Nalez Ustavniho soudu 1.

US 2551/13 ze dne 29. 4. 2014, a dalsi rozhodnuti, Zalobce pfi stanoveni vyse vychazel ze tii

zékladnich kritérif, a to : * Povaha trestni véci. Zalobce byl trestné stthan pro podezfeni ze

spachani zlocinu podvod dle § 209 odst. 1, odst. 4, pism. d) trestniho zikoniku spachaného
ve formé ucastenstvi - organizatorstvi dle § 24 odst. 1, pism. a) trestntho zikoniku. Timto
jednanim mel zalobce zptsobit skodu ve vysi 2 689 462,80 K¢. S ohledem na tuto skutecnost,

je zjevné, ze zalobci hrozil zasadni trest za zavaznou trestnou dinnost, to vse spojené s

povinnosti nahradit skodu mimo finanéni moznosti zalobce. Tedy zcela likvidaéni trest. Za

tuto slozku uplatnil ¢astku ve vysi 150 000 K¢. * Délka trestntho stthani. N ezékvonné trestni
stihan{ trvalo ode dne 6. 10. 2015 do dne 7. 12. 2017. Tedy celkem 14 mésict. Zalobce tuto
dobu zil v ohrozeni trestu odnéti svobody od dvou do osmi let, s tim, Ze jsem byl stthan pfi
zasadni pfitézujici okolnosti dle ustanoveni § 42 pism. o) o trestnim fizeni soudnim, kdy jsem
byl podeziely jako organizator. Za délku trestniho stihani uplatnil Zalobee éastku ve vysi
50 000 K¢. * Nasledky v osobnosti clovéka. Trestni stthani bylo jedno z nejnirocnéjsich
obdobi zivota zalobce, ktery jako byvaly policista -
vzdy dodrzoval pravo, ctil zakony a vymahal jejich
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dodrzovani. Skutecnost, ze zalobce byl nediivodné trestné stthan méla zasadni vliv na jeho
zivot. To vse umociiovala skutecnost, Ze trestni sthhani bylo zaloZeno na I7i a kiivych
vypovedich nevérohodnych lidi, ktef{ jsou znimi svou trestnou dinnosti. Pro Zalobce bylo
zdreujici, Ze organy cinné v trestnim fizeni véri vice kriminalnikiim a nikoli jemu, byvalému
policistovi a bezdhonnému clovéku. Byvali kolegové z policejniho sboru se s Zalobcem
prestali bavit a stykat. Trestni stthani se dile dotklo i podnikani Zalobce, kdy v ocich osob,
které se v dozvédeli o jeho trestném stihani, se stal podvodnikem a neddvéryhodnym
obchodnim partnerem. Trestni stthani se dotklo i rodiny Zalobce, kdyZ v tomto fizeni byla
podat vysvétleni Svagrova zalobce P-/I-\/I- ktera v minulosti méla vztah s

SiCelé siroka rodina zalobce tak védeéla, Ze je trestné stthdn a pro jaky
trestny ¢in je trestné stthan. Blizka rodina Zzalobce, manzelka a tfi nezletilé det, jsou zavislé na
pfijmech Zalobce. V piipade, Ze by byl Zalobce odsouzen 1 kdyby jen k podminénému trestu
odnéti svobody a nahradé skody, tak by to pro celou rodinu mélo likvidaéni socialni a
majetkove dusledky. Za nasledky nezakonného trestniho stthani uplatnil Zalobce ¢astku ve
vyst 200 000 K¢. Pripisem zalované ze dne 23.2.2017 bylo zalobci sdéleno, ze zadost o

zaplaceni skody a nemajetkové (jmy byla Zalované dorucena dne 22. 2. 2017, kdy véc byla
vedena pod sp. zn.:* Piipisem zalované ze dne 22. 8. 2017
zalovana uznala své prodleni a zazadala o dolozeni dalsich skutecnosti. Zalobce, jiz

prostfednictvim pravniho zastupce, pozadované dokumenty dolozil piipisem ze dne
1.9.2017.

2. Zalovana konstatovala, 7e v predmetném fizeni bylo vydano nezakonné rozhodnuti ve
smyshu § 7 zakona 82/98 Sb. a za néj se omluvila, pozadovani nihrada skody a pfiméfeného
zadostiucinéni vsak nebyla zalobci poskytnuta v pozadované vysi, kdyz zalovani poskytla
zalobci toliko odSkodnéni majetkové Skody 62 697 K¢ a ve zbytku zadost zamitla. Uvedla
k tomu, ze fizeni bylo viici zalobci zahajeno dne 6. 10. 2015 usnesenim o zahijeni trestniho
stihani ze spachani podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku.
Proti usneseni byla podana stiznost, ktera byla vsak zamitnuta. Dne 7. 12. 2016 bylo vydano
Okresnim statnim zastupitelstvim v Mosté usneseni, kterym bylo trestni stthani zalobce dle
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zastaveno, nebot’ nebylo prokizano, ze
skutek spachal obvinény. Pravni moci uvedené rozhodnuti nabylo dne 28. 12. 2016. V
souladu s konstantni judikaturou uzavfela, Zze v daném pifipadé doslo ohledné Zalobce k
vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., za které lze
povazovat s chledem na vysledek trestniho fizeni usneseni o zahijeni trestniho stthani ze dne
6. 10. 2015. K jednotlivym narokiim Zalovana uvedla, Ze co se ty¢e nahrady skody spocivajici
ve vynalozenych nakladech na obhajobu v trestnim fizeni, ve véci zadatele byly splnény
zakonné podminky pro pfiznani tohoto naroku co do divodu, avsak vySe pozZadované
nahrady byla poniZena v souladu s advokatnim tarifem upravujicim mimosmluvni
odménu. Po nahlédnuti do trestniho spisu ovéiila, Ze Gctované ukony jsou co do druhu, délky
a pouzité sazby v souladu s vyjimkou: * 19. 10. 2015 - stiznost do UZTS — dkon byl
zalovanou ohodnocen polovinou odmeény, nebot’ se nejedna o podani ve véci samé, nybrz o
dkon dle § 11 odst. 2 pism. d), odst. 3 advokatniho tarifu (srov. usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 25. 1. 2007 sp. zn. [ * 23. 10. 2015 - nahlédnuti do spisu -
jedna se o ukon, ktery nema oporu v advokatnim tarifu, kdyz jej nelze podradit pod § 11 odst.
1 pism. f) advokatniho tarifu, ani nebyl ucinén na vyzvu organid cinnych v trestnim fizeni.
Navic se v takovém pfipadé¢ jedna o ukon, ktery je nutno podiadit pod tkon pfevzeti a
piiprava obhajoby, k tomuto dkonu nebylo pfiznano ani pozadované cestoviné a promeskany
cas. * 17. 2. 2016 - navrh na zastaveni trestniho stthani, * 18. 5. 2016 - vyslech S-— tyto
ukony nemaji oporu ve spise, je tak sporovano jejich vykonani, k vyslechu nebylo pfiznano
ani pozadované cestovné a promeskany cas. Celkem byla zalobcai v ramci predbézného
projednani zadosti pfiznana odména ve vysi 33 214,50 K¢ predstavujici 10 dkond pravai
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sluzby po 2 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, 1 palakon po 1 150 K¢, 11 rezijnich pausalt
a 21 % DPH. Co se tyce cestovného a promeskaného ¢asu cestou, bylo pfiznano cestovné v
celkove vysi 19 802,70 K¢ v¢. DPH a promeskany cas cestou v celkové vysi 9 680 K& vé.
DPH. Celkem bylo Zalobci pfiznano 62 697,20 K& vé. DPH, pricem? tato &astka byla
poukazana na bankovni ucet, jehoz ¢islo bylo sdéleno v Zidosti o odikednéni dorucené
zalované dne 22. 2. 2017. Zalovana dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
21. 8. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2256/2011 a jakasi zakladni voditka pro zhodnoceni mtenzity
vzniklé nemajetkové Gjmy, kterymi jsou povaha trestni véci, délka trestniho stihani a nésledky
zpusobené trestnim stthanim v osobnostni sféfe stthané osoby. Zalobce se ve své Zadosti a
jejim doplnéni vyjadiuje k nasledkim zpusobenym v pracovm stére, kdy doslo k poskozem
povéstt zalobce jako byvalého pohclsty, rovnéz v soucasném podnikani. Dale dopliuje sva
tvrzeni o zasahy do rodinné sféry. Zalobce byl Zalovanou dne 21. 8. 2017 vyzvan k doplnéni
dikazt k prokazani svych tvrzeni. Zalobce nasledné podanim dorucenym zalované dne 1. 9.
2017 doplnil zadost o rozhodnuti policejniho prezidia z roku 2009 a 2010 (tedy ¢asové trestni
stthani Zalobce znacéné predchézejici). Niceho dalstho nedolozil. Zalovani nesporuje, ze
zalobce je byvalym policistou, avsak neshledava pfic¢innou souvislost mezi tvrzeny
poskozenim povésti zalobce jako byvalého policisty a predmétnym trestnim fizenim. Dalsi
tvrzeni nebyla Zalovanou ani komparaci se spisem prokazana. V navaznosti na vyse uvedené
zalovana konstatovala, Ze v trestnim fizeni vedeném proti zalobci do§lo v pfipravném fizeni
k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., kterym je
usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 6. 10. 2015. Za toto se zalovani v ramci
stanoviska Zalobci omluvila. Konstatovani poruseni prava a omluvu vsak zalovani povazuje
za dostacujici, nebot’ tvizena nemajetkova jma musi byt zalobcem nejen tvrzena, ale i
dostatecné prokazana, coz v tomto pifpadé zalovana neshledala a v souvislost s navrZenymi
dikazy v zalobé ani nadale neshledava.

V pribéhu fizeni bylo toto castecné zastaveno co do Zalovanou poskytnuté Castky
62 697,20 KC pro castecné zpétvzeti zaloby. K projednani zistal ve zbytku narok na nihradu
obhajného ve vysi 18 240,80 K¢ a nemajetkové ymy 400 000 K¢.

Strany ucinily nespornym pribéh posuzovaného fizeni, které bylo vedeno u Policie Ceské
republiky, SKPV Most, oddé¢leni hospodafské kriminality, jakoz 1 vysledek trestniho stihani,
tedy zprosténi zalobce obzaloby.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo :

7 usneseni Policie Ceské republiky, SKPV, tzemni odbor Most, ze 6. 10. 2015 se podava, ze
bylo zahajeno trestni stihani Zalobce jako obvinéného ze spachani zloc¢inu podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 4, pism. d), trestniho zakoniku spachaného ve formeé ucastenstvi —
organizatorstvi dle § 24 odst. 1, psim a), trestniho zikoniku. Odivodnéni stiznosti
obvinéného do usneseni do zahajeni trestniho stihani ze 6. 10. 2015 bylo doruceno 26. 10.
2015 Policii Ceské republiky, SKPV, Uzemni odbor Most. Tomu predchazela stiznost ze dne
19. 10. 2015 proti usneseni o zahajeni trestniho stthani (¢.1. 14).

Ze srrﬂouvy o poskytovani pravnich sluzeb mezi Zalobcem a privaim zastupcem Mgt.
Michalem Zibifidem ze dne 19. 10. 2015 se podava, ze zalobce si uvedeného advokata zvolil
jako obhajce

Z usneseni statni zastupkyneé Okresniho statniho zastupitelstvi v Moste ze dne 7. 12. 2016, ¢.j.

je zjistovano, ze se zastavuje trestni stihani Zalobce podle § 172 odst. 1, pism.
¢), trestniho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachal obvinény.
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9. Z popisu sluzebniho mista pracovni napln, na ¢.1. 29, ze dne 31. 7. 2009 se podava hodnostni

oznaceni titulu, jméno a piijmeni
teditelstvi policie § o

por. Be. 1B DB se zaclenénim na pracovisti Krajského

10. Z rozhodnuti Policie Ceské republiky, naméstka feditele Krajského feditelstvi policie
Severoceského kraje pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 7. 2009, pod
dislem spisu-se podava, Ze odvolava zalobee podle § 26 odst. 1, zdkona ¢. 361,/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborf, jako vrchniho inspektora a
ustanovuyje jej dnem 1. 8. 2009 na sluzebni misto

11. Ze zaznamu k fizeni ve vécech sluZebniho poméru Policie Ceské republiky, odboru
personalniho fizeni a odménovani Krajského feditelstvi policie Severoceského kraje ze dne
28. 7. 2009 ¢j. (na ¢.l. 33) se podava, umisténi zalobce na
obsazené volné sluzebni misto

SR - < slucbniho psobist: (N

12. 7. protokolu o vyslechu svédka (na ¢.1.35), F-N- ze dne 21. 4. 2016 se podava,
ze se na stihani Zalobce, jiné osoby domluvily (odstavec na ¢.1. 39, druhy ze shora).

13. Narok u zalované byl uplatnén dne 17.2.2017, jak plyne z dokumentu uplatnéni niroku u
zalované ze dne 17. 2. 2017 (na ¢.1. 43).

14. 7Z faktury na 1. 48 vystavené zastupcem zalobce Zalovanému dne 18. 1. 2017 vyplyva, Ze za

14 dkont pravni sluzby zde vyjmenovanych, jsou tyto v celkové ¢astce 30 400 K¢ + naklady
cestovného. 7. vypisu z Gctu ﬂse podava castka 81 008 K¢ + 70 K¢ za

poplatky, na pjemce Mg Z- placeno dne 7. 2. 2017.

15. Z dokumentu na ¢.1. 85 plyne, ze navrh na zastaveni trestntho stthani obvinéného .D-
bylo na Statni zastupitelstvi v Mosté do datové schranky doruceno dne 17. 2. 2016.

16. Z vyslechu svédkyné K-D- manzelky zalobce je zjist’ovano, ze obdobi trestniho
stihani bylo pro rodinu spatné, zalobce trpél depresi, mél strach o rodinu. M¢li 3 leté dité a
dvojcata. Z piechoziho bydlisté se pravé kvali strachu o rodinu odsté¢hovali, bylo to v
prosinct 2013. Kdyz prisla néjaka obsilka, pak nasledovalo, Ze sk k soudu, tam se vsak svédci
nedostavovali. Zalobce i ona trpels, nebot’ nevédéll, jak to dopadne. O nasledcich, které mu
hrozily, ant neveédéla, nebot’ Zalobce ji ast nechtél stresovat. To, ze mu hrozil nepodminény
trest, o tom nevédéla. V roce 2015 a 2016 byla Zenou v domacnosti. Pokud jde o finanéni
zazemi, to bydleli jiz V- a méli jediny pfijem, pifjem manzela. Nepamatuje si, kdy manzel
odesel od policie; bylo to bud’ béhem trestniho stihani, nebo po skoncent trestniho stihani.

17. Z vyslechu svédkyné Bc. P. M_M_ bylo zjisténo, ze o trestnim stthani

zalobce, ktery je ve vztahu k ni Svagrem, nevédeéla, byla pouze na vyslech u Policie v Mosté na
kriminalce, kde se ji ptali toliko na néjaké firmy, a to bylo vée. K osobé svédka S
uvedla, Ze je to jeji byvaly pfitel. Ze by snad mél pan S—h]idat dett zalobce, o tom nic
nevi. Pan S yl nekdy prijemny, sympaticky, ale byl velky lhat, jakého vabec znala. S
rodinou pana zalobce se vida na oslavach a navstévach rodiny. Pokud jde o rok 2015 az 2016,
postfehla, Ze jeji sestra chodila uplakana. Védéla, ze se u nich v rodiné néco déje ale presné
informace neméla.
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Z. vyslechu svédkyné M- K_ vyplynulo ze je byvalou kolegyni Zalobce (ona
stile pracuje u policie), znaji se nékolik let. Zalobce od policie jiz odesel. Doslechla se
informace v dobé, kdy byl jesté zaméstnan u policie, Ze se protl nému vede trestni stihani.
Dozvédéla se to od kolegy, ktery tuto informaci §ifil s tim, Ze se uda]ne tato infortace
objevila ve svodkach. Bylo jim jako kolegiim dopotuceno, aby s nim neudrZzovali blizsi
kontakty. U ni to bylo komplikované i tim, ze jejich rodiny se navstévovaly. Ze strany kolegt
bylo na Zalobce pohlizeno nehezky. Byly rizné kuloarni feci a nahliZeli na néj skrz prsty. Se
zalobcem se zna tak 16 let, kdy se poprvé poznali v prici. Zna ho jako kolegu a rovné? jejich
rodiny se zacaly posléze stykat. Pusobili spolu na

M¢li kamaradsky vztah, rozumeéli si, mohla se na néj kdykoliv spolehnout. Problém s trestnim
stihanim zalobce ji velmi pfekvapil, on nikdy nic $patného neudélal. Nebylo ji milé, co se
dozvédéla, a to rizné fedi, ze strany kolegt. Trestni stihani policisty povazuji kolegové za
negativitu, nedivaji se na to moc dobfe, takZe takto to vnimala i ona.

Skutkovym zavérem soudu je, ze proti zalobai bylo dne 6. 10. 2015 zahijeno trestni stihani
piislusnym Gtvarem PCR (zalobce byl v té dobe policistou) ze spiachani trestného é&inu
podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku. Proti usneseni o
zahdjeni trestntho stihani byla Zalobcem podana stiznost, ktera byla zamitnuta. Dne 7. 12.
2016 bylo vydano Okresnim statnim zastupitelstvim v Mosté usneseni, kterym bylo trestni
stthani zalobce dle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zastaveno, nebot’ nebylo
prokazano, ze skutek spachal obvinény. Pravni moci uvedené rozhodnuti nabylo dne 28. 12.
2016. Zadost dne 17.2.2017 Zalobce u Zalované uplatnil narok na poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu a nahradu skody, ktera mu méla byt zptsobena v
dasledku trestniho stthani.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi Vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodn{ rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), stat odpovida za
podminek stanovenych timto zékonem za skodu zptsobenou pii vikonu stitni moci. Podle §
2 ait. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
skodu, ktera byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydino v obéanském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v #izen{ podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravoym arednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. privo na nahradu skody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
skoda.

Podle § 8 odst. 1, odst. 3 (véta pred stfednikem) zak. ¢. 82/1998 Sb. nirok na nihradu skody
zplsobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Nejde-li o piipady zvlastniho zfetele hodné, lze narok na ndhradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zikonem
stanovenych lhitach vsech procesnich prostredki, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje.

Podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sh. zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou 4ymu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse piiméfen¢ho zadostiucinéni se pithlédne k
zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo.
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Pokud Zalobce 7ida odskodnéni za své nezikonné trestniho stthdni, pak kazdé zahajeni
trestniho stihani negativné ovliviiuje osobni Zivot stthaného, a to bez ohledu na vysledek
trestniho stthani; dvojnasob to vsak plati u téch, jez skondi zptasobem, ktery potvrdi nevinu
obvinéného. U Zzalovaného to plati dvojnasob, nebot” v dobé zahijeni trestniho stthani byl
sluzebné angazovan jako policista. Je sice pravda, ze do okamziku priavni moci rozhodnuti o
vineé je tfeba ctit presumpci neviny, avsak samotny fakt trestniho stthini je pro obvinéného
zat¢zi psychickou a mnohdy 1 finanéni. Samotné zahdjeni trestniho stthini vyrazné zasahuje
do soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti. Ustavni soud iz
ve svém nalezu sp. zn. IV. US 428/05 ze dne 11. 10. 2006 (N 185/43 SbNU 115) vysel z
presvédceni, Ze samotné trestni stihani je zptsobilé vyvolat vznik nemateridlni Gjmy
pfedevsim tehdy, jedna-li se o obvinéni "liché", coz mtze vyplynout z pravomocného
zprost'ujictho soudniho rozsudku, podle ne¢hoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a
obzalovan, nestal, pfipadné jej nespachal obzalovany, anebo skutek neni trestnym cinem.
Pravni zaklad naroku jednotlivce na nahradu skody v piipadé trestntho stihini, které je
skonceno zprosténim obzaloby, je tfeba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale v
obecné roviné predeviim v ¢l 1 odst. 1 Ustavy, tedy v principech materialntho pravniho
statu. Ma-li stat byt skutecné povazovan za materidlni pravni stit, musi nést objektivni
odpovednost za jednani svych organii ¢i za jednani, kterym statni organy nebo organy veiejné
moci pfimo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce. Stit nema svobodnou viili, nybrZ je
povinen striktné dodrzovat pravo v jeho idealni (Skodu nepiisobici) interpretaci. Na jednu
stranu je jisté povinnostl organd ¢innych v trestnim fizeni vysetfovat a stihat trestnou ¢innost,
na druhou stranu se stat nemuze zbavit odpovédnosti za postup téchto organt, pokud se
posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do zakladnich priv. V takové situaci neni
rozhodné¢, jak organy cinné v trestnim fizeni vyhodnotily ptvodni podezfeni, ale to, zda se
jejich podezfeni v trestnim fizeni potvrdilo - coz se v pfedmétném pfipadé nestalo (IV. Us
642/05).

Pokud jde o pozadovanou nemajetkovou Gjmu 400 000 K¢, soud dospél k zakladni c¢astce
15 000 K¢ za rok fizeni, kdy za 1 mésic je to 1 250 K¢ a za 14 mésicd je to 17 500 K.
Uvedenou zakladni ¢astku soud navysil na trojnasobek, tedy 52 500 K¢ s ohledem na to, ze
zalobce byl policistou, osobou obecné vnimanou, ktera sama proti pachani trestné ¢innosti
broji au niz predpoklada vyssi mira vnimani dobré poveésti, ktera byla vyrazné narusena
lichym obvinénim s informacnim prinikem do vefejného prostoru tim, ze zije na malém
mésté. Soud tak pfi stanoveni castky odskodnéni za nezakonné trestni stthani vychizel
z judikatury souditi zejména z rozhodnuti ¢.j. 30 Cdo 1747/2014 dle néhoz, aby
zadostiucinéni bylo mozno povazovat za pfiméfené mélo by odpovidat vysi pfiznaného
zadostiucinéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji, tedy vyse pfiznaného
zadostiucinéni by nemcéla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho
piipadu podstatné odlisovat od zadostiucinéni piiznaného v pifpadé skutkoveé obdobném, (Je
tedy nutné provést srovnani zejména na podkladé judikatury vyssich soudu ¢i soudd pro
lidska prava) sjinymi pfipady odskodnovani nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku poruseni
stejnych prav a neni-li jich, pak 1 poruseni jinych prav (bude-li zfejmé, ze oba pfipady vykazuji
pro rozhodnuti soudu vyznamné mnozstvi jednoticich prvkd). Bez tohoto srovnini by
zpravidla nebylo mozZno udinit zavér, ze prave zalobcem pozadovanou éistku (nebo i
jakoukoli jinou) lze povazovat za pfiméfenou, €1 za pfiméfené zadostiucinéni bude mozno
povazovat konstatovani poruseni prava podle § 3la odst. 2 odskodnovacitho zikona.
Takovym je pripad projednavany u podepsaného soudu pod sp. zn. 12 C 175/2013,
potvrzeny odvolaci instanci Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 69Co 444/2014-125 ze
dne 10.12.2014, kde soud vychazel ze stejného algoritmu pii vypoctu zakladni castky 15 000
K¢/rok trestniho stthani a v némz se téz jednalo o osobu trestné (do té doby neZ zadalo
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trestni stihani) bezthonnou, kdy byl ohrozen zdroj obzivy této osoby a doslo k poskozeni
dobreho jména zalobce. Jak vyse odivodnéno v piipadé zalobce, soud povazoval za piipadné
zvysit jeho odskodnéni na trojnasobek. Pokud jde o nemajetkovou Gjmu (v soultu
pozadovanych 400 000 K¢), tak co do povahy trestni véci (v tom segmentu zalobce poZzaduje
150 000 K<), se soud ztotoznje s tim, Ze $lo o zavaznou trestnou cinnost, z niz byl Zalobce
obvinén, kdy mu hrozila z trestniho stthani v pfipadé uznani viny i nidhrada $kody v podstaté
ve vysi pro zalobce lkvidacni, pfes pil druhé miliény korun, coz je okolnost pochopitelné
pro zalobce znacné stresujici. Pokud jde o délku trestniho fizeni (Zalobce pozaduje 50 000
K¢&), ta nebyla nikterak dlouha a trestni fizeni trvalo od 6.10.2015 do 7. 12. 2016, tedy 14
mésict, takze délka fizeni nebyla, v piipadé Zzalobce shledana nepiipadnou. Pokud jde o
nasledky v osobnosti clovéka (pozaduje 200 000 K¢), ano, zalobce byl policistou, jisté
razantné vnimal toto obdobi jeho trestniho stihani. Pokud jde o nasledky v pracovni éinnosti
zalobce, to popsala svédkyné l\/- K— jakym zptsobem nahlizeli kolegové na
zalobce. V rodinném zivoté situaci popsala manzelka, Zzalobce ma tfi déti, ona v té dobé
vedeni trestniho stihani nepracovala, byli tudiz odkazani na jeho piijem, o ktery pokud by o
néj pfisel, zasahl by zcela nepochybné do ekonomické situace rodiny a do jejiho fungovani,
kdyz tato skutecnost zcela jisté Zalobce deprimovala. Nicméné pozadovany narok 400 000 K¢
neni adekvatni. Soud tak, jak vyse jiz uvedeno, dospel k zakladni ¢astce 15 000 K¢ za rok
fizeni, kdy za jeden mésic je to 1250 K¢ a za 14 mésica je to 17 500 K¢, kdyz uvedenou
zakladni castku soud navysil na trojnasobek tedy 52 500 K¢ s ohledem na to, ze zalobce byl
policistou, osobou obecné vnimanou, ktera sama proti pachani trestné cinnosti broji, pficemz
se u né¢ho predpoklada vyssi mira vnimani dobré povésti, ktera byla vyrazné narusena lichym
obvinénim.

Soud pfiznal Zalobci 1 narok co do zbytku obhajného, nebot” za dkon nahlédnuti do spisu
23.10. 2015 bylo nutné toto ucinit k ziskani podkladia odivodnéni stiznosti proti zahijeni
trestnitho stihani, a k tomu nalezi pak 1 cestové a promeskany cas. Dale dkon z 18. 5. 2016,
kdy se jednalo o vyslech svédka Stumpfa, ke kterému se obhdjce dostavil, ackoliv se vyslech
nakonec nekonal, pak nekonani vyslechu svédka nelze klast k tizi zastupci zalobce, ktery tento
postup nezavinil, kdyZ se plinovanému vyslechu, ktery se nekonal, dostavil (nebyl spraven o
tom, ze se vyslech konat nebude). Pokud jde o tkon z 17. 2. 2016, jde o navth na zastaveni
fizeni, ktery soud také povazuje za opodstatnény, pficemz zalobce pfedlozil soudu i dorucent
tohoto navrhu organu ¢innému v trestnim fizeni (OSZ).

V prevysujici ¢asti byla zaloba jako nedivodna, zamitnuta (vyrok 111.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o. s. £, dle n¢hoz, 1 kdyz mél
ucastnik ve véci aspéch jen castecny, mize mu soud priznat plnou nahradu nakladd fizeni,
mél-li netspéch v pomérné nepatmé casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na uvaze soudu. V pfipadé fizeni o zaplaceni piiméfeného
zadostiucinéni podle zikona ¢. 82/1998 Sb., se jedna o situaci, kdy rozhodnuti o vysi plnéni
zavisi na Gvaze soudu ve smyslu § 136 o. s. . Soud proto rozhodl, Ze zalovana je povinna
nahradit zalobci naklady fizeni, které pfedstavuje odména advokata (dle § 9 odst. 4 vyhl.c.
177/1996 Sb.) za 6 ukont pravai sluzby spocivajici v pfipravé a pfevzet! zastoupeni, podani
zaloby, 3x Gcasti u plnohodnotného jednani a jednou u vyhlaseni rozsudku po 3 100 K¢ x5 =
15 500 K¢ + 1 550 K¢ 6x pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 1 500 K¢ dle §
13 odst. 3 cit vyhlasky (18 550 K¢). K tomu cestovné a nahrada za promeskany cas za cestu
mezi obcemi Sezimovo Ustl — Praha a zpét o celkové vzdalenosti 192 km. Cestovné celkem
¢astka 1 105,30 K¢, a to dle vypoctu: zakladni nahrada za pouzivani silni¢cnitho motorového
vozidla ve vy§i 4,- K¢ / 1 km x 196 km cini 784 K¢. Vyse nahrady za spotiebované pohonné
hmoty pfi kombinované spotiebé 5.5 1/100 km a cené pohonnych hmot 29,80 K¢/1 cini za
196.0 km celkem 321,30 K¢. Nahrada za promeskany cas - 6 zapocaté palhodiny — dle §14/3
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AT castku ve vysi 600 K¢. Cestovné a nahrada za promeskany ¢as bez DPH ¢ini ¢astku ve
vysi 1.705,30 Ké&. Obhajce uéinil nasledujici cesty mezi obcemi Sezimovo Usti — Praha a Zpet,
ato dne 11.7.2018 - 1 705,30 K¢, dne 3.10.2018 - 1 705,30 K&, dne 6.12.2018 1 705,30 K¢.
Cesta mezi obcemi Sezimovo Usti — Praha a zpét o celkové vzdalenosti 192 km. Cestovné
celkem castka 1.141 K¢, a to dle vypoctu: zakladni nihrada za pouzivani silni¢niho
motorového vozidla ve vysi 4,10 K¢ / 1 km x 192 km ¢ini 787 K¢ Vyse nihrady za
spotfebované pohonné hmoty pii kombinované spotiebé 5.5 1/100 km a cené pohonnych
hmot 33,60 K¢/1 ¢ini za 196.0 km celkem 354 K¢. Nahrada za promeskany ¢as - 6 zapocaté
ptlhodiny — dle §14/3 AT castku ve vysi 600 K¢. Cestovné a nahrada za promeskany cas bez
DPH cini ¢astku ve vysi 1.705,30 K¢. Obhajce ucinil nasledujici cesty mezi obcemi Sezimovo
Usti — Praha a zpét, a to dne: 10.1.2019 1 741 K¢. Cestovné a nahrada za promeskany cas bez
DPH castka ve vyst 6 856,90 K¢. Celkem 18 550 K¢ + 6 856,90 = 25 406.90 K¢&. K tomu
DPH 5 334 K¢; dohromady tedy 30 740,90 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhiitach, miZe se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 10. ledna 2019

JUDr. Otilia Hrehova v.r.

samosoudkyné
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