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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Vojtéchem Trojankem ve véci zalobce
T <SR 7o e SR by R oo
JUDr. Milanem Zabrzem, advokitem se sidlem v Brné, Vevefi & 57, proti zalované Ceské

republice-Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradské ¢. 16, o zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu

takto:

I. Zalovans je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 100 000 K¢ s Groky z prodleni z této ¢astky
od 5.3. 2014 do zaplaceni ve vysi 8,05 % roéné, a to do 15 dnd od privni moci
rozsudku.

IL. Co do castky 250 000 K¢ se zakonnymi uroky prodleni z této &istky od 4.9. 2013 do
zaplaceni a se zakonnymi Groky z prodleni z ¢istky 100 000 K& od 4.9. 2013 do 4.3.
2014 se zaloba zamita.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 50 734,30 K¢ do 15
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 3.3. 2014 a doplnénou v podani ze dne 12.1. 2015 domahal po
zalované pavodné nahrady skody ve vysi 120 878 K¢ pfislusenstvim ve smyslu § 31 zikona
¢. 82/1998 Sb. a a dale zadostiudinéni ve vysi 350 000 K¢ s piislusenstvim za nemajetkovou
jmu zptsobenou mu v disledku zahéjeni a pokracovani (vedeni) trestniho stthini jeho osoby
jako obvinéného (obzalovaného), zahajeného vadi Zalobci ve smyslu ust. § 160 odst. 1 trestniho
fadu pro podezfeni ze spachani zlocinu pojistného podvodu dle § 210 odst. 1 pism. b), pism. c)
odst 5 1sm ©) ttestniho zakonﬂm ( dale TZ) a to usnesenim Policie CR ze dne 28.3. 2012, & -
' : Ipro néz byla na zalobce posléze podana obzaloba, aby
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rozsudkem Krajského soudu v Brné ( dale krajsky soud) ze dne 28.5. 2013, sp.zn.

byl zrusen odsuzujici rozsudek Méstského soudu v Brné ( dale méstsky soud) ze dne 13.3. 2013,
¢} (R ~ 72lobce byl obZaloby dle § 226 pism. a) trestntho fadu zprostén. Zalobce
v teto souvislosti  tvrdil, Ze za nemajetkovou Gjymu vzniklou mu v disledku nezikonné trestni
stihan{ jeho osoby pozaduje zadostiuc¢inéni v penézich, jeliko se nemohl plné soustfedit na prici,
rodinu, byl z nezikonného trestniho stihani otfesen a konsternovan, coz mélo vliv na jeho
psychiku; v této dobé podiéhal chmurnym naladim a letargii, nevnimal rist svého dvouletého
syna, byl mu odebran zbrojni prikaz, procez se citil méné bezpeéné, konecné realizoval prodej
svého motocyklu Ducati Desmosedici RR, ktery je povazovan za klenot.

Zalovani v podani ze dne 13.6. 2014 navrhla zamitnuti zaloby. Pokud jde o narok na nahradu
$kody, ten uznala diavodnym ohledné &astky 116 340,50 K¢&. Za samotné nezakonné trestni
stihani pak postacuje dle presvédceni Zalované nihrada nemajetkové Gjmy ve formé konstatovani
poruseni prava, jiz se Zalobci dostalo ve stanovisku zalované ze dne 6.6. 2014, jelikoz vznik
nemajetkové ujmy nebyl Zalobcem nijak prokazan; navic za formu zadostiudinéni v moralni
roviné lze povazovat zprost'ujici rozsudek.

Ptfed zahijenim jednani dne 28.11. 2014 vzal Zalobce zalobu zpét stran pozadavku na nahradu
skody s piisludenstvim, a proto zdejsi soud fizeni v tomto rozsahu dle § 96 odst. 2 o.s.f. zastavil.
Usneseni je pravomocné, nadale pfedmétem fizeni zistal pouze narok Zalobce na nahradu
nemajetkové gjymy.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. ( dale zikon) stit odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zdkona se odpovédnosti za
skodu podle tohoto zidkona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zikona stit odpovida za
podminek stanovenych zakonem za Skodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v trestnim fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zikona maji privo na nahradu $kody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim tucastnici fizeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z néhoZ jim
vznikla $koda. Podle odst. 2 ma pravo na nahradu skody i ten, s nimZ nebylo jednino jako s
Ucastnikem Fizeni, ackoliv s nim jako s Gcastnikem fizeni jednino byt mélo. Podle ust. § 8 odst. 1
zakona lze narok na nahradu skody zpasobené nezikonnym rozhodnutim, neni-li dile stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zrueno nebo
zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody
vazan. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v
zakoné obcanskym zakonikem (,,0.z.“). Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla
nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se
podle tohoto zakona té2 pfimétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
cit. ust. se zadostiuCineéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. P
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Soud vzal z listin obsazenych v soudnim spisu méstského soudu sp.zn. za
prokazany prabéh trestniho stihani Zalobce ve smyslu jeho v Zalobé popsaného zikladniho
ohraniceni, pocinaje jeho zahajenim (shora cit. usnesenim) a konce rozsudkem krajského soudu
ze dne 28.5. 2013, ¢&;. jimz byl zruSen rozsudek méstského soudu ze dne
13.3. 2013, ¢;. (i 2 72lobce byl obZaloby dle § 226 pism. a) trestntho fadu

zprosten.

Z dopisu zalobce zalované ze dne 26.8. 2013 opatfeného razitkem Ministetstva spravedinosti dne
4.9. 2013 a ze stanoviska tohoto ministerstva ze dne 6.6. 2014 soud zjistil, Ze Zzalobce sv{ij narok
na zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu u zalované pfedbézné uplatnil dne 4.9. 2013; ta
konstatovala, Ze v trestnim stihani doslo k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1
zakona s tim, Ze toto konstatovani je dostatecnym zadostiuc¢inénim za poruseni prava.
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Rozhodnuti o zprosténi obzaloby z davodu podle ust. § 226 pism. a) TR je dle v tomto sméru
ustalené judikatury vykladajici ust. § 7, § 8 zikona a navazujici v tomto ohledu na rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.2.1990, sp.zn. - publikovany pod €. 35 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991, rozhodnutim, které, byt’ nikoliv vyslovné,
rusi ucinky zahajeného trestntho stihani, ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestn{ stthani zahajeno ve
smyslu odskodnovactho zakona a (pouze) pro jeho ucely , nezakonnym®, zaklada proto narok na
nahradu skody ve smyslu ust. § 1, 2 zakona (o cemZ mezi Ucastniky ostatné neni sporu). Uvedené
pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil saim a ten, kdo byl obzaloby zprostén nebo proti
némuz bylo trestn stthan{ zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny &in trestné odpovédny
nebo Ze mu byla udélena milost nebo Ze trestny c¢in byl amnestovan. Existenci uvedenych
skutecnosti zadny z castnikt ani netvrdil, stejné jako zavinéni Zalobce na zahajeni trestniho
stthani proti jeho osobé. Uvedena judikatorni vjchodiska plati bezpochyby (a mezi castaiky o
tom ostatné neni sporu, zalovani existenci odpovédnostniho titulu pfedstavovaného
nezakonnym rozhodnutim wuznava) analogicky po mnovele zikona provedené zikonem

¢. 160/2006 Sb. i pro oblast narokd nemajetkové povahy, jak se podava napf. i z rozhodnuti
Ne]vyss1ho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, jakkoliv k pfijeti uvedené novely
zakonodarce vedla pfedevsim snaha vyhovet pozadavkum vyvérajicim z ¢l. 6, 13 a 41 Umluvy,
upravujicich pravo ucastnika na projednani véci v priméfené lhité.

Odpoveédnostni titul (nezakonné rozhodnuti) je v dané véci dan, zalobce byl, jak nutno dovodit
z vysledku trestniho stthani, nezakonné (ve smyslu odskodnovacim) trestné stthin pro jednani,
v némz organy cinné v trestnim Fizeni spatfovaly vySe oznacené trestné ¢iny. Pokud se jedna o
existenci dalstho odpovédnostniho predpokladu piedstavovaného vznikem (nemajetkové,
moralni) Gjmy, zde je situace slozit¢jsi.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11.10. 20006, sp.zn. 1V. Us 428/05 ( dostupném stejné jako
ostatni citovana rozhodnuti US na strankéch http://nalus.usoud.cz ), uzaviel ze ,,kasdé xabdjené a
vedené Irestni stihani predstavuje postup (prvek) porusujic jednotiivi osobnostni priva, a to vidy (byt' v rizné
intensite) mintmdlné prava garantovand &. 10 Listiny. Jestlige Sond spojuje be dalitho vinik nemajetkové djmy
§ nespravnym sfednim postupem predstavovanym porusenim priva na projedndni véci v primérené Ihité (viz. v
tomto sméry rosudek Sondu e dne 29.3.2006 ve véci Apicella proti Italiz), pak soud dospivd k savéru, Se i v
DPripadé nezdkonného trestniho stihini (tedy odpovédnostnibo titulu predstavovanébo nezdkonnim rozhodnutim) je
na misté ro3umné koncipovat vyvratilelnon domnénku o tom, e obvinénému (obSalovanému) timto dsabem do
Jeho osobnostnich prav jistd nemajetkovd (mordlni) djma vnikia. Pokud se viak jednd o odskodnéni této djmy,
Jet Jorma a prip. vjse musi vidy odpovidat intenzité ydsabu. Mira této intenzity bude dle sondn dana vidy
predevsim tim, da dané trestni 1izent bylo spojeno s omezenim osobni svobody obvinéného & nikoli, dile tim,
v jakém postaveni — ve smyslu socidlnich vazeb — se v dobé dsabu obvinény nachdzel, jaké ,publicity se
trestnimu stihdni dostalo, dile tim, 3da se v pripadé obvinéného jednalo o osobu bezzihonnou &G naopak osobn
majici krimindlni minulost apod. (zdiraznéno zdejsim soudem)., jakof i naplnénim veskerjch dalsich
kritérid, 5 nimi% pracuje soudni judifatura ve vétech odskodrovdni nemajetkové djmy sprisobené poruseninm
osobnostnich prdav (srov. § 13 odst. 2 0.3.: ,pokud by se nejevilo postaiujicim adostiniinéni podle odstavce 1
Xeména proto, Ze byla ve nacné mive sniZena dristojnost fyické osoby nebo jeji vagnost ve spolecnosti, ma fyzickd
osoba < prave na nibradu nemayetkové djmy v penézich®). Jak ze shora provedené citace vidno, soud
konstruoval v pfipadé zahajeni a vedeni trestniho stthani v uvedeném rozhodnuti vyvratitelnou
domnénku vzniku nemajetkové Gjmy zcela shodné jako u nepfimétené dlouhého fizeni. Podobné
v nalezu ze dne 28.8. 2007, sp.zn. IV. US 642/05, Ustavni soud konstatoval: 2 Kagdé trestni vizeni
negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stihaného, na Rterého je sice do okamsifu pravni moci meritornibo
roxhodnuti tieba pobliser jako na nevinného, aviak samoiny fakt trestniho stihini je 34t pro kagdého
0bmnene/90 (nilez; sp. zn. L US 554/ 04, in Ustavni soud CR: Shirka nilezit a usnesens, sv. 36, nilez & 67,
str. 717). Jig samotné trestni stihani virazné 3asabuje do soukromého a osobniho Sivota jednotlivee, do jeho cti a
dobré povésts, a to tim spise, jednd-li se o obvinéni ,Jliché®, cof je poskéze pravomocné stvrzemo sprostujicim
rozsudkem soudu, podle néhof se skutek, 3 néhos byl jednotlivec obvinén a obIalovin, ﬂm‘a/, Pripadné nebyl
trestnym Gnem. V. ndlesu sp. sn. IV, US 428/ 05 Ustavni soud vysel 5 presvédient, e samotné tresin stihdni je
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prisobilé vyvolat dokonce vnik nemateridlni #jmy. < Jakkoli dle novéjsi judikatury Nejvysétho soudu
plati, Ze ,,3atimco v pripadé neprimétené délky rizeni se djma na strané poskozeného presummje, nousi byt sijma
xalosend jinon skutelnosti prokdazdna, neni-li gjevné, e by stejnon djmu uirpéla jakdkoli osoba, kterd by byla
danou_skutecnosti postigena, a Slo by tedy o notorietn, kteron dokazoval netieba™ (Srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 15.3. 2012, sp.zn. 30Cdo 2555/2010, ¢ rozhodnuti téhoz soudu ze dne
3.7. 2012, sp.zn. 30Cdo 4280/2011, dostupna stejné jako ostatni citovana rozhodnuti NS na
strankach www.nsoud.cz. ), pak 1 s odkazem na rozhodnuti t¢hoz soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn.
30Cdo 2813/2011, v némz Nejvyssi soud uzaviel, Ze ,pri disledném respektovini presumpee neviny
predstavuje kazdé trestni 7izent vyzmamny dsab do soukromého a osobnibo Sivota trestné stihaného a negativné se
dotykd jeho cfi a dobré povésts. Takovy 3dsah je o to intenszvnéjst, prokdse-li se ndsledné, Se se skutek, 3 néhos
byl jednotlivec obvinén a obZalovdn, nestal, pripadné nebyl trestnjm Ginem (vig napr: ﬂﬂ/ef{ Ustavniho .fOZldixt e
dne 10. 3. 2011, sp. zn. IV US 3193/ 10, fleyne ]méo ddle citovand rozhodnuti do;z‘up;gy na infernelovjch
strankdch Ustavnibo soudn, http:/ | nalus.usond.c3),“je zdejdi soud piesvédcen, Ze vznik nematerialn

Ujmy je na misté presumovat, pficemz zalobce musi prokazovat intenzitu této Gjmy, oddvodnujici
penézni odskodnéni. Vznik této nemajetkové Gjmy pak zalovana nevyvracela.

Zdejsi soud zaméfil ve shodé se zavéry ucinénymi Nejvyssim soudem ve zminéném jiz rozsudku
ze dne 27.6. 2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, pozornost na v tomto rozsudku vytlena kritéria
vyznamna z hlediska intenzity nemajetkové Gjmy vzniklé Zalobci nezdkonnym trestnim stthanim,
tedy na a) délku trestniho stihani, b) povahu trestni véci, ¢) dopady trestniho stthani do
osobnostni sféry zalobce a d) okolnosti, za nichz ke vzaiku nemajetkové Gjmy u zalobce doslo.

Z usneseni o zahijeni trestniho stihani vyplyva, ze Zalobce byl trestné stthin pro spichani
trestného cinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. b), pism. ¢), odst. 4 TZ ( pozdéi
odst. 5 pism. ¢) ve stadiu pokusu). Vzhledem k tomu byl Zalobce ohroZen sazbou odnéti svobody
na dv¢ az osm let. Jeho trestni stihani trvalo od 28.3. 2012 do 28.5. 2013.

Pokud jde o okolnosti vzniku nemajetkové Gjmy, Zalobce u jednani dne 28.11. 2014 pouze uved],
ze ncktefi znalci v prabéhu trestniho stihani vypovidali kfivé, Zalobce se proto chysta podat na né
trestni oznameni. Ani po pouceni, kterého se mu u tohoto jednani dostalo dle § 1182 odst. 1,3
o.s.f., aby tvrdil, jaké byly okolnosti, za nichZ ke vzniku nemajetkové Gjmy doslo, Zalobce tyto
okolnostl nekonkretizoval, toliko vagné tvrdil, Ze postup organu cmnych v trestnim fizeni byl
nezakonny Zalobce byl st{han pro skutek ze dne S o : , :

& viiccn’ v souvislost s likvidaci této pojistné udalosti nasledné dovezl havarovany
motocykl do specializovaného setvisu D Moto, s.r.o. v Brné, kde probéhly ze strany pojistovny
prohlidky poskozeného motocyklu a dne 7.10. 2010 zilohovou fakturou ¢&. byla
touto firmou vycislena skoda na motocyklu v ¢astce 673 987 K¢, kterou zalobce uplatnil jako
plnéni 1 narok na nahradu skody z havarijniho pojisténi, a to i pfestoze si byl védom, Ze nejméné
¢ast poskozeni jeho motocyklu, a to konkrétné levé, pfedni a spodni kapoty, levého zrcatka, zadni
vidlice, svétlometu a fetézu, nevzaniklo jim nahlasenou pojistnou udilost, ¢imz svym jednanim
mohl zplsobit poskozené spolecnosti Allianz pojistovné skodu ve vysi 375460 K¢, kdy
pozadované pojistné plnéni nebylo dosud vyplaceno. Policejni organ v odéivodnéni usneseni o
zahajeni trestniho stthani uvedl, Ze vzhledem ke skuteénosti, Ze shota oznacena pojist’ovna coby
oznamovatel trestného cinu piedlozila znalecky posudek zpracovany Ing. Vlastimilem Rabkem,
Ph.D., jehoz zavéry byly odlisné od zavért znalce Ing. Milose Stérby, CSc., jehoz znalecky
posudek pfedlozil Zalobce, byl pfibran soudni znalec Ing. Jifi Meduna, aby vypracoval revizni
znalecky posudek. Pfedevsim na zavérech tohoto znalce, ktery oznacil prabéh nehody popsany
zalobcem za technicky nepfijatelny, je trestni stthani postaveno. Z obzaloby ze dne 19.11. 2012
podané statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi v Brné je pak zfejmé, Ze ta je kromé
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znaleckych posudki vypracovanych Ing. Vlastimilem Rabkem, Ph.D. a Ing. Jifim Medunou
odivodnéna i znaleckym posudkem vyhotovenym Ing. Liborem Fojtikem. Statni zastupce se
v obzalobé vypofadal, a to 1 s odkazem na poskytnuta doplnéni od Ing. Vlastimila Rabka, Ph.D. a
Ing. Jittho Meduny se znaleckym posudkem Ing. Pavla Vinarského, ktery predlozil pfi své
obhajobé Zalobce. S ohledem na vyse uvedené nezbjva nez konstatovat, Zze jak usneseni o
zahajeni trestniho stihani, tak obZaloba jsou fadné oduvodnény dikaznimi prostiedky. Ze
samého zalobcova vyjadfeni pak vyplynulo, Ze zadny ze znalch pro trestny &in podani
nepravdivého znaleckého posudku stthan neni. Navic by ani takova okolnost nemohla jit k tizi
zalované. V dal$i fazi trestniho stihani uznal méstsky soud Zzalobce vinnym spichinim zlodinu
pojistného podvodu dle § 210 odst. 1 pism. b) a ¢), odst. 5 pism. ¢) a ulozil mu podminény trest
odnéti svobody v délce 24 mésict a penézity trest ve vysi 100 000 K¢. K odvolani Zalobce krajsky
soud tento rozsudek rozsudkem ze dne 28.5. 2013, ¢&j. _ zrusil a zalobce
obzaloby dle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostil. V odivodnéni rozsudku krom jiného
konstatoval : ,,I kdy$ odvolaci soud soublasi se zdvéry soudu 1. stupné o neobvyklém chovini obsalovaného po
nehodé, kiery védom si vjjimeinosti a cennosti svébo motocyklu, predehozich potisi s pojistmym plnénim v jiném
svém pripadé, nexavolal policii na misto nebody ( prece mél mit djem sdm poskozent na misté Gnu jakkoli
Kdokumentovat-vyfolsl fotoapardtem vestavénym v mobilnim telefonu...) a namisto toho s motocyklem odjel do
Brna. Taktés jebo vipovéd v pripravném rizeni, e molocyk! ugl nemd k dispoici, nebot’ ho prodal a stejné
sdéleni nalei Fojtikovi ( neni diwod snalci pribranému civilnim soudem nevérit, e takto s obsalovanym probéhla
komunikace) opravnéné vbnzmi nedivéru vici obalovanému. Na drubé strané viak sond I stupné musi své
Javéry o flom, jak se skutek slal, opiil nikoli pouse o dikagy, které pochybiiuji vérohodnost vjpovédi
obZalovaného, ale o dikazy, Rteré jebo vipovéd jednoznalné vyvracei. . .tak, jak je skutek koncipovin s obleden
na okolnosti Gnn uvddéné obZalovanym a nijak nevyvrdcenou versi jeho skutkovébo déje-mista pisobn nebody,
byt chovant obZalovaného po nebodé v pripravném trestnim ¥izeni budi nediivéru, nelze dospét k jednonainému
xavérn o viné obZalovaného. .. Existuje sice vjrazné podezient, e k nehodé doslo jinak a jinde pravé za okolnosts,
na kreré by se vtahovala pojistnd vjluka, oviem prokazat lo nelze. Policeini orgdn mél v pripravném #izeni byt
diislednéis pii sayistéint motocykln ihned po trestnine ogndment pojistovny a nespoléhat se na tvrzent obsalovaného,
Se motocykl prodal. Také pribrani znale méli trvat na tom, aby jim policeini orgdn motocykl ajisti!
k obleddni. ..

Pokud jde o dopady trestniho stihani do zalobcovy osobnostni sféry, lze uzaviit, ze zalobci
vznikla nejen urcitd djma ztotoznitelna jiz se (zcela pochopitelnymi) subjektivnimi pocity
frustrace, stresu a nejistoty, ale 1 Gjma na podkladé provedeného dokazovani objektivizované
povahy, pfedstavovana zasahem do osobnostnich prav Zalobce, tj. zejména do (z priv vyctenych
v ¢l. 10 Listiny) prava na ochranu soukromého a rodinného zivota. Pfedné je nutno vyzdvihnout,
ze zalobce v pribéhu trestnfho stihani trpél nespavosti a depresemi, proc¢ez mu jeho kamarid
svédek MUDr. Petr Klimecky predepsal lehka antidepresiva, ta Zalobce uZival az do doby, nez byl
obzaloby zprostén. Tyto skutecnosti ma soud prokazany z vypovédi svédka MUDt. Klimeckého
a Ucastnické vypovédi zalobce. Psychicka nepohoda Zalobce se promitala do jeho rodinného
zivota. 'V situaci, kdy mél pfedevéim vychovavat ani ne dvouletého syna, se pln¢ soustfedil na
obhajobu ve svém trestnim procesu. Pfestoze dcera zalobce 1 jeho manzelka odmitly svéddéit
s tim, Ze by vypoveéd pro né byla piiliSnou psychickou zatézi ( ¢.149), jsou zasahy do rodinného
zivota Ustici predevsim v odstup zalobce od jeho rodiny, v neupinani se k ni v obavé, Ze maze
nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody, prokazany, a to vypovedi svédka Ing. H-
kamarada zalobce, MUDr. Klimeckého a ucastnickou vypovédi zalobce. Trestni stihani se

vyznamnéji dotklo 1 pracovni, resp. podnikatelské sféry Zalobce, jak soud zjistil z vypovédi svédki
Ing. K*a Ing. - Zejména Ing. deteq’f se s zalobcem Gcastni na spolecnosti
_ kde zaroven oba pusobi coby jednatelé, vérohodné popsal nezijem
zalobce o chod spolecnosti v priibéhu trestniho stihani, ta se ocitla v letech 2012/2013 ve ztraté
ve vysi 1 500 000 K¢, coz vsak mélo byt zpasobeno rovnéz krizi v Evropé. Byl to totiz pravé
zalobce, ktery se v uvedené spolecnosti vénoval obchodnimu vedeni. Uvedené skutecnostt o
rezignaci zalobce na podnikatelské aktivity ve spoleénosti [T v plyvajl i z
vipovédi svédka Ini.’ jehoz spole¢nost méla se spolecnosti zalobce obchodni kontakty.
Dle svédectvi Ing v soucasnosti jiz se zalobce do podnikatelskych aktivit zapojil a
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hospodafska situace —se zlepsila. Konecné pod vlivem trestniho stihani,
soustfedéni se na svou obhajobu v ném a psychickych obtizi zanechal docasné Zalobee nekterych
svych konickd, pfedevsim motorismu, lyzovani a jachtingu a omezil styky se svymi pateli, jak
popsal svédek Ing. I—-a samotny zalobce, pouze se vénoval posilovani, a to ve stejné
frekvenct jako pfed zahajenim trestniho stthani, jak se podava z vypoveédi MUDr. I-
ktery s zalobcem do posilovny chodil a chodi.

K formé a vysi zvoleného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou samotnym trestnim
stihanim lze uzaviit, Ze samotné konstatovani nezakonnosti trestniho stihani (v odskodfiovacim
,»smyslu®, nutno zdiraznit) se soudu s pfihlédnutim ke shora vyloZenym okolnostem trestniho
stthani nejevi dostacujici satisfakci. V této souvislosti je na misté pfipomenout, Ze ,forma a
pripadnd vjse Jadostiniinéni nesmi byt v roxporn s obecné sdilenon predsiavon spravedinosts, 1. jeji prizmdni je nad
rdmec konslatovdni pornsent priva namisté pouse tehdy, jestlise by se 3 hlediska obecné slusnosti poskosenému
satisfakce skutecné mélo dostat. (viz cit. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo
2813/2011). O piipad, v némZ by obecna slusnost piiznani financéni satisfakce jist¢ nevelela, ve
véci zalobce nejde. Dostacujicim momentem jaksi ,,zavesujicim® satisfakci, jiz by se zalobci od
zalované mélo dostat, se pak soudu jevi byt pravé zaplaceni ¢astky 100 000 K&. V této souvislosti
nutno zddraznit, Ze nic nez zmirnéni frustrace trestnim stfhanim vytrpéné se Zalobci stejné dostat
nemize — Uplné odcinéni (reparace) negativnich prozitkd, jez Zalobci trestni stihani pfineslo ¢
mohlo pfinést, totiz neni jiz z povahy véci mozné, a to jisté ani poskytnutim vyssi éastky, nez
kterou soud shledal dostacujicim odskodnénim. Konkréti vysi pfisouzené castky odivodiuje
zejména povaha trestni veci, kdy byl Zalobce ohrozen vyssim trestem odnét svobody, a popsané
dasledky zasahti do shora zminénych sfér Zivota zalobce. K vyssimu odskodnéni jiz déivodu nent,
délka trestnfho stihani ani okolnosti jej provazejici totiz zavér o potiebé poskytnout vyssi finanéni
castku nezaklédaji Jak jiz bylo vyse popséno organy cinné v trestnim fizeni se opiraly o znalecké
posudky, navic je nutno odkizat na vyse citované odavodnéni zprost'ujictho rozsudku. I kdyby
pak bylo pravdou, ze Policie CR mohla mit pfedmétny motocykl k dispozici az do roku 2012, jak
Vypovedel zalobce pfi Gcastnickém vyslechu, skutec¢nosti ziistava, ze odmitl pii vyslechu na Policii
CR dne 4.5. 2012 sdélit, komu pfedmétny motocykl prodal, ¢imz ztizil jeho znalecké zkoumani.
Zalobce netvrdil, Ze by jeho trestni stihani bylo medializovano, %e by vjeho dasledku bylo
poskozeno jeho dobré jméno a dobri povést. Pokud Zalobee jako dalsi zasah do rodinného
zivota oznacoval skutecnost, ze mu v dasledku trestniho stihani byl odebrin zbrojni prikaz,
procez se citil méné bezpecné a mél 1 obavy o rodinu, musi zdejdi soud konstatovat, ze dané
tvizeni nebylo prokazano: zalobce ani svédci v tomto sméru pti jednani nic nevypovédéli; navic
pii zajisténi zbrojnfho prikazu a zbrané se postupuje dle § 57 zikona ¢ 119/2002 Sb., o
zbranich, dle § 57 odst. 2 zminéného zikona proti takovému rozhodnuti je odvolani piipustné a
ucastnik fizeni mize pravomocné rozhodnuti odvolaciho orginu napadnout Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Téchto opravnych prostiedkii zalobce nevyuzil Pokud jde o namitku zastupce
zalobce, Ze mu neni znimo, Ze by dané rozhodnut bylo soucasti trestniho spisu, je tfeba
podotknout, Ze rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu, resp. zbrané se vydiva ve sprivnim
fizeni odlisném od Hzeni trestnfho, a proto takové rozhodnuti nemusi byt soudasti trestnfho
spisu. Konecné pokud Zalobce vyzdvihoval jiz zminénou skutecnost, ze pfedmétny motocykl-
svj klenot- prodal tfeti osobé, pak tuto okolnost spojoval v doplnéni zaloby ze dne 12.1. 2015
spise s psychickou a somatickou Gjmou, kterou mu piinesly dvé havarie na uvedeném motocyklu,
navic dle vlastnich tvrzeni ( pfi vyslechu na Policii dne 4.5. 2012) jej mél prodat nékdy koncem
dubna 2912, pfitom teprve 4.4. 2012 bylo doruceno jeho zastupci usneseni o zahdjeni trestntho
stihani. Zalobce sam pfi Gcastnickém vyslechu vypoveédél, ze ,,rozhodné miél v dimysin predmeétnon
motorku prodat. 7. uvedeného tak plyne, ze zalobce motorku neprodal proto, ze by v disledku
trestniho stthani ztratil zajem o motorismus.

Z vyse uvedenych divoda bylo zalobci piiznano z titulu nahrady nemajetkové Gjmy zptsobené
samotnym trestnim stihanim 100 000 K¢, a to se zakonnymi Groky z prodleni od 5.3. 2014, kdyz
toho dne mnastalo prodleni Zalované po uplynuti 6 mésicni lhity stanovené ji zakonem
k predbéznému projednani naroku zalobce. Stran pozadavku na zaplaceni ¢astky 250 000 K¢ se
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zakonnymi Groky z prodleni a stran pozadavku na zaplaceni zakonnych urokd z prodleni z Castky
100 000 K& od 4.9. 2013 do 4.3. 2014 byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Pro nadbytecnost soud zamitl dalsi dikazni niavrhy ucastnikli, nebot’ z dikazd v Fizeni
provedenych byla ucinéna skutkova zjisténi pro posouzeni divodnosti zalobou uplatnéného
naroku, jak jej soud vyse podava, plné postacujici. Ostatné sam zalobce u jednani 13.5. 2015

uvedl, Ze na vyslechu svédki Ing. H- Ing. K—a Ing. I‘_nettva

Vyrok o nihrad¢ nakladd fizend je odivodnén ustanovenim § 146 odst. 2 véta druhi o.s.f., pokud
jde o narok na nahradu skody, a ust. § 142 odst. 3 0.s.f., nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni z titulu
nahrady nemajetkové Gjmy zaviselo na tvaze soudu. Z titulu nihrady skody Zalobce uplatnil
castku 120 878 K¢, zalovana mu po podani zaloby zaplatila 116 340,50 K¢, procez zalobce vzal
zalobu v celém naroku na nahradu skody zpét. Soud pak aplikoval analogicky ust. § 142 odst. 3
o.s.f., podle kterého se pfizna plna nahrada naklada fizeni, pokud mél déastnik netspéch
v pomérné nepatrné ¢asti. 'V souvislosti s ndarokem na nahradu skody tak Zalobci nale?i odména
za zastupovani zalobce advokatem, a to za tii Gkony pravni sluzby po 5 940 K¢, tedy za prevzeti a
pfipravu zastoupeni, podani Zaloby a jeji Casteéné zpétvzeti, celkem 17 820 K¢. Nahradu naklada
fizeni v souvislosti s narokem na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu pifedstavuje odména za
zastupovani zalobce advokitem dle § 7, § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky & 177/1996 Sb. (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29.1. 2014, sp.zn. 30Cdo 3378/2013) za 5 Gkona pravni sluzby po
3 100 K¢, konkrétné za pievzeti a piipravu zastoupeni, podani zaloby, jeji doplnéni ze dne 12.1.
2015 a Gcast u jednani dne 28.11. 2014 a 13.5. 2015, coz ptedstavuje éastku 15 500 K& Nahrada
nakladi fizeni je dale tvofena pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 1 800 K¢ dle § 13 odst.
3 cit. vyhlasky za 6 ukont pravni sluzby, cestovnym zastupce Zalobce z Brna do Prahy a zpét dne
28.11. 2014 a 13.5. 2015 (vyuctovani na ¢.1. 54 a 55 odpovida skutecnosti a pravnim predpisim o
cestovnich nahradach a cené pohonnych hmot) ve vysi 4 809,20 K¢, nahradou za promeskany cas
dle § 14 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 2 000 K¢ za 20 pilhodin a 21 % nahradou DPH, jejim? je
zastupce zalobce platcem. Celkem jde o 50 734, 30 Kc.

Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednfkem o.s.f. — soudu
je z jeho cinnosti znamo, ze tato lhita odpovida administrativnim podminkim derpani finanénich
prostfedkii ze statniho tozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnéni idi, soucasné mu
nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, ze stanoveni delsi lhaty k plnéni
oproti tfidenni Ihite zakonné mize zpisobit zalobci jakoukoliv Gjmu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-i povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.
V Praze dne 18. kvétna 2015

JUDz. Vojtéch Trojanek, v.t.

soudce

za spravnost vyhotoveni:
V. Rindosova



