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lc"jESK_f& REPUBLIKA :
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

%dmosouuce Obvodntho eoudu pro PrahLl 2 JLTD1 Milan Rossi rozhoaﬂ v hlavainy liceni
konaném v PId?e dne 29.04.2021 takto;

pii nezménéném zproir vjicim viroku TTI, z rozsudku Obvodatho souda pro Prahu 2 | ¢j. 2T
25/2018 1308 ze '*Im‘ 14.01.2020

Obzalovant

L14Y, .

2 OSVC, adresa pro Gdely dorucovani (@

jsou vinni, Ze

Vu , coby @

. B sc sidlem
v LdOITI Ze povmnmh plynoudi z jeho funku: 0soby jednajici za prlsf)cx kovou orgauizaci je mimo |
jiné vyuzivat pfidélené ptostrn:,dkx Gceln¢ a hospodarné, jen ke krytt nezbytnvch potich
pHspévkové aroantonce o o spadial nuiuydh  zabezpeden: jejtho neruseneho chedu

ackolt si musel Dyt
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1) dne 05. 12. 2012 objednal od spoleénosd Iotel Ambassador Zlata Tlusa spol. s r.o. dirkové
poukazy na vikendové relaxaéni welness pobyty v hotelu Esplanade Spa&Golf Resort v
pocw 14 KS (4 8.900 K& a v hoteln Agricola Sport&Welness Centre v podtu 11 KS (4 6.600

- K¢&) za celkovou éastkn ve v&i 197.200 K¢,

2) dne 09. 08. 2013 objednal od spolecnosti Hotel Ambassador Zlatd Husa spol. s r.o. dérkové
poukazy na vikendové relaxaéni welness pobyty v hotelu Hsplanade Spa&Golf Resort v
poctu 14 KS (4 8,900 K&) a v hotelu Agﬂcola Sport&Welness Ceatre v podtu 11 KS (1 6.600
K¢} za celkovou édstku ve w8 197.200 K&

'3) dne 01. 07. 2014 objednal od spolednosti Hotel Ambassador Zlatz Husa spol. s r.o. dirkové
poukazy na vikendové relaxacni welness p(jb}rtjv’ v hotelu Esplanade Spa&Golf Resort (dale
jen -Fsplanade) v pocru 10 KS (a 8.900 K¢&) a v hotelu Agricola Sport&Welness Centre (déle
jen Agricola) v poctu 16 KS (4 6.600 K¢&) za celkovou €astiu ve vysi 200.000 K&,

celkem tedy 76 voucheri za Eastku ve vydi 594.400 K&, kdy viak pro icely propagace uvedené

pfispevkové organizace bylo prokazatelné vyuzito ponze 27 vouchert, z tohn_ 18 poskytnutych

na zakladé smloqq o barterové spoluprics do soutéZze §i§ Y (11 do hotelu

F‘bpianade a 7 do hotelu Agricola), 1 voucher do hotelu Agricola darovany P’ DA -
nrgamzaci uvedend soutéze, 5 poukazii do hotelu Agricola pouzitych ]ako vyhty pii soutézich k
propagact porralu Kudyzoudy.cz ve bpmdiorm ¢ Mlyné¢ v arealn zamku v 1.ednici, 3 poukazy ( ¢
40/13 , poukaz ¢ 50/14 a 51/14) byly vénovany jako dary do sportovnich soutési, u daldich 24
voucheri se nepodafil zjistit zpusob jejich uZiti,

u zbjvajicich 285 voucherd viak nezajistil, aby byly vyudity k propagaci CR jako_destinace
cestovniho ruchu v zahranidi i CR, coZ jsou hlavni cile pnspevkove orgam:'aca,

z nich dokonce pouzil pro své soukromé potfeby, ¢im? porusil své v¥se uvedené pOVlﬂTlOQtl
plynouct z ust. § 53 odst. 4 zdkopa ¢ 218/2000 Sb., rozpodtova praﬂdh ve znéni T)OAdL]blCh
predpist a ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o mq]etku CR ajejim vystmpovani v praviich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist a dile svou povinnost zaméstnance stieit a ochrafiovat
majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztrétou, znicenim & zneuZitim a nejednat v TOZPOLU §
opraivnénymi zdjmy zamdéstnavatele ulozenou mu v ustanoveni § 301 plsm d) zdkona &
262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozde}sich Dredpisu piicemz na zneuzivini poukazi pro
- jné ucely, nez ke kterym smeh' byt v souladu s pravnimi predpisy upotfebeny, se podilela A ¢l
' : , kterd méla vouchery ve

- sve dlprZlCI az nrulu sve ﬁulkce odpovldam na Z’llsl’ld& vyde /rnm(,nvch zakonnych ustancveni

za veskeré ji svéfené hodnoty:

a) pouka? ¢ 46/12 do botelu L‘%I)idﬂddc darovany 11{*7]1~,fuu,h0 dne v autucsalonu W

Shodu s prvopisem potvrzuje Krikorova Petra
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b) poukaz & :»TX 12 do hotelu Esp]made ‘a poukaz ﬁ_eiiiéténéﬁﬁ sla .do_ téhos hotely
] D v 16t 2013 4 ' i s

) 'pouka? C: 58/ 12 do hotclu Lf«;plaﬂade (»amvanv.:. - r'ia_-pr'éc':oviéti
g Gﬂkologlcke kliniky xlez]lbreﬂ(‘ho dne I g

onkoiogickeho oddeélent,

¥ jako pa_cient :

d). poukai & '39/ 12 do hofelu quiaﬂad(, darm any. 'ﬁc‘/}jiétéu'éh'o' '

dne na pracoviit onkologickée kliniky D“Tmnar

- jako pacient
'onkologlckeho oddélen, '

&) pouka? ¢ 60/ 12 do hof(,lu Agmcola dafovam' Ri

) ﬂezmteneho dne v prostorich

W uplatoény A€

na pracovist -
-onkologické kliniky nezjisténého doe H B jako pacient

onkotogického oddéleni,

¢y poukaz ¢ 42 / 13 do hotelu Esplanade nez]isteneho dﬂc ia presne nezpbtent,m mls,fr:

. uplatn(,m dne 19.12. 201‘3 s*mv i

~h) povkm & 46 / 13'do uotelu Esplmnd{. damvaﬂ} pertlcdﬂlCﬁxlm %m G" }n

DERER -

nczpstcneho dne v

ch) poukaz & 47/13 a &748/13 do- hotefu Espl‘ulade oba vyuzié A. G
spolecne s ]{:J im mangelem 08.05.2015

pouka? C 49/ 1'5 c'l'o hotelu . E'splaﬁéd.e .daro'vaﬁ}".

3  nez steneho

(lnc ‘a

_J% oaobmmu ]U.blleu jako zameéstmankyni

nezjistéaého dne na

blize nezjiSténém miste kdmar dce ]‘ B nar. 8

Y poukaz ¢ 58/13 do hdte]u Agricola darovany pifesné nezjisténého dne AR

acovafhio vedouctho MR

i 1ar

.JJ.\.J .,‘LL& 1
2 It

ktery jej uplatnd 18.12.2{}15

Shodu s prvopisem potvrzuje Krikorova Petra
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s} pouk'lz é. 96,/14 pivodné 91/14 do hotelu ]—*bpidnadc da_tm’aﬂy blize ﬂez]lstenehn dne

B jako pacientem onkologlckvho oddélent nez]mtcneho dne na

onkol(jglcke Klinice pracovnici oddéleni --jjj . s

1) poukaz  nezjisténého - Gsla do hotelu ;spl'inade darovany blize nezjistén¢ho dne

RO D - A M | osobainu jubilen R

okolo dne jejiho narozeni§ B, zaméstmankynt

poukaz: 1162}15teneh0 (,1!31;1 do hutcla Esplanade daroxam blize nujlstcne,‘lo dﬂc

jcho  synovi

B na blize

Shodu s prvopisem potvrzaje Krakorovi Petra
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¢imz zpisobili pispévkové organizace § Skodu ve vyl 204100 -

Ke,
tedy = - - oba obzalovani spolecnym jedninim porusili- zakonem uloZenou povinnost
opattovat cizi majetek a zpdsobilt tak Skodu mikolv malou,

¢imz spachali

B B piecin poruseni povinnosu pft sprave  cizihe majetku podle
ustanovent § 220 odst. 1 trestniho zakontku, spachany ve spolupachatelstvl podle ustanoveni § 23
trestniho zakoniku '

Af prccm poruieni povinnosti pfi spravé ciziho ma]etku podle ustanoveni §
220 odst 1 frc‘«;‘mho zakoniku,. spachany ve spolupachatelstvi padle uqt:mmeem § 23 trestniho
zakomku

a odsuzuji se

R shodné

podle § 220 odst 1 tr.zakoniku k trestu odnéd bVObOdV v trvand 12 { dvandcti ) mésicr.

DPodle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 trzdkoniku se vikon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 30 ( tHiceti ) mésici.

“Podie § 82 odst. 2 trzakonikv se obzalovanym ukladd pfiméfena povinnest uhbradit skodu,
kterou zptsebili, podle svych sil a schopnosti v dobé zkuSebnd, jako podminku osvéddeni se v ni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obZalovani
nahradé skody

povinmi- shodne a nermrdllnc wthradit na
e 1C: i se sidlem

castkn 204. . J- K& spolu s¢ zakonnym uroketn z pmem ve vysi
204.100, Kc a to od 08, 00 2017 do zaplaceni.

y 1

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu sc .
odkazuje se 4[)\atkem svého niroku na fizeni ve vecech

se sidlem
obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje I\_t'lkorm‘a Petra
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Podle § 226 pism. b) tr. Fadu se obzalovan _

} OSVC, adresa pro udely domcovant §

‘wt’ll]l Obzaloby statnfho zéstupce ()bvodnmo statniho msmpitelstw pro Prahu 2, sp.zn.
' e dne 12.02.2018 pro skutek, 7¢

destinace cestovniho
fadu 2 nich dokonce

u zbyvajicich voucherd viak 11(‘79}‘&:1:1] aby bvl§ vyuzity k propagacl C R jako
ruchu v zahraniéi i C R, coz jsou hlavai clle pnﬂpu kové orgamzaf‘ﬂ
pouzil pro své soukromé potfeby, ém? porusil své vide uvedené povinnosti plynouci z ust, § 33
odst. 4 zakona & 218/2000 Sb., rozpodtova pm\»u_ﬂa, ve znéni pozddjsich predpisi a ust. § 14
odst. 1 zakona ¢ 219/2000 Sh., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve zuéni
pordéjdich predpist a dale svou povinaost zamésmance stiezit a ochraflovat majetek
zaméstnavatele pied poskozenim, ztritou, znicenim a Zheusitm a nejedﬂat v fozporu s
opravnénymi zijmy zaméstnavatele ulofenou mu v ustanoveni § 301 pism dy zdkona. ¢
262/2006°Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist, piidemz na zneuzivani poukazi
u s pravnimi piedpisy upotfcbeny, se podilela Af :
. nar. S - R ktera méla vouchery ve
sve d1<;po/1c1 A 7 titulu své tuﬂkce odpovidala na 2ikladé vyse zminénjch zikonnych ustanoveni

za veskerd ji svéfend hodnoty,

jné ucely. ne% ke kter}?m smél}r bt v soulad

a) poukaz ¢. 38/14 do hotelu Agricola darovany

nezjisténého

b} poukaz ¢ 40/13 do hotelu Esp}az]ddc darovany

dne J‘ 1' nat.

¢) poukaz & 50/14 a 51/14 do hotelu Hsplanade darované blize nezjisténoun Zenou

za“ I\-’[- F‘, nar.

Shodu s prvopisem potvrzilje. Krakorova Petra
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tedy - = oba obzalovani l'nt.ll spoleénfm )cdnam.m poru%lt zakonem uloZenou pov mtlost
opatrovat cizi majetek a zpasobit tak Skodu nikolv malou,

im#% m&li spiachat.

piedin poruSeni povinnosti pfi sptav€ ciziho majetku podle ustanoveni § 220 odst. 1
trestntho zakoniku, spachany ve Q,polupachatdb’r\«‘ podle ustanovers § 23 trestntho zakoniku,
" nebot’ zazalovany skntek neni trestnym Cinem,

Podle § 239 odst At t’d.(.ll'i 56 . S . .
godkazuje se svim nirokem na nahradu skody na fzeni ve

e 5101(2‘111 [
vieech obcanskopravnich.

Odiavodné&ni
K bodu I. rozsudku -

1. 7. diikazii provedenych v hlavaim li¢eni veal soud za prokdzané, Ze obzalovan
jak je Podml)ne popsan ve vyrocich rozs:udlm kdyz ¥

F1C

t vedom, ze povmno%ﬁ

)kaove organizace ¥ : _
sidlern B (dale jen 9 L ackoll st musel by
plynouct 7 jcho funkce oeobv jednajici za pﬂspevkovou organizaci. je mimo jiné vyuzivat |
pridélené prostiedky ucelne a hO‘\POddt‘ﬂL, jen ke kryti nezbytnych potteb pfispévkove organizace
A opatreni nutnych k zabezpecent jejiho nerudencho chodu  dne 05.- 12, 2012 objednal od
“spoleénost Ilotel Ambassador Zlata Husa spol. s r.o. darkové poukazy na vikendove relaxacni
welness pobyty v hotelu Esplanade Spa&Golf Resort v poctu 14 KS (3 8.800 K¢) a v hoteln
Agricola Sport&Welness Centre v podtu 11 KS (4 6.600 K¢&) za celkovou ¢astku ve vysi 197.200
K&, due 09. 08. 2013 objednal od spolecnosti I1otel Ambassador Zlata Husa spol. s r.o. datkové
poukazy na vikendové relaxadni welness pobyty v hotelu Hsplanade Spa&Golf Resort v poc 14 -
K& (2 8.900 K& a v hotela Agricola Sport&Welness Centre v poctu 11 KS (4 6.600 K¢ za
celkovou ¢astku ve vvéi 197.200 K¢, dne 01. 07. 2014 objednal od spolecnosti Hotel Ambassador
Zlata ITusa spol s ro. dirkové poukazy na vikendové relaxacni welness pobyty v hotelu
Hsplanade Spa&Golf Resort (dale jen Tsplanade) v poctu 10 KS (2 8.900 K<) 2 v hotelu Agricola
Sport&Welness Centre {dile jen Agricola) v poctu 16 K8 (4 6.600 K<) za celkovou castku ve vyst
200.000 K¢, celkem tedy 76 vouchert za ¢astku ve vysi 5894.400 K¢, kdy viak pro adely
propagace uvedené piispévkove organizace bylo prokazatclné vyuZito pouze 27 voucheri,
z toho 18 poskytnutych na zaklade smlouvy o barterove spolupracl do souteze
(1 1 do hotela Esplanadc 7 do hoteln Agricola), 1 voucher do hoteln Agricola darovany :
Za OTgAnizacl 11v: (’danc soutéze, 5 poukazi do hotelu Agricola pouZitych jako vihry pii

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakotova Petra



Pokmatovani o oass o pmaT252018

. r-‘,ouﬁe/mh k- pr(magau portilu Kady /nud\ cz ve ‘medlerove \’ﬂvm V'arcah‘ nmku v l,edlnc:l 3 ..
poukazy ( ¢. 40/13 | poukaz & 50/14 a4 51/14) byly vénovany )ako dary do sportovnich soutdzi,

“u dalsich 24 voucherti se nepodafil Z‘]ISHI zpusch jejich uZiti, u Zb\"V’l}lClCh 25 voucherg viak -

- nezapstl, aby byly vyuZity k propagaci CR jako destinace cestoviitho ruchn v zahranici 1 CR, coz -
s hlavni cile piispévkové organizace | fadu 7 nich dokonce pou.z:]l pro své soukromé
potieby, &mZ porudil své vdc uvedené povinnosti plynouci z ust. § 53 odst. 4 zakona &
© 218/2000 Sh., rozpodtova pravidla, ve znéni pozdéjsich pfedpist a ust. § 14 odst. 1 zikona ¢.
- 219/2000 Sh., o majetku CR a jejim vystupovani v pravoich vztazich, ve znénf pozdéjsich
. pfedpisti 2 dile svou povininost zaméstnance stfezit a Ochraﬂovat'majetek-7améstﬂavatele picd
. poskozenim, ztritou, znicenim -a zneuziim anejednat v rozporu s opravadénymi zajmy
zaméstnavatele uloZenou mu v ustanovent § 301 pism d) zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace,
ve zreni pOZdE‘JblCIl pfe dphu pnu:m7 na zneuzivani pouka?u pro né ucely, nei ke ktervm smely
i Ipisy upoticheny, se podilela AR G
kterd mela vouchery ve sve d15p071c,1 a z titalu své
funkce odpovidala na-zalkladé vyse zminénych zikonatch -ustanoveni za' veskeré ji svercné
Ve Vs

byt v soulad

hodnoty, ¢imz zplsobili piispévkové organizace

204.100,- K&,

na svou.obhajobu uvedl, e byl 10 let ve funkei
# 2 byl odvolani techdejdl ministryni MMR CR,
Jourovou kd}z }ako divod l)yla uvedens prilis dlouhd doba ve funked, béhem téch 10 let nebyla
Zadna negativai hodnoceni ze strany zamésmavatele nebo odborné vefejnost, béhem tech 10 let
bylo 10 kentrol 'hospoda{‘e:t]i statnimi 1 privitnimi subjekty, bez zdsadnich zjisténi a pochybend, v
roce 2014 bylo rovuéz 10 kontrol, z who 2x NKU pnm v pofadku, drohé vyastla v podand
trestntho oznamens v kvétnu 2015, -oacbaﬂ.l ve velmi vypijaté sitnact, coz dokladi dopts
zaslany zaméstnanci | tchdqqﬂnu premleru Sobotkovi. Od zahajeni kontroly N KU v hstopadu
2014 pres podam TO 7e strany NKU - kvéten 2015 - do obvinén{ a obzaloby - tnor 2018 ubéhlo
o celkem 40 mesich, které. byly r_hqrakteiizovam nekomumikaci - konttolovana osoba wibec
_mereagowala na navrh kontrolniho protokolu, nijak se nesnazila vysvetlic zpsténi I\KU on se
moli vyjadfit ke kontrolovan{m skutecnostem teprve po 29 mesicich od zahdjeni k’)niIOlY a to
pii podani vysvétleni na PCR. Kontrolo#i NM 7 se ho nezeptal nikdy.

th’al'(')v'an}'r -

3. . Je pfesvédcen, ze unevznﬂda 74dnd $koda. Jako osoba poskozend zadnou skodu nikdy
nevydislila ani nevymdhala, byla spocitina komisafem PCR prostym ndsobenfm a séitinim &sel,
bez jak¢hokolv )ﬂﬂleCKt‘hO posudku. A nebyl vibec vzat v potaz pmvdepodobnv ckonomicky
prinos pouziti voucherii Z korespomlulcc ve spise vyplyva, Ze se poskozeni osoba prmoula k
takto vydislené skodé teptve po koniroverzni korespondenct mezi ko1msarn:m PCR a advokitem

poskozeﬂe osoby.

4. Nikup 2 pouzid vouchertt na podporu domictho cestovniho ruchu a na podporu
kongresového turismu byl zeela v souladu s jeho prav mocemi a tak¢ s cily podpora rastu
: f byla vzdy soucdsti marketmgovych plzum . Pouziti voucherti melo za ci}
propaéox at Ceské lizenistvi a wellness a podnonf domaci cesty Ju,hu, s vyuzitim sdilend
pozitivnich zkuSenosti s pobytem sc¢ znamjm a pratel pHjemctt voucherh. Velky vyznam tohoto

‘,1~\_.’-':¢\,-\1111 Ay e |-n y-n-‘n 1 4"-'\111-1?( 1—1-nu—rn r '\011-:-1\1 f..hf'\]n‘ "ﬂ!\l.fi I‘\'f1ﬂrﬂw11f‘r~p r\111rfiﬂf\ﬂP cr\r\}:—\r r1nch
o " . A 2 1 1

“ - e L e l) b L
“v toce 2017. Pourit! voucherd je bézné i v jingch pHpadech a jinymi :,ub]( kiy financovanymi

Shodu s prvopisem potvrzuje Krikorova Petra
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z veteinych pencz - napf. destinacnl management krajl nebo Czechlnvest - to dokladaji medidlni
- vystupy a vefejné pristupné dokumenty.

wchery od n¢ho jako od

5. Svédet predvolani PCR obdrzel vor .
V ptipadée vyuzitl voucher pro zaméstnance

je cilem vénovani voucheri ze stranyf

informoval je co -

. jednalo o jejich odborny rést, vzdélivani v obora cestovniho ruchu 2 motivact k prict.

6. PH veikerém svém podinni ve funkei ednal v dobré vife, je

prewcdccn Se vadné dikazy o jeho viné ne existuif a naopak navthované a predlozené dikazy
- podporuji opravodénost pouziti voucher a uka?up na jejich bézné vyuzivani. Na zaklade vsech
téchto skutecnosti mam za to, Ze jsem se predinu nt.,dorm‘iﬁl z4dna skoda nevznikla a precin sc
nestal.”

7. Ktz obou obzalovanych byl uz policii hodnocen fakt, Z¢ v ac¢emich dokladech

neni k dispozici zadna evidence voucherty, z nichz by bylo zf¢jmé, kolik jich bylo dodane a jak
byly vyuzity, ale otganim dinnym v trestnitm fizen{ byly predlozeny faktury za- naku‘p vouchern,
véemé uvedent jejich poctn. Rovnéz byla predloZena barterova smlouva s S -
Neni pravda, ze by iikdo nevédél nic o evidenc vouchertd, jejich poct a vyuzit, adetnt pam
'  uvedha, #e existovala excelova tabuolka, kde byly jE(hmtlive vouchery uvedeny.

8. Obzalovany na svou obhajobu zdtraznuje, Ze vouchery
fejme, 7]4]«,110 divodu by vabee osoby na pozict §

zpravovalo ekonomické oddéleni
a neni zfe
mély mit povédomi o ma rkchﬂgovem vyuzitd

KN

vouch(ﬂl kdyz vyuziti markedngovych ndstrofii k propagaci cestovniho ruchu nebylo napj_m'
jerch prace. nadto k evidenct vouchert vitber nic n(,vvpmeldala nelze proto
wzavit;, z¢ o této otdzee niceho nevédéla a pant V [ B uvedla, Ze vouchery pouze
objednidvala, ale dale saimi nic nefesila. Neai tedy pravda, Zze Zadna evidence vouchert
neexistovala, coz naslednd podrobnép rozvadi v pmemne vyhotoveném odvolani. Pokud nasledné
za nového vedend tato evidence zmizela, nemuze to jit k tz1 obzalovancho.

9. Nad ramec shora 11\'(‘(1{‘11( ho obZalovany pipomina, ze ve svi funke
nemél za tikol osobné (fyzicky) kontrolovat, zda existuje -evidence, zda Zaméstoanci vypliuji.
kazde jednotlivé nrerni sdéleni dle pokyad, apod. - jeho Gkolem bylo zejména zavést tuto praxi a
sianovit osoby, kteté odpovidaji za jefi plaéni. Diléi kontrola jiz byla na stanovenych subjektech,
jinfch osobich. Svoji povianost tedy obZalovany zcela sphiil, coz bylo prokazino 1 svedeckymi
vypovédmi vyse jmenovanych osob.

10..  Prakticky u. vekerych voucherli uvedenvch wve vyroku obZaloby chybi podrobne
vymezeni mista, fasu a zpGsobu, jakym mélo ke spachani ddainé trestné dimnost dojit. Nenf
zejména uvedeno, kdy konkrémé mélo dojit k jejich pfedini. Bez rohoto zjisténi nenl mozné ardit
anti béh pro trestni Hzeni podstatoych Thit, jakymi jsou napf. promléeci doba.

11 Dale vytfkd nedostatek prokizini subjektvnd strinky Zalovancho tréstného Cmu, amysl
pHitom nelze v Zadném piipadé jen piedpoklidat, ale je nutno jej na z&kladé zjisténych okolnosd
bezpecné prokazat. Zavéry o zavinéni nesméji byt pouze jakoust presumpci Je tfeba mit na
pamets, ze dle konstantni judjkflt‘urv ze samnotného opomenuti jednani nelze automaticky
dovozovat existenci umyslu & srozumeéai pachatele s porusemzn nebo ohroZenim zijmu
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chrinéného trestnim zakonem. V piipadé, %e v trestaim fizeni neni dosaZeno praktické jistoty o
- existenal relevantnich skutkovych okolnostech, a jsou-l tak pfitomoy divodné pochybnosa o
- zavinéni pacnatele je nutno m/had(}vat ve prospéch obzaiovanc‘ho 10 dubio pro teo). '

12; . ObZalovany se v dobé predivani jednof]i'ie*}?ch vouchertt domnfval, Ze je predava
vybranyen osobiam za Géelem propagace CR jako turistické destinace. Jednalo se o osoby, které
mohly §{fit svoji zkusenost, popt. o osoby, které v CR jako taristickou destinaci propagovaly & se
na propagiaci podilely. Zavinéni pfitom musi byt zkoumine pravé k okamiiku, kdy obZalovany
voucher predaval, nikoliv v dobé o nckolik mésict az let porddji, kdy se ukdzalo, %¢ voucher byl -
naptiklad obdarovanou osobu poufit v rozporu s jeho nrlenim & Ze tato osoba dostatedné
" nepropagovala navitivenou destinaci ¢i ze ze zamyslenéhe projektu seilo. Jakékoliv skutecnosd,
~ které nastaly aZ po pfedani voucheru, nemaji vfznam pro posouzeni subjektivai sirinky trestného -
- anu. Nadto v dané véci zcela absentuje motiv trestné ¢dinnost. -

13 Dile namiti, se $koda . dopmuxl ncbyla v rdmei trestniho fizeni fadné vyéislena a
prokazana. V daném piipadé neni a ncbylo rozporovano, zda vouchery mohly byt z vefejnych
prostiredki na koupem’, pokud obzaloba vychézela ze skuteénost, Ze vouchety byly nakoupem
v souladu s pravoion predplsv nelze vjejich pofizovaci hodnoté spatiovat $kodu. Skoda toti
mohla byt zptsobena a7z jejich nespravinym pouzitim — tedy prt danim poukazu nevhodné osobé.
Pripadnou Skodu by tak bﬂo mozné bpfrrova’r maximalné v castoe, kterd s¢ rovna kvandfikact
prospcchu a1 zisku, o ktery CR pﬁsla tim, ze vouchery nebyly preda*r jinym , vhodnym osobam®
diky mimz by doslo k IC‘P“}i propag&u CR jako turmﬁckc, destinace. Zadni takova kvantltlkau,
skody véak nebyla orgdny dinnymi v trestnim fHzend pfedlozens; soud se spokojil s pocrafskim
vynasobenim pofizovaci ceny voucher, jejich podtem a to piesto, ze byl na nespravoy. vipocet
skody ze strany obzalovanych upozoriovan. '

14, Obzalovan? pamiral, ze dostal naplnend pr_m)afr.u‘ T'a apm dva v uvadéni produokid ve
pdmost, v $tfeni informaci, pitméni tetich osob kupovar urcic produkty, navitérovat urditd
mista, oripnﬂt koupt urcityeh produkmi, v tomio piipadé 8o o zvvdovand ndvétévnost
lare 11&1\\{11 st }Ldfmu 7 velmi ¢ enényeh marketingovich metod je 1 melodq word of mouth |
coz je torma osobnl komunikace zabmujicl y¥meénu mformact o produkiu mezt cllovymy
zakazniky a souvsedy, prateli, pibuznfmi, kolegy, pficem? se jednd o jeden » nejadinanesich
komunikadnich nastrop a nejdivéryhodnédl formu komuunkace, Osobni doporuﬁ(‘n{ ma casto
viznamny vliv na rozhodovani spotiebiteld, castdji viznamndid nek televizni & tiskova reklama.

15. K tomu soud inust dodat, Ze je pochvbne, zda renomovand livenskd mista, ve ktergch
byly zmifiované hotely pottebuji takow zpusob I‘nlfi{f‘l‘mgtl jako sc aplikuje nejcasié) na nowvé
produkty na trhu. Navic obzalovany nedodava, Ze jako kazda forma propagace, ma 1 jim
zemiovanad WoMM své limity. Lidé zadnou o produkin hoveit nejcastén ve spofitostt 8 govym
vitoblern nebo pil wvia$inl modiikaa stavajiciho produkm. Tato forma konmwanikace e
nejvhodndi¥ pro propagaci novich produked na tehy, vitobkil zastonpenych velkfm moozsivim
ambasadori nebo pro produkey a sluzby, jejichz spotfeba & urird kze spojit s néjakfm sinfm

rigitken.
16. OibZzalovani jisté potiebovall zpéinon vazxbu pro jimi zeoleny xphsob marketingu. Ten ze

spisu am z vepovedt  svédki nevyplyva  am  vsite siiného  zdzitkn, navic byl Casto
sporostiedkevany, kdvz i obzalovantmi zvoleni cilovi spotfebitelé, volili stejny zplsob, jakym se
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Kk vouchetitoy dostali oni, darovali jof jako hodaoiny der jinfm { bez informace obZalovanim 3.
fenze daldim zadvazodm limitem pro WoMM jo jeho obtiznd métitelnost, Méfend WolMM kampani
je takrka ‘nemozné. WoMM komunikace totiz mifie probibat ve fornié mntmmnihe rozhovorn
dvou znamygch Bdi na lici, ale mige jir také o prezentaci mezi pét tisict hidmi na fotbalovém
stadionn. WoMM tak nend obsazen pouze v jednom médiv, jeho rychlost Sifent je proménliva,
neprichazi pravidelné v urdeném case a nelze vyprout. Ve WoMM kampanich ke méfr pouze
Cprval interakel, a to prostfednictvim zpétné varby od prent hinte zakazniki, se kterymi by méla
spoleenost { zde ) udrzovat konmakt. Pokud viak osloveni zakaznici z druhé lini¢ oslovi
- dald] spoledhiost se o tom ji2 nedozvi a zpémou vazbu tak nema.

a svou obha;obu uvedla, ie v upracm*ah od
- téméf 11 let. V pribéhu tohoto obdobi B pracoval s rozpodtem
il 2'\0 - 300 il I\c rocné. Svou praci po celou dobu vykonavala svédomitd s rmpcktm‘mmn
Vse.ch zakonnych predpist a. mternich smernic. 1Dikazem toho jsou vysledky kentrolnich Setfent
kontrolnich skupin, kteté za. dobu jejtho. pisobeni neshledaly zadnd -zavazné pochybeni
Kontrolni skupiny pfedstavovaly kontrolni tymy ze zfizovatelského odboru jednou rodné tzv.
Metodicky dohled, jednou rocné konrolni Setfeni ze strany odboru mterniho auditu Ministerstva
MR, 3-4 internf audity tocné, 2 Setfeni BDO- (auditorské spolecncsr) - zadavatel zrizovatelsky
~odbor MMR, Finanéni vfad, NKU - ona byla kontakini osobou pro 4 komplexni kontroly ze
strany NKU.

18. K protokolu NKfL na zakladé kterého bylo podino trestni oznameni, uvedla, ze za dobu
jejtho Tletcho pisobeni v e nestalo, aby nebyly pfedany veskeré pozadované dokumenty, 2
aby sc¢ kontrolovana osoba | ke kontrolnimu protokohr nevyjadida, Ke zmitiovanému
-protokolu s¢ ona osobné neméla moZnost vyjadfit, ptipadné zajistit dolozeni pozadovanych
dokumenti. :

19. Viechay v oucher\* byly pofizeny v souladu se zikonnymi predpisy a internimi dokumenty
. platnymi v ‘ zejména Statutem -a Organizacnim Fidem (GugR, byly bezpecne a fadné
uloveny a vyddvany pouze se souhlasem rcd_-tele __ Vscchny vouchery byly pouzity na
podporu  domictho cestovntho richu a kongtresového turizmu (stanoveno OStatutem a
Organizadnim fidem) s cilem podpofit domaci cesty Cechi (smnoveno Statutem) s vyuzitim
sdileni pozitivnich zkudenosti s pobytem se zonamymi a pfateli pifjemed voucheri (komunikacni
kanil vvhodniocen spolecnosti Mindbridge (spolednost zaméfend na vyzkum trhu amarketingové
potadenstvi) v rimci rmarketingového Setfeni zadaného stavajicim vedenim jake jeden z
nejidinnéidich). Viechny vouchery spojované v obZalobé siejfi osobou byly poskytouty
obzalovanou jako zameéstnankyni je presvédcena, e viechny osoby, které obdrzely
vouchery jejim _prostfedichim Jako Pra-::ovﬂiceu veéddly, Ze pracuje pro
hiavnim . cllem je propagace nasi zemé jako destinace cestovaiho ruchu. Pobk\rmumn
voucherti zadna Skoda nevznikla, naopak byl zccla naplnén acel jejich pofizeni. Zadného pfecinu
se nedopustila.

&

2 vCdély rake, ze

20. Pokud obzaloba uvadi, Z¢ ona u voucher( vyuzivanych : g musela
byt minimalné srozuména s tm, 7¢ je puuzl]e pro jiné potteby, kdyz nevyzadovala potvrzem
Paiieeb amne ADal A A A s 3 \r r\v WSt 1 nr-ﬂn-—; 1—-11r1r\11 T D A v :n T 11;‘-1»\ ﬁn-n'-n'h ehides
jojich pedind o edived ncchs koadme £t Ze jojwh 7 ~hade

v souladu se zdkonem, to neni pravdou. Z takto tormulo"aneho zavéru vyplyva, Ze by
s i jednali ve vzajemné souvislosti, tedy jako spolupachatele. Laké se

obzalovany V
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dosud nikde Fadné nevypofidal se subjektivni strinkou, kdys viechny vouchery, véetné téch, -
kter¢ byly poskytnury ji samotné jako zaméstnankyni, byly vydavany v navaznost na interid
' Jeii vfpoveéd v tomto smém plaé
Za této ditkaznd sitaace je naprosto

- predpis pouze se souhlascin teditele

- koreeponduje s vipovédi obzalovaného i )
vylougeng, aby byla alespon v eventuilnim tmyslu srozumésna s tim, 7¢ jednotivymi zaIO\'qnyml
utoky, tedy predivanim prcdmcmyctl voucher, respektrve jejich prebiranim pro sv 0]1 osobu

~zasadnim zpmoh\,m poruduje pracovni povinnost, vyplfvajici z jejiho pracovnmo zarazend, a -

~byla si tak védoma, fe timto jednénim se dopouiti trestné dinnost. I tento zavér tak vyluduje jeji -
‘trestni odpm cdnost. ' '

21. Obzalova.m ]sou uweduw.am ze. qpacham .testne cmnosn naslcd jicimi ditkazy.

jmenovana : e | jimenovacim
( na ¢.1. 201). Ramcovy obsib ]ej'i: race byl stanoven Organizadnim
pa &l 220) je mumo jiné
ridi a zabezpecye

dekrerem ze diie §
" fadem
pod bodem 1. uvedeno, e
dodriovani zikona a V7.

2 popisem pracovni cinnosti ze doe §

22 Dle qmezmcc c. 1/ 2012 (Orgamzaca_l fad ) 7z¢ dne 13, 04,
2012 ( ¢l 238-254 spisu ) stoji v Celel neralni feditel, Ltery odpovida za hospodateni 2 -
celkovou ¢innost ﬂmiﬂi@tru pro mistni rozvoj. Jeho pravomoct 2 odpovédnost vyplyvaji ze
#Hizovaci Bstiny, statutu a obecné platnfch piedpisi. Dle ustanoveni § 6 uvedené smérnice :
v souvislosti s plnénim svych ukols bospod;m se svéfenym migjetkem CR, picemz se #di
praviimi pfedpisy a pmvjdlv pro ekonomické Hzenl hospodateni pispévkovych organizac pn -
. dusledné aplikaci zdkona ¢ 320/2001 Sb. o finanéni kontrole a provadecl vyhlasky MF CR &
416/2004 Sb.

23, Podle ustanoveni § 11 uvedené smérmice jsou vedoucimi-zaméstnanci generalni Feditel,
fedirelé odborm a vedoud oddéleni. § 19 zminéného dokumentu dile uvadi, #e.do pusobnasd
feditele patfi mimo jiné hospodafit sc svéfentm majetkem CR a zabezpedovat finanéni konirolu
hospodareni. Podle ustanoveni § 21 téhoi dokumentu spadi do puscbnosti fediteld odbora

~mimo jiné i odpovédnost za celkovou dinnost odboru; vytvateni predpokladi pro fadné
hospodareni se svéfenym majetkem a zabezpedeni uplatiovani zdsad sprivy a ochrany majetku.
V Organizacnich fadech z let 2013 a 2014 pak Ize nalézt téméf totoiné znéni viech ustanoveni.
V Organizacnim fadue z roku 2014 jsou vyjmenoviny odbory ckonomika a interni sluzby,
strategie a matketing; komunikace s vefejnost, nstitut tutismu.

24, Jmenovacim dekretém vvdam m dne

mistni tozvo] byl .

11. 2004 jmenovin do funkce

e. dm 16.

5. 17 2{}12 ob}edna od spole¢nost TIoLel Amba smdor /1at’1 Hus’t spol. s
r.o. dirkové poukazy na vikendové relaxacni Wt‘.]ﬂ&\b pobyty v hotelu Esplanade Spa&Golf
Resort v poctu 14 KS (4 8.900 K&) a v hotelu Agricola Spori&Welness Centre v poctn 11 K5 (4
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6600 K<) za celkovou ¢astku ve vl 197.200 K¢, dne 9. 08. 201_3 (}?ﬁjcdnal od spolecnost Hoel
- Ambassador Zlatd Husa spol. s .o, ditkové poukazy na vikendové relaxadni welness pobyry v
hotelu Fsplanade Spa&Golf Resort v podru 14 KS§ (# 8.900 K& a v hoteln Agricola
~ Sport&Welness Centre v poétu 11 KS (3 6.600 K&) za celkovou éasthu ve v 197.200 K& a dne
01. 077. 2014 objednal od spolecnosti Hotel Ambassador Zlata Husa spol. s r.o. darkove poukazy
na vikendové relaxaéni welness pobyty v hotelu Esplanade Spa&Golf Resort (dale jen Fsplanade) -
v poém 10 KS (a 8.900 K& a v hotelu Agricola gport&\‘\’/’”ehwe'%% Centre {dale jen Agricola) v
- podu 16 KS (4 6.600 K¢) za celkovou Castku ve vyd 200.000 K&, elkem tedy 76 voncherdi sa ldsthky
ve pii7 594,400 K& :

27 Pro ncely propagace uvedené pnspevkove organizace bylo prokazatefne vyuzxto
_ pouze 27 voucheri, z toho 18 poskytnutych na zakladeé smlouvy o barterove spolupract -do -
' k(11 do - hntclu Psplanade a 7 do hotelu Agricola). Z listinnych '
L ' gy o prokazano, Ze na zaklade Obchodni ﬁmlouv\e
(604-603), uzaviené dne 21, 05. 2013, mélo byt §

hotelu Hsplanade v celkové hodnoré 150. 414 K¢ bez DPH Plnénim

soutéze
- materiall doloZenych
- 0 barterové speoluprac
poskytnute 14 voucher
' 7,'(': - strany

o a7 i Dle Predivactho protokolu
7 dﬂ.c 21.711. 2013 bylo CR picdino 1{} KS vouchert ‘do hotelu Esplanade a 4 vouchery do
. _horclu ;’\gncoia Lib]d vough( ri nikde uvedena nebyla. Z. pfedavacich protokola na jednotlivé
oukaz do hotelu Esplanade Drewzah T S
B AR v TR
K s 1 Do hotelu Agricola prevzah poukazy
Ze sdileni spoleénosd Hotel Ambassador Zlatd
Husa spol s 1.0, pl) ne, e uvedez;e osobv voucb{:"y i uplamilv 8 drobnum ¥ Jn];ann JE“-

vy hral v"radm, venval kamar dovi P’ I\ﬂsled*le poukaz uplamﬂ ]LhO sVl (
LK fuved], Z¢ sc-soutézi v rddiv- ucastni, Zadny voucher vsak 11e0bdrzel Ze
ze dne 26. 07. 2016 plyne, Ze misto ] f byl poukaz
A Te_l pohce]mmu orgmu potvrdil; Ze-je) dostai avsak neuplatml
jef, ani nﬂﬁomu nevénoval. ' uved], ¢ voucher do hotela Esplanade, ktery vyhral
v radin, daroval kamaradovi T

- sdeleni ¥
omylem 7&&1411

28V vsle(,h\e 0sob, Ltere vouchery uplatnily, bylo z]lS[t'!lO Ze vétsing vamlA vouchery v
dile, Ze v uvedené soutéi v radiu voucher do hotelu Agricola
_]' ' n = 2 ]H : B < uvedenym
i pravol tmal nabyti jum vénovanym voucheni. Dle
strany o dar do soutéze ber protiplneni. Vyhry
@l piimo vyherciim, proto nejsou v dispozici

‘-\Olltﬂx’l ot

vyhrila také j- ".jj'_" .

osobdm nicméné chybi pxedavacl protokoly

sdclent 4
byly pfediviny, respektve zasilany |
Pfedivaci protokoly.

rganizace byl prokazatelné vyuiit 1

29. Pro Glely propagace uvedené piispévkove o
za organizaci vy§e uvedené soutéze, 5

voucher do hotelu Agricola darovany 19 19
poukazii do heotclu Agricola pouzitych jako .vyhry pfi soutézich k propagact portalu
Kudyznudy.cz ve Spindlerove Mlgné v arealu zamku v Lednicl, 3 poukazy ( <. 40/13 | poukaz ¢
50/14 a 51/14) byly vénovany jako daty do sportovnich soutézi.
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30. U dalsxch 24 voucher s¢ nepodafil zpstit zpusob ]c]ich uZiti; a U zbvva]luch 25 :
vouchert  obZalovani nezajistili, aby byly vyuzity k propagaci CR jako destinace cestovritho
. ruchu v zahranidi i CR, co¥ jsou hlavni cile piispévkové organizace§
- pouzill pro své soukromé potrcbv ¢imZz obzalovany v por il své vyse uvedend
povinmosti plynouci « ust. § 53 odst. 4 zdkona C. 218/ 2000 Sh. 1*}.51)0(:10&‘1 pramdla ve Znéni
pozdéjsich predpisd a ust. § 14 odst. 1 zdkona ¢, 219/2000 Shb., o ma]etku CR 2 jejfm vystupovini
v pravaich vaztazich, ve znéni pozdéjsich predpist a dale svou povinnost zaméstnance steZit
2 ochrafiovat majetck zaméstnavatele pfed poskozenim, ztritou, znicenim a zneuziim a nejednat
v 102pord s opraviénvmi zajmy zaméstnavatele uloZzenou mu v ustanoveni § 301 piqm d) zékona
¢ 26272006 Sh., zakonik prace, ve zneni po?dqﬂch predpist, oficemz na rnenzivini poukazd
pro jiné udcely, nez ke kterym smely byt v souladu s plavn_rn_ fedpisy upottebeny, se podilela
Au _ B cterd madla
vouchery ve své. disporlcl a z titulu své funkce odpovidala na ziklade vfse zminénych zakonngch
ustanoveni za veskeré ji sv erent hodnoﬂ

Ti4ft.

31 Ze seznamu hosta poskyt’nuq’zch spoiecnosti Hotel Ambassador Zlata Husa spol.
8 1.0. byly ztotoZnény osoby, které téchto 25 vouchert uplamily. Tyto poukazy byly poskytnuty
kove organizace, je zfejmé 7€ p‘f:it:tup k Voucherﬁm méli pou7c O}J:Ezllf)Vqﬂi

. jménetn pi‘is HEV

_ - B (r{ ap 131\0 d’ll‘V plfbumvln i
zﬂamx-m) ﬂcl)}lv viak pouz:m* v 5ouhdu se qvvm urcenim, tj. ke kryd nezbv*m*ch potreb k
zabezpedeni nerusencho chodu otganizace. Dary zaméstnancum k zivotnim ]umem neslouz]
“nijak k propagaci CR jako destinzce cestovniho ruchu. Nelze sc ztotoznit s nazorem, 7¢ pouziti
voucheru jako daru pro zamésmance k zieornimm }ubﬂau ncho jako pracovni odmény je v
souladu s pravidly pro hospodafeni piispévkové organizace. Stejné netidelné ptro \\‘;161_{11011
PTOPrigchI Ceské repliky se jevi darovani voucherd osobam v scuvislosti s piipravou konference o
. cestovnim ruchu, kdyZ tyto vouchery na vikendovy pobyt v exidazivnich hotelech byly zamysleny
jako osobni dary, pozomost, a v horsich pfipadech jako .spoledenska norma porornost® pi
~setkani sc zéstupcem nékterého 7 partnerii, hrazend 7 vcfc]n}rc,l zdroji. Jak vyplynulo z dalstho
dokazovini, takové vouchery skonéily i jako znovu -darované osobnf dary pro rodinné prislusniky
a podobneé. Pokud- se nckdo pobyta v lazenském stfedisku  na zakladé. wakto distnbuovaného
voucheru z prostredki | zcastnil, nebyl el vouchery, tedy propagace Ceské rupubhkv

jeiich lazetiskych mist naplnén, v opaéném piipadé by $lo o nemistnou zkratke, kterd nesmi mit
pH vyuzivani vefenych zdroji misto. '

- vénovane pos]am.um M- 8
W ktery predala

| 2 organizadniho Fadu piispévkové organizace
| bylo tvofeno mimo generilafho feditele fediteli odbori a vedoucimi
rslechy zamdcstnancd bylo z]lstenn a poivIZeno, ze
| 7adné vouchery nevénovalo, a to ani u

.- v -
Ayt ok ]r\ o 17(‘\1'\‘1ﬁr s ielie hnr-'h--n “T'r‘"‘\
[ J.

33.
plyne, Ze vedeni]
oddéleni. Funkce feditel Gsekn neexistovala, V)
vedeni pfispévkové orgaﬂ_uace R

PR r':f—\' fc.1 - lr'\rlv L "‘l'” e
22 i

’}

Fa £
I B R AoITIOT R

Dale bylo 7 vyslechi zaméstnancii 4}13&'[10 Ze voucherv u_kdv ne mdo ve sprave oddclun
vefejnych zakazck, ale spravovalo je ekonomické oddélend. Vouchery byly uloZzeny v pokladné,

Shodu s preopisem potvrsuje Krakorova Petra
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- do hotelu ,\;_,rlt,oia a l-',spldnade 7akoupuu, Pf‘lbI‘C\ km ou orgamma pouzwan} pouza
pro ucely propagace CR jako turistické destinace, k demui byly LLrécny. Poukazy pak sim
eneuzival, kdyz je rozdaval svym znamym a pibuznym jako dary, zcela mimo Gcel, pro které byly
poukazy z prostiedkid pHspévkové organizace potizeny. Soudasné jejich zneusivini umoznil své
pfimé podfizené A ' ' kterd poukazy uplatiovala jednak pro svou potfebu, a-
jednak je rozdéval svim znamym- & osobdm, kterym se citila osobné zavizani. Ale Zcela mimo
ticel, pro které byly poukazy z prostfedi pH Hspev kové organizace POﬂ?{‘ﬂ} Pii jejich vyuiivani
zaméstnanci pro ucely propagace

a jejich cild, se o _né muselo zadat a-nasledné
. podepisovat jejich prevz;ar_l U voucher vyuzivanych Rj . § tedy musela byt
minimalné srozuména s tim, Ze je pfmzl}e pro jiné potlebv kdyz 1lewazadov ala potvrzovani lech
: predam a odtivodnéni Géeli, k némuZ budou’ vyuzity, Muselz byt pimeimensio srozuména s
ze Jejich pouzitd nebude v souladu se zékonein. U poukazd predavanych’ zaméstnancim §

~ pak o nezikonném zptisobu jejich vynzit prokazatelné védéla.

in,

.35, Obzalovany tak nezajistil, aby byly vouchery vyugity k propagaci CR jako
dest_n ce cestovniho ruchu v zahranidi i CR, coz jsou hlavni cfle pispévkové orgznizace
adu 7 nich dokonce poufil pro své soukromé otrem, znamcmu majiteli antosalonu,
{nqd_rlve od 1.1. 2012 do 15.12. 2016 v 'mtos‘dolu.“—» I | ' PJukd? ¢ 46/12(10 hotelu

ako paclentem

i ne]drlve od 1.1. 2012 do. 26,1620

a . "34/14 _
CimZ pomsﬂ sve vyse uvedend. povmnosn plynouci z ust. § 53 odst. 4 zakona ¢.
: 218/2000 Sh., rozpottova pravidla, ve znéni pozdéjSich pfedpisi a ust, § 14 odst. 1 zakona
& 219/2000 Sh., o majetku CR a jejim vystupovani v pravanich vztazich, ve znéni
pozdéjsich prcdplqu a dale svou povinnost zamdéstnance stfeZit a ochrafiovat majetck
- zaméstnavatele pifed podkozenim, ztratou, znienim a zncuZitim a nejednat v rozpotu s
opravaénym: zajmy zameéstnavatele uwioZzenou mu v ustanovem § 0L pism. d) zakona c.
262/2006 Sb., zikonik price, ve znént pozdéSich pfedpisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakorova Petra
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- 30, Z pmvcdencho dokazovam v hlavmch llcemch Vzal eoud Za ptokazany a z]lsteny
. _skutkcvy stav, Zc AlEEES jako B R B kterda midla
- vouchery ve své dis pozici az

své funkece odpovidalz na zakladé v

zminénych zakomveh -

ustanoveni za veskeré ji svéfené hodnoty, pouzila poukazy pro jiné alely, neZ ke kterym

. smély hye v souladn s pravnimi pfedpisy upeticbeny, pifedala je svym kamaradkam,
. znamym a lékaice mdtky ( pe]drn»e od l 1. 2012 do 12. 8.2013 poukaz & 57/12 do hotelu
- lisplanade a i

roka 2013 1Y

. nezjiténém miste, jako ka_maradr‘e ) dale je poskytla svému manzelmq bez modnosti
kontroly nad 15:11(:!1 vyuzitim (nejdfive-od 1. 1.2013 do 18.12 2015 oukaz & 58/13 do hotelu

37. Z Protokolu o kontrolni akci & 14/31 N{:]vyssnho konttolniho ¥adu soud zpstﬂ ze
spolecnost Hotel Ambassador Zlard husa spols..o. dedivala v letech 2012 - 2614 u_]d“]xove
poukazy na relaxaéni welness pobyty v celkové hodnord 594.000 K¢ s DPH (v roce 2012 —
197.200 K¢ s DPH, v roce 2013 -197200 K& s DPH a v roce 2014 — 200000k s DPH. V roce
IR 55 poukazi v luxusnim hotelu Hsplanade SpaGolf Resort v hodnoté
" 8.900K¢ za 1 poukaz a.38 P()H](d/d v hotelu Agricota onr’r\)‘"elﬂeas Centre v hodnoté 6.600,- IC¢.

za 1 poukaz. Kontrolovand osoba /sepmkaza/x, & jakému Al byly -ddrkové ponkasy nakupordny a jak byly

Rrzed

38. -tak porudila -povinnost z ustanoven{ § 53 odst. 4 zdkona & 218/20008b. a § 14 odst.
1 2.8 219/20008bh., nebot’ pil zajist’ovani marketingovych aktivit vhradila poskytovatell dastky
odpovidajici dcklam\aanc hodnoté darkovych poukazd bez proqumeho rozsahu poskytnutého
. vécného plm_m B cdbala, aby postupovala n\,]hospodqﬁlq sim zpasobem, a porusﬂa
povinnost pourivat penézni prostiedky, kterymi disponuje jen k acelim, na které jsou urceny, a
na keytl nezbytnjch potfeb.

39, NKIUT to tedy vyhednoul jako porusent rozpoctove kaznd ve bﬁwblﬁ ustanoverd § 44 odst.
1 pism.s) 2.£.218/20008h. rozpoctovd pravidla ve spojeni s ustanovenim § 3 pisme) 7.
218/20008b. v celkové w¥ii 518.373,76 K¢ bez DPH.

40, Soud provedl i osobni vysiech vedouci kontrolsi skupiny EE -
k motivim 2 podnénim dané kontroly. Ta vypovédéla, Ze to byla to akcee, ktera tr&ala odf rl]n'a
2014 do kvéma 2015. Na zakladé toho, co j zjistili, vyhotovili kontrolni protokol s dim, Ze zpstily
rizné skutecnosty, které mohly nasvéddéovat k tomu, ze byl spachin trestny Cin. V kontrolovaném

Shodu s prvopisem poty rzuje Krikorova Petra
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subjektu b}-‘_la pop 6. Byla fam s
- podepsan Dyl 2 privniho oddéleni. Znalost z predeslfch konrtrol
- neméla. Co se ty¢e konrroly, byla norma]ne dlouhd. Takto -maji” dlouhé akce normalaé.
-V prameru tavi 5 - 6 mésict na kontrolnf akei 2 je to bézna doba. L'oto byl kontrola zaméfens
~na hospodafeni, vSe se tykalo penéZnich prosttedkt a majetkn statu. Jedoalo se o standardni
- kontrolu hospodafeni s majetkeny. Pii zahdjeni kontrolni akce Zadaji kontaktni osobou, ktere
“budou predidadat zadosti, a byla jim stancvena G b o pozdéji, kdyz pani G
skondila ve své funkal, tak kontakeni osoba: byla zménena. Mayi 1 1“0(1;1(3‘[ se kterfm tam ]dou takze -
vi, prod tam jdou a co chtgyi, ale to konkrétod, na co se zaméf, tak to se pak vyvijl. To, Ze
nemizou najit néjaké doklady, to se pii kontrolach stava, a nemusi ani dojit ke zméné vedend.
Netusly, ze @ kondi tak brzo potom, co tam zahdjili kontrohu, ale brali to tak, 3¢
byl sesazen a by la nové pam Nezkoumali ale diavody, prm, V kontrolnim
. protokoie popsalt vie podrobne. O teﬂh faktury, objedsavky na urcity pocet voue h(,m v urcité -
“hodnote a zajimalo je; na co byly vouchéry pouzity, kommu byly urdeny, na ¢o. b\l\ pouzity, ]esth
-to bylo pro .dnnost ' ;u»r]! to mélo néjakou sno]m}at
pﬂspevkovfl orgamzace je povinna pouzivat penézni prostiedky stam jen k iceltim, na které } 1son
. urceny a na krytl nezbyenych potfeb a na kryti nezbytnych potfeb a na kryti opatfent numgch
k zabezpeceni neruseného chodu organizace, tak samozfeymé nas zajimalo, jesth ty vouchery
k této potfebé byly urceny. Nedozvedéh se, proc ty n*a,lrupov*mé vouchery byly 2 vyhodnotili to
tak, ze nevi, proc bvlv naks 1pox»ama ze v té organizaci tim, ze se to take neve Lde los, ﬂd)\»l\, zadné
doldady a vyhodnotili to tak, ze neslouZily ke keyti nezhytnych potieb.

41. Napsali, Zze kontrolovand osoba na zadost skupiny kontrolujicich, neprokazala, k jakému
ucelu byly darkové poukazy nakupovany, a jak byly vyuzity. Nikdo jim tehdy nefek! ani za jakym
- Géelem byly nakupovany. Nemohou ubinét dfedniky, kazdého = ptit se. Bylo jitn odpovézeno na
jednu 7 zadostl, ze bohuzel nebyly dohlediny podkladv na zakladé kterych by bylo mosné zpsut,
k jakému Géelu byly darkové poukazy nakupovany. Samozfejmé nevi, co bv jim mohbh dat, to
nedokaze fict, ale slo o jakfkoliv doklad. ]edule co nasly, byly ty objcd'mvk\ a faktury a v kopaich
- byly néjaké vouchery. Kdyz zazadali o rizné faktury, tak v ramci fakeury byla tfeba philozena i
' ob]edn’wka a nekdy tam bV]ﬁ 1 kopic voucheru. Piisli na to nejspid z toho, ze zkoumali faktury. O
barterové smlouve s § evédili nic, Piistup do trezoru spolednosti nemél. Ml
vymezenou kancclaf, krerd je zaméens, a kterd je jen pro né a pro’ doklady. Nevidéla Zdné
podklady o tom, Ze by ty vouchery byly poskyenuté jako ceny do soutési. Reklamni predméty jsou
tosku jind hodnota nez darkové poukazy. Nikdo neodpovedel na to, proc byly p()blx\tfyvailj
vouchery, a komu byly poskytovany. Kazda kontrola } je zaméfena na néco jiného a2 mazou tam

byrdile 1 1<0ntmly na dotace.

.42 K namitce obhajoby, Ze konitolni akce probéhla nestandardng&, na zakladé udani a
-v situaci, kdy atinosféra po nastupn nové ministryné byla podobna bossingu, a existovala
podpisova akce vyjadiujici nesouhlas s postupy ministryné, soud vyzadal od NKU Zprivu o

podstaté kontrolnf akce, podnétu, na zakladé keerého vznikla, a ziskal popis schvalovaciho
procesu kentrolnich aku, kterym je pijiman plan kontrolnf dinnosti na nasledujicd rozpodtovy
rok.

43, 2 Usneseni Kolepia NKU & 3 ze dne 14 fina A3, ktervim byl schvilen Uhm
koatrolni finnosa na rozpoctovv roL 2014 soud zjisdl, ze piillohou Usnesent Ixolcgm NKU ¢&

9/XVI1/2013 ze dne 14. fijna 2013, jsou plinovac listy 38 kontroinich akci, tedy vcetné
kontrolni akce & /31, které byly zatazeny do plﬁﬂu kontrolni ¢mnost na nasledujici rozpoctovy

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakorova Petra
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- rok ’7‘[)14 O zafazeni konkremlcn konf*m]mch akcl (vu,tt‘c kontroio\a vich osob) do planu
kontrolnl dnnosit rozhodu]( Kolegtum - NKU nezavisle. Pravé stav, kdy Kolegium . NKU
_. r07hoduju o zafazeni kontrolnich akel do planh kontrolni ¢innost zcela samostatné, a e -
phitom vazino navrhy jinych subjekti ant Il(:‘pi‘()\« adi jejich pokvnv predstavuje zaruku systémové
* 2 funkénd nezévistosti NKU v; plyvajict z ¢l 97 odst. 1 U ma\y Ceské r"cpub]_‘iky

44, Soud /}Ntll ze zpravv Nixb, ze pokud Probﬂ'lala konrr(}la od 20.10. 2014 do 11.5. 2()1"3 . :

. vyhluh m k velikosti kontrolovaného subjelktu a §i#i zibér kontmlv se ncjednalo o nepfiméfene

dlouhou dobu.

45, Zbstalo nepotvrzené tvizeni obzalovanych, Zze kontrole pfedchazclo jim nepratelské
adéni, 7e kontrola byla zinscenovana jako hon na né. :

46, Dopl% /aqlam* zamdéstaanci u thde]slmu premiéiu Sobotkmi ' naz‘vai‘i{* Vyuva

k odvoldni ministtyné pro mistni rozvej Karly ‘:lechtove z ditvodn bossingu, vyhrozovinia
L zneuzfyant médii poskytovanim zavadéjicich . informaci' ze -dne 10.06.2015, podepsala. kromé -
ostatnich napf. svedkyne # obzalovana (I, v idkyné An ]
7amcxtna11c1 se obratil na pr{:miera s nesovhlasem s nové piichozim
I‘l(.i((“‘ﬂpﬁté‘ﬂtl‘]jm vedenim  agentury. Hlavai re: ke vyvolalo vefené vystou 1P£1u mirstryneé
v rcportaz;. na ( "T1 dne 4.6.2015 a CT24 doe 4.6.2015, kde prohlasila® agentura je v podatﬂte

pred zav fenim®. Povazoval toto tvrzem 7za drze ﬂeomalane nehorazné a znew‘?uqa vie, Ceho

agentura pod vedenim R

47. . Dulezité pro tento soudni pnpad pak argamentovali tak, Ze kontrolarn probma icim
v agentufe neni poskytovana dostateénd soucinnost a niejsou predkladaﬂ» pozadované doklady
z dévodu nevédomosti 2 neochoty je vyhledat, & z divodu zdmémeého 73?:1]0&’31]1 existuiicich
dokladé a. informaci s ellem ’zmampulovat vysledky kontrol..( ¢l 9982~ 999 spisu ). Soud
nezjistil ze  zpravy NEU, %e pokud problhala kontrola, bylo to na zakladé udani a
v atmosféfec nafizené pomsty za Vyzvu k odvolani mipistryné pro mistai rozvoi Karly
Slechtové z diivodu bossingu. '

- 48, Soud vyslechl fadu svédkit znalych poméri v B 2 také konednych uZivatehd
~voucherd. :

494, Z wvyslechu P- 2 a2 Ministerstvu pro mismi
rozvf)} vyplynulo, 7¢ 1 on, v dobc kdv pracoval pro Agenturu na zahrani¢nim zastouperi, od
vedeni vouchery ob](,cmav'ﬂ predaval partnertim, ale volil jejich predini strategickym osobam,
noviniim, viznamnym cestovnim kancelaFim, apod. a vzdy pozadoval zpétnon vazbu ( <linky,
propagacl v leticich a katalozich apod.). Nikdy nepfedaval vonchery svym rodinnym
piisluinikam, svym ktejéim, svym automechanikim, rodinnym lékafom a rodinnym
prateliim.

50.

srramehn R

bod a) ) uved], ¥e poukaz do hotelu Fsplanade dostal od svého
t Dostal  fe) Gisté ze zrdmosti jako dar, nic za nd¢j neplatl. Te
majitel autosalon i on je] daroval svim znamyim, @ s piitclem
R ve své vypovedi potvrdid, Ze voucher na pobyt v hotelu F‘hPl nade, kterého se zucastml

Shodu s prvopisem potvezuje Krikorova Detra
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rozenou O

se svou manzclkou T’S

dostali od svého ¥namého pana

51 bod b)) vy ovedel ze: uplﬂtml dva \et\uchcrn do 110telu. :
F%pla'mde v 1\1211&11@1{}*(:}1 laznick. ’\ﬁmmalnc ]den poukaz: dostal od pani Al '

. protoze lw*l ]q1 matku.

: (dL kcﬂ_

52, ( bod c} a t ) ) vvpovcdcia e nracm" ala na § .
obzalovaného. S obmlovam m si vykalt, Nevi, kolik pOLkd?u dostala, jeden vvuz]la jako darek.
Byla na pobytu s man¥elem. Je astmatik. ()l alovan{ se ji na pobyt neptal. Chapala to jako -

“reklamu pro pacienty. Koiegum na praf.ovm se ale ﬂepo\,h;ubﬂa ze dostala takovy hodnotay
darek.

53. Nemohla uspet ubh;{gﬂba ob#alovaného Vi : ktem se tykala
B -1 kdvi HY e podle obzalow aného ¢ hapala, Ze vouchery dostala jako
reklamu pro pacienty (pf své \eypm edl koﬂkretne u\eedm ze ,Chipua to rk, Ze po«kvtmlum-
voucheru jsem méla de]at reklamu pro pacienty, krera mista- by pak mohli navstivit.) Navic
. pracovala na | | z cchoz pro obzalovaného WW'PI\TVR jaksi b?iI"lOél‘E]II‘E‘ ze navazovala s
- pacienty Ldstejsi kontakt a povidala si s nimi. Jinak feceno, mohla vaZné memocnym lidem
~doporudit vhodné misto pro pobyt v laznich {(mohla pfispét k propagaci ve formé sdileni viastni.
zkuSenosti). Tento argument soud nepfijal, poukazuje pfitom na skutednost, e se sviédkyné
s darkem nikomu nesvéfila. To se spiSe nez jako pilezitost k prezentacy, jevi jako uvédoménd si
vy&§ ceny viimného, prezéntu, ¢ dirku a jeho neobvyklosti v porovnini s obvykle jinymi darky
od pacienth. Argument: ;, Chépu to tak, Ze paskyumiim voucheru jsem méla délat reldamu pro
pacienty, krerd mista by pak mohli nav$tivit.”, je zcela jasnou snahou nepittizit obzalovanému,
: kdv? svedkyne nemeéla prakticky zadnou mo3nost korektivni zkusenost 7 wellness pobytu penést
R m,mocm m pauenturn '

':=-ﬁ.

o 'zna, byl apolu vel
ze je viastnikem bhotclu. Zaroven vy slovne uvcdla, ze mkdy neuvedLl ]m(‘.no \

Jic nevi. Svedek pred
}‘)O‘l]va dal. ‘» s¢ (napr fak’rurv) en podcp!soval tith: sve
ale za_ﬂzovala to ]a,"m dcera lu\( oucher fakturovany g nikdy
N Zn& osobneé pouze

56. Svédlkyné E
Husa spol. s r.o. jako
~ - ) - - v 1 ' LT T 2 T I TR 1 ] By vy ] . o
l\CPztllel;.Lljc Bh, b oBYELL SOOI Jt.\_uikum i .i.AUUJL’.\_IJ.J.;:i\r;:I.LJ_L R LVLUNY L N tu_uuu.uu Ahdinhd inlukedlel

vraceni ne. 1.ze prodlouzit jejich platnost, k cemuz v roce 2013 doslo. Vouchery byly do

Sb{)du S PV oplqem porvﬂu}r Krikorova Petra
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| studentka i bod e ovedcla, ze
poukaz do hotelr Agricola dostala na od a vedend
$kolntho ¢asopisu. Nikoho z obZalovanych nezni a nikdo z jejf rodiny nepracuje v Nikdo

2z déti obzalov aﬂfmh tuto sticdni $kolu nenavitévuje. Vztah obzalovanych k managementu kotly:
zistal neobjasnén, presio l\v] voucher pouit, a urwm zpiisobem nez od oblaiovanych se do

- dispozice $koly nemohl dostat - :

' ; i

"wdmc ss pobytu v hotelu Esplanade v Maridnskych liznich. Na pobym byl
a podtubhé i s détmi, takZe pouiili ponkazy dva. Na poukazech byl ndpis

~ poukazy dostala manZelka v prici jako odménu. D'zlsl poukaz, ktery manzelka dostala, daroval
- pani D

59.  ENER

bod g),h), ¢ch) ) vvpov(,dd ¢ v roce ,_01 5 ria jar(, av prosinct se zGcastiil
se_svou manzelkou
Tvyto

L%}
o

i bod h) ) k vouchc'm do hotelu Tsplanade uvedia, e
~ voucher dostala od obalc . predal ji jej pan C : dovedla pro soud vysvétlit -
pro¢ od néj; kdyz je méla, do-,tat za udajnou konzlﬂtac ey Ohledne ve rqnvch
zakézek, kterou provedla zdarma. Kdyby ji uctovald, stala by Dmvdepodonnr; 5.000 Ké. Am tuto
bhze Ilevththla. Na podstatu konzultace si nevzpomnela.
: fnernd. Poukaz skrze pana
pl : pracovala pro

'7370]

okolnost nefakturovani pravai sluzbv
-Z,adnou jinou osobu z

u dne ;L]l RO‘lC"lCI‘ mo} c.

r’bt}d he wvrdil, fe dostal vouchet do hoteiu F‘bphnadc o prﬂezltosn veéirku,
k‘rer\‘ se konal na2 konci roku 2014 v Hotela Ambassador Zlata Husa jako rozlucka s tehdejsim
' ; Dostal je§ bud pfimo od
Bovnéz neni tzv. opraviénou osobou prni tadné a
opravaénd vyuziti \»oucheru I Ldvz ve plospec 1 obzalevanych terdil, jok propagoval Martanské
lizné, Frantiskovy lazné a také lazné Poddbrady jakoe turistickou destinaci, kdyZ jako velvyslanec
CR phsobicl v Recku, aktivoé propagoval Ceskd Mzenskd mésta jako minstické destinace, jisté
-k tomu nepotfeboval osobni zkuéenosr tohoto typu propagace.

6. AP R
‘hotelu Lisplanade dostala od pana }
pracovii odménu. Stejné neicelné pro \\elcdﬂou propagaci Ceské repliky se jevi darovani

voucheri osobiam zamestnancli na vikendovy pobyt v exkivzivnich hotelech, které byly
ramysleny jako osobai dary, pozomost, hrazené z vefejnych zdroji.

i bod ) pracovala ]dl(() vedouci ho ‘;podéfaké S‘pr'iﬂ Voucher do
Uz sl nevzpoming, zda Jal\o dar nebo

ze voucher do hotelu Agricola dostala jeho
Prosté i ho dala stim, Ze je; sama
Pokud se tedy pob& tu v lazenském stiedisku
ucastnii, nebyl ucel vouchern,

62. VISR (bod k) )

manze]ka ]n : od A
nevyuzije.- Na voucheru bﬂ napis §
na zakladé rakto distribuovaného uLcheru z prostradk

“tedy propagace Ceské republiky a jejich lirenskych mist Il’i,phl{,n

uvedl

§( bod 1)) vypovédéa, Ze zna obm]o' anou, protoze j( o lTl’!ﬂ/(‘”{d

mcéla na

jejiho bvvaleho zamcqmavarele pana ¢ § Cracovala v

starosti chod marketingu a byla jeho prava ruka pii chodu firmy. Obialovaﬂé, tam pak nastoupila

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakotrova Petra
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levi, kde piedtim 'ob'éélox and pmoblla Nevi itic o spoluprau pai -
f Voucher dostala ptimo od pana G a dal ji ho jako adménu
~za jejl aktivity. Voucher }ala apak ho vénovala svému bratrovi. Bratr byl na pobytu se svou
-~ tchdej zenou. ! bootvrelil, de od své sestry dostal voucher do hotelu Agticola.
Udajné poukaz dostala. v praci a neméla Cas ho vyudit, tak ho dala jemu. Z paméti nevi, kdy na
~pobytu byl. Nebyl nikfm pozidan, aby pmk\a il recenzi hotelu. Za su,trou do price nechodil a
vedeni firmy, kde pracovala, nezna. '

nia personalni odddlent. -

64. Ste;nu neddelné pro vvslednou propagacl Ceské relem s¢ ](“ i c‘arovam voucherdi ]*1}(0 :
spoledenskd norma pozornost™ pfi setkani se zdstupcem nekterého # pa_ttnem hrazené z-
Ver{.;nwh zdrojti, Jak valvnulo + dalitho ‘dokazovani, takové vouchery skondily 1 jako znovu
datované osobni dary pro rodiané piislusniky a podobné. Pokud se nékdo pobym v lazenaském
stfediskn na zakladé takeo distribuovaného vouchern z prostfedkd acastml, ani zde acel
‘voucheru, tedy propagace Ceské 1epuuhk\» a ]e]lch lazeaskych mist nebyl naplnén

ze dostali. poukaﬁr od svicho znameho
oddeleﬂl Ncmom.lcr; Dalji jejen tak,

§( bod  mj}, ¥)

l\rcr\e bn paclent"m

e v oucher}'_, _I\'IZLI'L dosta]a od sveé df:e,:'} I
nezna, ale vi, %c jc to znamy jeji deery. Po doplnéni materiald dodavatelem voucherty
uvedla, e se skuteéné zucastaila jeste daldtho pobytu v hotelu Agricola, voucher také dostala od
své deery, kterd uvedla, z¢ ]c] dostala od R -

00,

Nemohla tak uspet ohha;eba obzaiovanehe

za ptu 7dra\ otni sestfe, ku]lm nf1d mifa, Ans tato se s darkcn* ﬂewetﬂq mkf)mu ani kkarcc a

argim cntace ]C}l inrrovertnosd }e dcma.gogu.

67. O voucher do hotelu Esplanade dostal 6d Al

- oslavt svich narozenin ([ReNEEEy. Dary zaméstnancam k Zivotnim jubileim o eslouzi I‘:lj’lk k

" propagaci CR ;ako destinace LL"-;tOVI]ﬂ}O ruchu. Nelze se ztotofnit s nazorem, ze pouziti
voucheru jako daru pro zamdéstnance k Zivotnimu }uojleu nebo jako pracovnl odmény, je v
souladu s pravidly pro hospodafeni pHspévkové organizace.

W' ( bod o) ) wvoucher do ‘hotelu E;%p;ﬂﬂ’i(i( dostal od pana
prﬂenman jedna*n Vyboru na piipravu se thini e"ropskvch zemi s cllem propagace
lizenstyi a hoteliérstvi v CR. Uved), ¢ dalsi voucher dostala pani Hf gk oclle néj to byloto v
kontextu, aby vidéli Groven ubytovani a posky ovanyen sluzeb v ldzeastvi. Plesto je) ale sam
neuplatnil, ale poukaz vénoval své deeti potvrdila, ze poukaz
dostala k narozeninam od svého nevlastafho otee 1

manzelem.

69. - ( 5) ) poukaz do hotelu Hsplanade dostala od tehdejstho feditele
o u prilezitosti spoledného jednam pri priprave
konference S . zaméfenitm na lzenscvl. Svédkyné se snaZila
presveddit soud o opcdsménosti daru tim, Ze uvadéla: ,Takze v této souvislosti isme jednali s

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakorova Petra
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1 a nékteH z nas, 34 byla mezi nimi, jémc dostali nabidlu se na nékreré lokality podivat, ] akx?;m
- zpusobem funguii a zda by bylo mozné tam takovou mezindrodni akei uspofadat: {...) na dané _
~ téma jsme nasledné hovofili na podvyboru pro cestovni ruch, a pak nisledné i na vybora -
" Bohuzel, v té dobé uz dochizelo ke »méné na rininisterstvu pro mistai rozvoj; nasledné dodlo i ke .
zméné vé vedeni organizace, a i novi, ktefi tam piish, u¥ o tuto akel piestali mit zdjem." Ve
wztzhu k shora uvedenému zaméru dile uvedla: ,,Vibor nro vefejnou sprivu v dobd, kdy jserm -
. mu predscdald, béhem toho funkéntho obdobi, s vyjikou dvou, projer vsechny ostatni kraje éR,

- atéma cestovntho ruchu bylo jednim z nich témeér na véech zasedani.® :

70. . Ani tato argumentaec soud. nepfesvédéila o Géelnosti tohoto daru pro vislednou
propagaci Ceské repliky, darovani voucherh osobim v souvislosti s piipravou konference o
-cestovnim ruchu, kdyZ tyto vouchety na vikendovy pobw v -exkluzivaich hotelech se stilc jevi
jako zamyslené osobni darv pozotniost, hrazené z vefenych Zdro]u Jak vyplynuio z dalsiho'.
dokazovaniv pfipadé poslance \3{’. takovy voucher skondil jako znovu darovany osobni dar
pro rodinné pri*;lu smkv . . :
' bod q) } vypovedél, ze poukaz do hotelu ESplanade doctal od RY
‘podekovini _za dlovholetou  spoluprici. Pracoval dicuho jako SEETNEER
= N2 vouchera byl napis (e ; Doph]L ze se Dodﬁel na
pomahal s rozvojem organizace. | zde soud musi konstatovat, e
eské repliky se jevi darovani voucher by? osobd feditéle

pinéni cild
pro  vyslednow propagact
Kongresového centra, kter§ v éeskych pomérech viznamni csoba, kterd viznamné pHspivala k
propagaci CR jako turistcké destinace, jako &sté osobni pozornost, hrazena z vefejnych zdrojt.
1 kdyz se ze solidarity s obZalovanym snazil soudu tvedit, ze penkaz dostal piz oficidind ndilosti, kde
é_?)fo vicero lidi, nikoliv tedy od ebsalovaniho jake fyzické osoby. ale od obialovantho jako sdstupee Loy

_ Protirecil sz, kdyz doda] ze nespotupracoval s pancm V . B nepomihal jema,
nechodil p;em mu ma]ovat ans uldl:zu anah,ﬂ pro;eKt}, které

tak
ph

vanodni vec_tek mimo vy, IOCI}ﬂlO seti{am pdrrm:rv 1 2de se tedy jedna o osobni dar bez dalsi
piidané hodnoty.

Shodu s prvopisem porvrage Krakorova Petra
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73, Zaméstnankyné oddélent vefejnych zakizek a interniho Hzeni Jredouici

Coddélent Rn - . L P- shodné uv

- ey . edly, ze obledne -
planade a Agricola nic nevi, nepiisly s nimi profesné do styku. .

voucherti do hotelin

{ bod ¥ ) jeden voucher do hotclu Esplanade dostala od
k natozenindm, které ma SRR Potvrdila, Ze
wvalo se pouze administraci vefejnych zakazek a

tejich oddéleni je mkdy nemélo
Jinternich pfedpist. Ani svédkyné S nevi o tom, ¢ by se konaly vahodni veditky mitmo
virocnich setkini s partnery, stejué jako oslavy’ narozenin pana Vg B mimo oslavy jeho
. v 1. 2011. Dary zaméstnanctm k Zivotnim jubilein: neslowsd nijak k propagact CR jako
destinace cestovniho ruchu, Nelze se ztotoznit s nizoremy, 7¢ pouzitl voucheru jako daru pro .
zamésmance k Fivotnimu jubileu, nebo jako pracovni odmény, je v souladu s pravidly pro

sprave zak

hospodafeni piispévkoveé otganizace.

1 do 30. 06. 2015 byl
__ . (O vouchetrech nic n
/ybavuje si jediny pifpad, kdy jeden voucher do boteha

‘bod vy ) uvedl, Ze od ledna 201

cvi, netusi tedy,

K jakym propagaénim alcim byly vyuzity
Esplaﬂa'de-' dostal ke svym Cryficatym naiozenmam v bieznu 2014 od obZalovaného R§
Popsal jak aktivni dinnostl pro Agenturs matketingové vydélal obrovské penize, byl
jednoznacné kapitilovym piinosem. Chape, Z¢ dostal dar k jubileu jako viraz podékovani za
adé¢lanou prici. T v jeho pifpadu dar saméstnanc k Fivotninm jubileu neslouZil nijak k propagaci
CR jako destinace cestovniho mchu. I zde se nelze se ztotozait s nazorem, ze pouzit voucheru

‘jako ‘daru pro zaméstnance k Zivotaimu jubileu, nebe jako pracovnd odmény, je ¥ souladu s

pravidly pro hospodafeni piispévkove organzace.

76. syn obZalovaného ( bod ¥) ) u Slatnil se svou tehdejsi piitelkyni
Y potkaz, ktety dostal ad sveho otce N ' Neptal se ho,

Ml s, e jej dostal v zaméstnini. Uplatnili jej nékdy na pocatku roku 2015.

-kde 0_ skal, m
8. otce dostal také BMW. To obZalovany zakoupil v autobazaru od

_ potvrdila vypoved A-'_\ . g e poukaz na wellness
telu.. Agricola, kterého se sGCastnila se svim tchdejsim pfitelem

b dostal od svého otce ¥ Rikal 4 e jebo ofe podebné poukazy
dostavi casto, takie ho md navic. iehoZ bod nebyl v obZalobé, potvrdil, Ze plsobil
jako prodejcc vozi. Obzalovany si u nich kupoval auto jako fyzickd osoba. Jednalo se o klasicky
prodej. Dostal od néj poukaz. Nic mu za poukaz ncdaval, neposkyroval ani protisluzbu. Chapal
to jako odménu za debry prode) vozu. Nestavi se mu, aby dostal za prode) vozu darky. Nebavil

se s obzalovanfm pozddji o tom, Ze vyuzil voucher.

77. - Nemohla tak usp&t obhajoba obZalovaného ktera sc tykala poukazu
pouitého jeho synem, kdyz svému synovi piedal jeden z poukazi, kiery obdrizel na vanodnim
vedrku v roce 2014, kdy v dané dobé kondil ve funkci, 2 z tohoto diivodu se s nim ZAMestNanc
chtéli rozioudit. Toto mél potvedit svédecky - ] H- kdvy aved], Ze ptedavall jako tym na
vinodnim vedirku obfalovanému dirky. V ramci predavanych kvétin a jinych darkd od jcho
saméstnancil byla obzalovanemu predana i obilha s ucholibe vuuwchay. Neporvrdila o nle
ME Chs d kterd pracovala v B od roka 2014 do konce roku 2015 jako vedouct
oddéleni marketingové komunikace. Ohledné voucherd nic nevi, jen jednou pousili neéjaky

‘Shodu s prvopisem ]_)otvrzuje Krikorova Petra
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poukaz jako cenu pro novinate u pHiciitost workshopuy, ale nevi kdy a nevi, ]a.ky vouchu' to byl
- Nepamatuje si zptsob jeho pFevzeti Porad vedeni se Géastnila; pan ¥ na nich zadné -
vouchery nedostal. O oslavich narozenin RIS nic pevl, ¢ Vanocich - se
ZAMESHIANCE - {fmimoe  vyrocnich- setkani s partnery). sesh V. zasedacc' 3
Jvsak pil tom zadné poukazy pfedivany ncbyly. H’ I I pracovala
' jako vedouc oddéleni organizace eventd a komiinikace s odbormou vercjnosti az od biezna roku
2014 do kvétna roku 2015. Vinodni vedirek mimo- virocniho bf:‘ﬂxdt"ﬂ v Hotelu *\mbass‘ldot
11ebvl o zadﬂe osla‘a»e parozeni p. ¥

78, . vypovedél, Ze voucher dostal P‘ﬁmo od tity. Dostal ‘ho od otee '
osobné a piedal mu ho doma a mysli si, Ze to-nebylo pfi #idné zvidstni prileZitosti. Otce se na to

blize neptal. Tento pHpad byl ojedingly. - Nikomu nezatajoval, Ze tam byl. Vi, Ze vouchety mély '
-smysl, aby se podpdroval cestovnd ruch, $ifly se povédomosti'd'ﬂ Kdyz s¢ ul)'\}tovival rak nevi,
zda nr(dkladal voucher: Méli 1 néjakou ttram nad ramec voucheru. V cené bylo ubytovani a
polopunn 8 panem L: e v hotelu nesetkal. Jméno Df riu néco Hka z rodtaného
prostfedi. - Nad rimec platil v #adu stovek za néjakou vedefi. Se svou “zkuSenosd z pobﬂ‘u se
netajil. Nerikal nic negan\eniho Zminoval se. ka*’ndmdum roding pifrelkyng V g Rikal, 7e to
byla dobri piileZirost, jak poznat okoli Pokud jde o rodinné vozy ( vzhledem kvypovedi

svédki K§ a ]i) svedek uvedl, ze tita jexdi Mercedesem. BMW. nemdl nikdy.

Mercedes ma asi th roky. BMW dostal k uzivani b\deCi{ asi osm let zpatky, Otec mdél jinak
vzdycky stuzebni vorzidlo.

b4

79. 5§ y { bod w) ) typovcdel Ze pouka? do hotelu’ Agricola dostal od swého

b{valého. koleg& z vlady, Rj i\ _
oscbu, které se poukazy casto davaji - potvrdjl Ze je casto dostavé: Jak vyplynulo z dokazovani,
jedna se o osobu, ktcra pomahlea organizovat g8 Njriznd)si akce a propagovat tak CR jako
turistickou destinaci - napt. v dobé, kdy obzalovany pasobil jako feditel§ - se jednalo o
soutéz Tee Wine. - B¥ potvrdila vfpovéd manzela s tim, Zc se’ s manZelem
T ncastnita pobvm v hotelu Aé,rlcoia v Maridnskch lznich. Jednalo s¢ o prodiouzeny vikend, méli
k dmpozm& 1 néjaké procedury. Poukaz na pobyt v hotclu dostali ]ako dar, pmte]%ke gesto, od
' s¢ 1&1’(,]:\ i1 se Imhodne setkalt v Praze.

34, Takové neplanove vydani voucheru, chapané 1 obdarmmt,u osobou p#i jeho predam

behem nahodného setkini jako pfatelské gesto, neznamena nic pro vyslednou propagaci Ceské -
rc.puuhky a tento voucher na vike ndovy poovt v exkluziviim hotclu byl obZalovanym zamyslen
jako ,spoledenski notma pozornosti™ pti ndhodném setlani s byvalym kolegon z viady a jeho
manzclkou, ovéem hrazené z vefejnych zdroja.

a1, Doklada také skuteénost, ze obzalovany pro takové piilezitosu nosil vouchery ve svych
osobnich vécech.

{ bod x) ) U edla ze ] gji 7(,-'-;11111} manzel SEs Bdostal voucher
§ Bylo to v dobe, kdy mél
ManZel pracoval na MMR jako
| Vzhledem k tomu v jakém vztahu je
gc blizstho vztahu mezi

d'n‘ccm a obdaruvam*m se edaioval voucher kviil propagact a z marketingovych divodi. 'I'o

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakorova Petrs
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by jisté nebyli potom vynechant i ostatny teditelé odbort 2 ostatni niméstcl. 1 zde slo o
- spolecenskon normu pozornosti™ s profesnim prospéchem, potafmo s prospéchem organizace
- { nikols propagacnim ), ov {em hrazené z vefejnych zdroji. - '

i Vedeo! Qo) QSRS . — L
BN By |
* dokazovani vyslechy

_ spolediiosti Hotel Ambassadotr Zlatd Fusa
‘spol. s r.o. pracuje od cca 2010 na pozict] B B NMa na starostt obchod, marketing, 1
- graficke zpracovzinj-dokumenﬁi, tedy i voncherd.  Vouchery zasflaji bud doporudeng p'o‘ét(_m,
nebo hotelovim zfizencem.” Jak konkréme byly doru¢ovany vouchery do hotelu Fsplanade a
' nevi. Pokud se posilaji postou, tak doporucenc pies sekretarit
§ 7Adn§ privodni

Agricola urcené | o
‘Thotely, doruf:cﬁky se ji do ruky nevraci, archivuje je pani feditelka 1
dokument sc¢ k zasflanym voucherim nevyhotovaje. Pokud se vouchery zasflaji hotclovym
- g¥izencem, prediva mu je v zalepené obilce. Protokol o pfedani se Zadn§ nevyhotovuje ani pfi
i zHzenci, ami p# dodéni cllovému zékaznikovi. Piesny podet voucherd dedavanych p.o.

uz nepamatuje. Pouze s1 vybavuje, ze do hotela Agricola jich bylo méné nez

pfedz’wﬁ

o hotela lisplanade.

85.

: # Novi kdo mdl ve sprave vt)uhry 1oy
m zadny voucher nedostal ani nikomu nevénoval. Nevi o tom, Ze
e vé_npval nékdo jiny. Nevi o pofadani zadné oslavy narozeni
i PR A1l O poradani vanocnich vedirkil mimo vyrocaich setkani s partnery On
rozhodné na zadnou takovou akel zvan nebyl. X piedani poukazn R v Y
maohle adajné dojit na teditelskych poradich, kde si vzay emneé piili k narozeninam.

racoval cea od roku 2004, od dubna
Pracovni naplai byla predevsim agenda
Od ledna 2014 pod ngj

rofil generlni feditel, Feditelé

6.
2013 jake . _ :
spojeni s organizaci eventy a webova prezentace
spadalo 1 tiskové oddéleni. Nejuzst vedend p.o.

odborti a vedoud oddélend, celkem cca 15 hidi. 11 se téastnili porad vedeni piiblizné kazdy mésic.
Rediteiskych porad se Glastmili Feditelé odbori a gencralni feditel, jeho asistentka, 4 po dobu
samostatnosti tskového oddélent 1 vedouc tskového oddéleni. Pod generilnim feditelem byk
feditel¢ odbori, odbory s délily na oddéleni. Ohledne poukazii na vikendové wellness pobyty v
hoteln Agricola a Esplanade v Marianskich Lazaich uved, e nevi, kdo mél tyre ve sprave. Asi
ekonomicky odbot, konkrénéji nevi. fediny jeho koatakt s uvedenmi vouchery nastzl v lednu

ovedél, e v

-

2014, kdy mu zavolali 7 asociace novinafi s tim, jestl by mohli dostat voucher jako loni. Bylo 1o
pfi pificzitost predavam cen FyeLv Boe (a velewdu v Bind. Obiatem o ni tody plemnd
zavadal, uZ si ale nevzpomina, koho. Bud’ ckonomické oddéleni, nebo generilntho fedirele. Narto

se jen pfipojil podpis schvahuyici osoby, ze souhlasi. Pak si ho vyzvedl on nebo nekdo

Shodu s prvopisem potvrzuje Krikorova Petra
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-z podﬁ;ﬁ:cn:&ch’ na ckonomickém oddéleni proti podpisu. Voucher pfedal V-'i'tézi'danékatcgdtie o

novinaiské soutéze. |ak§m zplisobem byly vybiriny osoby.z fad zaméstnancd

kterym byl néjaky z uvedenych poukaz vénovan, nevi. Osobaé mkdy sadny 2 pof.'l nedostal;
" ani si nevzpoming, Ze bych navrhnul nékoho 2 podfizenych, aby i1 byl voucher vénovan. Nevi
o tom, e by nékdo z fediteli odbort daval ndjaky voucher - Y, jako
~pracovai odmeému. Rozhodné k tromu nedoflo na néjuké z feditelskych porad, ‘Acastnil s¢ vetsiny.
Nevi o tom, e by byla pro zaméstnance rcsp. vedent ofadina néjaké ostava
narozenin REGEIEE v § Ohlednd vanocnich oslav uvedl, ze nevi o tom, ze by se néjaké
* konaly mimo v{tocnich sctkani s partnery. ' ' '

vypoviédél,” Ze  za nejuzst ~vedeni . p.o.. povazuje
} pana VR pana
e jeho ndzotu Zadnd takova

&7, .

genctilntho Teditele, feditcle odbori, tskového mluveihe, pani

: JNcvi, kdo by méli byt feditelé tsek. Po
funkce oficidlné neexistovala. Organizacni struktura byla takova, ze pod penerdlnim feditclem byh
feditelé odbord, pod ntmi vedoud oddéleni a vedouci tfmb. Ohledné po_ﬁkazﬁ na vikendowvé

~wellness pobyty v hotelu Agricola 2 Esplanade v Madinskych Laznich uvedl, Ze tyto spravovalo
fyzicky ekonomicke oddelent. Konkiétné zde byly vlozeny v trezoru. Rozhodovall o nich

RE Y A A (Oecné o pouzivani wvedenych voucher nic bliZzétho
nevi. Sam piisel do styku pouze s vouchery pro B Lteré pievzal od

Y - - a predal do RN fsi je vy#adal z ekonomického oddéleni.
Na potadich vedeni nezazil, zc by sc fedilo vyuZiti voucher. O vyuziti vouchert jako odmén pro
zaméstnance, nic nevi. Osobné zidny voucher nedostal, ani jej nikomu z podfizenych nevénoval.
Na poradich Feditelit nikdy nikdo z Gicastnil RIGHE. \ 24dny voucher nepfedal.
Ani mimo feditelské porady urdité nikdo ze zminéného nejuzitho vedeni R N B
yadné vouchery nepfedival. Mimo vyracnich setkani s partnery se- sickonaly Zadné vinocni
vedirky. K voucheru vEnovanému T g D uved], e mu byl vénovin jako
odména za pomoc pfi organizaci projektu gy S

Hradec Kralove. Pracoval na ném ve svém volném Case a nechtél za to Zadné penize,
proto mu dali poukaz. ' '

vpovédela, ze vouchery obdrzela. od

s a ulozila je do trezoru v jeji kancclafi, 1). pa Pokladné. Pro tyto
vouchery st vidy chodila bud'to pani feditclka nebo jejl sckrevirka. Co se s vouchery delo, nevi, to
‘nebylo v jeji kompetencl. Sama ani vouchery jako mkové nevidéla, protoze byly v zalepene
obilce. Vouchery méla jen ve své tschove. V) ouchery vydivala na pokyn feditelky ckonomick¢ho
~odbor. Piistup k nim méa jen ona, nebot’ méla klie od trezora. Obalka s vouchery byla vydana
na piikaz pani feditelky ckonomického odboru a to pouxze do jejich rukou. Nevi, kolik voucheri
bylo celkem, kdy a v jakém rozsahu byly pani feditelkou odebrany a jak byly pouZity. Neexistoval
yiday pledivaci protokol. Bez jejlho vidomi s nikdo vouchery odebrar nemohl. Vjeji
neptitomnost byla kancelsd zakddovana. Vic tedy méla ve své sprave pani toditelka, Nevi, jesth
ona vedla néjakoun evidend téchto voucheri Vouchery méla uschovany v trezora az v toce 2014,
predtitn tam Zadne uschoviny nebyly. Ani o Zzidnych jinych obalkich v predchozi dobé nevi
Domnivé se, ze obalka s vouchery tam bylz uschovina pouze nikolik mésich. Tzv. vanodnd
vedrek mél kardoroéné pfed Vanocemd v Kultumim domé zeleznidait na Vinohradech,
Nantoold & wlireks aikdy

i

o

spoleéné s Ministerstvem pro misiil rozvo. SAMOSLATIE 1L

Clilé]i
méki na konci roka 2014 vecirek k rozlouceni s panemm g '
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o Vi
jako asistentka generalniho fedi
roce 2014 slecna.
vytizovala z pokynu
" Nevi, jak byly poukazv do "
trezoru, pHstup k nim mimo ai mohla mit- mdxima]ﬂe jeji asistentka pani’
™ mk_dj- zadné vouchery nepfebirala. O Vyuzm vouchert nic nevi, ona Zad
Nevi o tom, Ze by nékds z feditelt daval néjaky voucher panu ¥
Gcastnila, pofizovala z nich i zipis. Odménovani generalniho fedrrele 1
- Nevi o tom, Ze by se konala néjaka oslava narozenin Vi
 mimo vytoénich setkand s partnery.

x)povcdela Fe'v )racovala od linora 2012 do prmmce 2013 a

BB Sama od
yukaz nedostala.

Porad vedeni se
vio v jejich kompetetici.
1eho vanocni oslava

“90. prdC{)\»ala v od roku 2{}14 do koﬂcc, ﬂ)ku 2015 ]dko'
vedouci oddéleni m'u'l{etmgown komuaikace. Ohledné voucherth mic nevi, jen ]LC].EIOU pouzili
néjaky poukaz jako cenu pro novindfe u pilezitost workshopu, ale nevi kdy a nevi, jaky voucher..
to byl. Nepamatujc si zptsob jeho pevzeti. Organizacni struktura f :}ylﬂ naaledujl. generalni
- fedirel, feditelé odbori, vedoudi oddéleni, mimo strukiuru byt gskovy miuvel Porad vedend se
._‘LLLR‘EU]_L].’I pan Vi 1a nich adné vouchery nedostal. O aslavach- narozenin 1
' nic. nevi, o Vanoc]ch S¢ ZAmMestnanci] ¥ mimo vyrociich setkani s partnerv) sesli
: - $ak pii tom zadné poukazy predavany nebyly.

v zasedacdee,

01, - prcu ovala jako vedouci oddéleni orgamizace cventi a
komuntkace s odbornon vere]nosu a7 od bfezna roku 2014 do kvétna roku 2015. O pouka,ze ch
nic nevi, on j¢ nepouazivali, CMGT nehyla eventem, ktery by Orgamzovah Vd‘l’lOLI]J veditek miimo
viroéniho setkind v Hotelu Ambassador nebyl, o Zadné oslavé narozenin PV hevl.

92, VS BigEEboukar do hotelu Esplanade a do hotclu Agricola ziskal jako vihry

- na golfovych turnajich. Podobné poukazy dostiva docela casto, nékteré ceny navic s dalsimmi
Uastnily méni, Je moang, Ze je s nékym pfi golfovém turnaji vyménil, protoze vymeény probihaly
bézn¢ jen podle dohody mesi hradi, :

93, do hotelu Agricola nasel v zalepené obilce dorucené podtou na jeho

Kt pracoval ma pozicl recepéniho v Intercontoentalu v Praze. Akce, které se
pro zamdstnance . hotelu konaji, jsou rizné vanocni besidky, nebo kdy?z mél hotel vyroci a
podobﬂe Navstévovali jsme rdzae podﬂiknve vanocni vcclrk}. Prvni vyhra moznd vyhra byl
vyménny pobyt do hotuu Nemneél na pobyt &as, tak t€snd, ne2 expiroval, poukaz nechal tatkovi.
Frotvedil, Ze voucher dostal od syna, byl pro dvé osoby, vzal s sebou vaucku.

uvedla, ze voucher do hotela J_.f«plan?("‘ 7151&2113 ve firmé, kde

1 1 1 ¥ M 1
y Sedlidn, WL AL VOLIE B UJDL)L)LLLL, ndu I J {misd uum,m Py ke
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96. - Zéw ‘poukaz na pobyt ¥ botelu Agticola giskala ve sdruzeni SONS
- Sumperk jehoz je dlenem. Nevi, kdo ho uvedenemi sdruzeni vénoval, : ' :

97, __'zamés'man%:i' - JEY ]

W) potvttdll_l,‘ zc_-byla pox

N b L
dinéna za vy

konanon pracl, svided

a l' byli obmyslenymi osobami, témi ket
“d4rci pozadov

-z poric svych funket mohl poskytaout
fundovanym | dankem, nikol formalni reccnzi €L kvalifikovanym doporudenim, nebo

orpanizovanim z4jezdu vlivaych 0sob do rmist voucherd. Méli tedy % podstaty svych praci <

ané protiplnéni fortinion  propagace

podiikani, takov{ takovy vhv, aby - mohli. by ovazovani za viivaé adresaty takov§ch pozitkd.
teditele odbosu cestovniho michu na

Soud zonovu odkazuje na vyslech svédka _

Winisterstvu pro mistni FOZVO], Z€ kterého vyplymulo, ze 101, ¥ dobé, kdy pracoval pro Agentury -

. na zahraniénim zastoupeni, od vedeni vouchery objednaval, piedaval partnerium, ale volil jejich.

piedand strategickfm osobam, povinaam, vfrzﬂa.m_ﬂj?m cestovnim  kanicelafim, apod. a vzdy

poladoval zpétnou vazbu ( clanky, propagact v letacich a2 katalozich apod. ). Svédek vislovné

uvedi, 7e kdyz chicl pdkam jet ( tfeba do lazad Jsam-, tak o zpravidia dostal od pHstudaych lazni.
" Naptiklad, kdyz jel do. Tiebond, tak to dostal od starosty na naklady hotelu pebo mESta. .

g8 . - Svedck popsdl i formu porady se .spoluptacox-fm'ky, jak s gouchery nalozit. Zpravidia se
- délal 7apis, ale nebyl detatlni, 10 s¢ nedélalo a ani se 1O neddls. Uvedly se zpravidla také nékdy 1
jména, ale 10 nebylo za Gdelemm konatroly, to bylo- za adelem, Zc ta propagace s& provedla a
otekaval se vysledek. Takze kdyZz to rozdal tfcha Pi'cdstavitelfnn mdsta jekatéri_nburg, tak
olekaval, ze kdyz nékdo dostal ten voucher, takze se zpravidia se o tom zaini, eventualne
néalfin zplsobem Provede propagaci a on osobné vidy zadal, aby byla provedena prezentace
v tisku. To piedani samotné, ten fakt predani mél formu pracovni, rpravidla se fo délo na
veletrhu ncboung v kancelafi, anebo ¥ kancelad generélfﬁho wonzula.

99. . K radost obhajoby byl proveden- ditkaz svédeckou vypovéd pracovnika dopravy 2.
Ten uvedl, Ze mél za pﬁsobeni

vedouciho sklada propagaéﬂch prosﬁv'.edkﬁ i
obzalovaného. V a2 starost doptavu 2 & torpu mel dva sklady, kancelaské a reklamni
pfedmét. jcdﬂalo se o reldamai piedmety czné Rodnoty, napiiklad propisovaci tuzky s logem,
bloky, pak tam byly hodnotnéjsi a to lepsi tuzky, bloky bazené v kazt Pak tam byly hodootaé
ptedmery iako napiiklad broudené vazy, al¢ to bylo jent na kusy 2 fo se davalo jako ceny napifiiad
aa festivalu v Karlovych Varcch, Evidence se vedia, ¥ PC méli systém. Kdyz piijimalt ptedméty,
rak dostaval katalogy, 2€ krerych vybiral predméty a ndélal naveh, ktery dal sve nadfzené, a ta o
pak piednesla na ‘poradé vedend. Potom udélal objednavku, ktera zase Sla pfes vedouci, Ta to

musela podepsat 2 pak to podepisoval pan feditel, jeho zéstupce.

100.  KdyZ sc fasovalo ze skladu, rak méli Zadanky- Kdyz nekeery refesent z odboru chtél vydat
Zhoi, tak phnesl yadanku, kierd musela bt podepsina feditelem odbotu. On zboi vyskladmil a
dotyény st 10 pievzal 2 podepsal pievzeti. Vydejky si schovaval a kazd{ mésic je pak predaval do
Gétarny. Do 5. dniv mésici mél za kol délar inventury 2 vysledek predavat do actamy Redirelé
jednotlivyeh odbort nebo jejich jancelafe, asistentky, v podstate neméii k dispozicl svoje datkove
- predmeéty, musel mit zadanku, ktera byla schvilena feditelem, ale 1o se spise jednalo o drazsi
Qe hrondené A7V vizy od Mosera apod. Systém vydavani darkovych pledmérd se po

odchodu obiralovaného nezménil. Svédek uz nemoni OVIvILL :;1._1:;3_',
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101, - K piménmu dotazu obzalo» ancho V | ¥ svédel uvedl, Ze ¥ odesel z toho™
diwvodu, ze jednak uz vékove dosahl starobntho dichodu a odesel o dva mésice pu/dcn 2 divodu
spatného. ovzdusi, zacall tatn na néj délat rizné patlaky v rem stnéru, ze mu to pfisle jako

- pracovai Sikana. Museli vwyhotovovat razné seznamy nékolikrat nékolika lidem, kazdému zv1ase.
Co vsechno bylo v systému, to si samozieimé mohli najit, protoze do toho systému méh piistup
viichni vedoudl pracovnici, takze vlastné délal zbytecnou prict navic, coz nema rid, a nema to
zapotfebi, kdyZ uz mél narok na dichaod. '

102, Z vyslecht osob, které poukazy uplatnily { jejich seznam poskytly hotely 1 s isly
poukazti a daty uplatndéni ), soud zjisal, Ze osoby nevypliovaly kromé pithlasovacich adajt
zadné dotazniky chledné propagace regi(mu mozni jen hodnoceni hotelu v recepci. Ant se po
navtatu z pobytu netcastaily zadnych seminaio, prucﬂmu regrony, ¢ nedukhda’" skym o
pebytua v ]akem smyslu hovorly.

103. - Soud hodnoril i vypovcd1 svedku ktefi vypovédél, ze v oucherv dostali jako pracovni
odmemy, kupfikladu svédkynd § uvedia, Ze voucher dostala formou odmény s

otim,. ze 1, co takovouw odménu uoo,‘rah, se. pllucovflh tim, ze ziskavali védomost, jak to v
lazenském cestovnim ruchu funguje. 2 fpak uvedla, ze poukfiz O*Jdrﬂ,m na poradé

- rediteld 2 viichni i prdh ke svathé a pommz tedy dostala v praci. RE N poukaz
dostala jako pracovni odménu, resp. jako odmeénu pA piilezitostl jeiich narozenin, opet nikoliv od

“obzalovaného, jako fyzické osoby, ale od feditcltu M S » Fvypovéddl, ze mu byl poukaz
pfedan v ramci ptani v praci k ]eho BB 1o cninim a byl to pro n& mily pracovni benefit. Tedy
opet se jedpalo o pracovni odménu, kdyZ byl pro marketing Kli¢ovou osobou a ledna se o
clovéka, ktery pro podporu turistického ruchu v CR mél vyssi pfinos marketingové, projektove 1
financné.

104.  Samosoudce Obvodniho soudu vzhledem ke viem vyie uvedenim skuteénostem dospél
k zévéru, Ze v pfedmémém skutku, pro krery jsou obzalovani stihani, lze¢ divodné spatfovat
piedin poruseni povinnosti pfi sprévé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkonfkn spachany ve
- spolupachatelsivi podle § 23 tr. zikoniku. Shromazdéné dikazy, jejichz kvalita a mnozstvi
amoziiujl soudu udinit spravad a Gplnd skutkovd zjiSténi totiz svédéi o rom, ze obzalovani
‘porusili podle zikona jim ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat neho spravovat
cizi majetek. Agentarou bylo potizeno celkem tedy 76 voucheri za <astku ve visi 594.400 K¢
- kdy viak pro tcely propagace uvedené pifspévkové organizace bylo prokazatelné vyurzito pouze
27 vouchera ( 18 poslcvr_nutvch na zakladé smlouvy o barterové spolupraci do soutéze .
: B 11 do hote]u Fsplanade a 7 do hotelu Agricola-, 1 voucher do hotelu *\gm:ola
darovany I | z& organizact soutlze : b 5 poukazi do hotelu
Agricola pouzitych jako vyhry pf soutézich k propagact portalu T{udvzﬂudv cz ve Spindlerove
Miyné a v arealu zamku v Lednid, 3 poukazy ( ¢ 40/13 |, poukaz & 50/14 a 51/14) byly
vénoviny jako dary do spottovaich soutéxi, a u daldich 24 voucheri se nepodarﬂ zjistit Zplsob
jejich wzitf. LI zbyvajicich 25 vouchert véak obzalovany nezajisti, dby byly vyuzity k propagact
CR jako destinace cestov ntho ruchu v zahramict i CR, coz ]sou hlavni cile pn%*)cvkove otganizace
o tacdu z nich pouzil pro své soukromd porreb cimz porusﬂ p()VhlﬂL)%t[ plynouci z ust. § 33

odst 4 zékona & 21 8/2000 Sb., rozpf)crm a pm\fidia ve zneéni poqu% ch predpi% 2 ust. § 14
- P ""J'lfl J""‘I\ﬁﬁ 1 :

A -
\JMI\JL + ‘Ctén{ E_\JJ.J.LA L= LS At 3 L J.J.l. {}

pozdéjsich piedpisd a dile svou povinnost saméstnance  stfezit a ochrafovat ma]etek
raméstnavatele pfed poSkozenim, zrratou, znidenim a zneuzitio: anejednat v rozporu s

b T L =
VTSN VILRZIC, VO ZACN

ICE T St e
x.»u ivod j(‘.uL Y JLLll DTS VTG
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opriviénini zdjmy zaméstnavatele uloZenou mu v ustanoveni § 301 pism. d) zikona &

262/2006 Sh.; zékonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, pficem? na znenZivini poukazi pro

jné vicely, nez ke kterym smc]\ bt v bOLlIddu 8

“obZalovand ’&-

vouchery ve své dispozict a z drulu své funkce odpovidala na zikladé vise zminény d’l 7akm nych

- ustanoveni za veskKeré ji svéfené hodnoty..

105, Specifickymi znaky trestného &Ginu p.otfu§cn{ povinnost pfi spr'évé- ciziho ‘majetica. - -
 charakterizujicimi ho a odlisuiicimi ho od jednani beztrestnych - nicméné ncjsou na jedné strané -
o zpusobem urcité Ujmy (jednani na ukor urditého subiekt) a na druhé strané amysl ziskat
prospech nebo v_vhodu pro sebe nebo pro nékcho J1m.h0 (pnpddm__ pfimo ziskini takového
- prospéchu. nebo vyhody), nebot’ tyto znaky chatakwerizuji 1 skutkové podstaty Fady dalSich
~ majetkovych a hospodédfskych tresmyeh ¢ind 'a jejich naplnéni samo o sobé nepostacuje k
~vyvozend trestni odpovédnosti. To, co je pro ndj specifické a ¢im se 18 od jednani beztrestaych,
je to, ze pachatel porusuje povinnosti - at’ uz ulozend zikonem ncbo prevzaté na ziklade
smlouvy - spojené se spravou nebo apatrovanim daného majethky, jednd na dkor tohoto majetku,
- resp. subjekty, jemuZ pat, a tim mu piisebi fkodu. Pravé poruend téchto povinaost - depust li -
s¢ ho pachatel v Gmyslu zpisobit fkodu na spravovaném nebo opatrovaném majetku - je
trestndprivnd sankclonovano ustanovenim § 220 a je podstatou trestného -dinu porudent
povinnost pH sprave ciztho majetku. '

106.  Obzalovany ’ coby odpovedna osoba né:mji%ﬁ.l podminky
pro to, aby byly poukazy do hoteln Agricola a Fsplanade, zakoupené pnwpe\ kovou olgqm.za,u'
: pouzivany pouze pro Géely propagace CR jako turistické destinace, k ¢emu? byly wréeny.
Poukazy pak sam zneuzival, kdyz je rozdaval svym znimym a prfbtwnym jako dary, mimo uc,c,l_,
‘pro které byly poukazy # prosifedkd pHspévkové organizace pofizeny. '

107, Soudasné jejich hodnotu a acel zneuZivala obzalovani ktera
- poukazy uplatiovala jednak pfo svou potfebu, a deﬂdk 1e rozdévala $v¥m znamym ¢l osobam,
_ktervm 56, Clt‘l]d OHOhﬂC zavazand., Zcela mmmo uu,l pro ktu(, bﬂv noukazv zpro‘\ttedku.

jediné urceny. Obesel podmmk} pro ]e}lch radne vsmzneam l\d‘}? osobné mnokstvi poukazu

pouzil v rozpotu s Jejich urdenim.

108, - Spm\»a ev 1dc11ce a V} davam vOucC hcru bvl F v kompeteﬂcl A’

tim, k Cemu maji byt poaka 2\
dalsim O‘?(‘bﬁm Youchery pr( dd\'d.la na zadost 00 do*nlhvc i

j akO pmtowm odmen}.t I\Te]a v out,hcry ve gvé sprav ¢. Pf1 jejich
2 jejich cild, muscli o né Zidat a nasledne
antch rodinnvm pshainikam { svnové a manzel )

dostaia ad
- vyuzivani zamdstnanci pro acely propagace
nadepisovat iciich prevaeti. 1 poukazi pfeda
fmk » nezakonuém zptsobu jejich vyuziti prokazatelné védéla.
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1( 19, - ¥ éetnich dokladech neni pm soud-k (11:3{‘071:21 zadna evidence vouchcru % niz bv'
- bylo zfeymé, kolik jich bylo dodano a jak byly vyuzity. ObZzalovana se haji tim, Ze existovala, po
- jejich adchodu, bf:he1n kontroly NK se ,, ztratila , 2 nebyla vile a ochota ji najit a kontrolnimu
organu piedlozit. Nic takového nebylo dikazné potvizeno, ani asistentkou feditele prezentovana -
exelova tabulka,: nebx la byt" v kopn pfedioZzena, nebylo oznacdeno misto, kde by s¢ mohla:
- napfiklad nachauet § jcn zaloha ¢imatlova piiloha a podobné.

110,  To nawcdc_u]\, ‘aplb(. tomu, ze ]de o ucelovou obha obu. Kontrola' sice probﬂul'l delsi-
~ dobu, byla viak nafizena standardnim zpésobem, pribéhem ko*ﬁrol\ se neodlisila od ostatnich sc
stejym zamefenim, pokud ji byla vyditana neregulérost a netrpélivost 2 neovéfovani tvrzeni ve
- spolupraci s kontrolovanym subjektem, nebylo nic takového z pisemného protokolu o kontrole a
 vypovédl svédiyne, ktera kontrolu zastifovala, proké?éno. Soud jeji vypoved povaZoval za
vécnou a Verohodnou nezatizenou ,, nb]{ dnavkou™ ¢ bﬂahou zamaskovat chyby pro zachovni
s1 zaméstnani.

111, Bvlo ploﬁazano Ze xouchcr\ nebyly v pr'a\n ebéznym propagacnim 1msrro]cm
: 1leobﬂklvm v propagaci CR v cestovnim pmm\slu (zejména jde-li o Uojube]mk lazenskych
mést}. Sama podstata voucherd tak nebyla sporna. Sporné bylo zachdzeni s nimi.

112, V predchozim rozsudku, zruSeném Méstskym soudem v Praze, soud oproti obzalobé, ve
‘které stitni zastupce kvalifikoval jednani obzalovanych jako spolupachatelstvi, rozhodl o
vyclenéni jednothvych - atockd podle zavinéni kaz_deho z obzalovanych a shledal jejich
samostatnou trestn! odpovédnost. fe velmi sporné, zda mohl jeden ob¥alovaty s vouchery
nakliadat bez vedomi drubého obZalovaneho, a to s ohledem na jejich uloZeni v trezoru a
_deklarovanou sprivu. Nad to, u nékterych ze Zalovanych dtokél soud vyhodnotl oprivnéné
pouzitt voucherl jako dard v souvislosti s vykonem zamdéstnani & zastavanim n¢jakych funkei, a
v pfipadé nékierych atokd nepaojal tyto do vyroku o viné Zadnehe z obzalovanych z divodu, 2
-svedky, ktefi melt k témto bodium vypovidat, se opakovane nepodatilo predvolat, Soud \rsak O
nich netozhodl ani jinym zpisobem. I za pfedpokiadu, ze by byla pnpuafcna dikazni nouze ve
vztahu k nékolika opominutym  bodim obzaloby, & zménu nazera v hodnoceni trestai
odpovédnosti za jednotivé vtoky, mélo byt o téchto bodech soudem rozhodovino, protoze se
jedna o atoky pokracujiciho trestného cmu.

113.  Soud po zhodnoceni privntho nizora Méstského soudu v Praze ze zrudujictho usneseni a
po provedeném dokazovani uvadi, ze se primarmé musel vypoifadat s tvrzenfm, Ze vouchery
objednavali 1 pfedchiidel obzalovanych v jejich funkcich, a podle vypovedi zéstupcf] hotelq, 2
praccvaiki nelze nevider, Ze se ]ednalo o dlouhodobé zabéhlou praxl Ldv doclnzelo k
odméfiovani pmcovmku formon poukazd - viz papfr. \T«"wlﬁ'(‘h —‘,ﬂ B
ktefi potvedil, Ze # g odmeénoval pracovm&v poukazy od Cedoku, podle vypovedi
B-' N iim ditve P kupovala veené daiy. Podle obzalovanych sc J(,dnalo se O
vhodnou motivaci, odménu a rozéifend povedomi o tunstickych de stmacu,h v CR, a mohli pak
lépe vykondvat svou praci - a tedy 1 lépe podpofit turisticky ruch v CR

114, T zde se soud ztotoznil se privnim zavérem Méstsk¢ho soudu v Praze, prezentovanéin
v odivodnéni usneseni ze dne 30.04.2020, ¢j. 6110 125/2020-1380 odsravec. 32, ze pouzin
voucheru jako dar pro zaméstnance k Zivotnimu jubileu nebo jako pracovni odmény je v rozZpory
s pravidly pro hospodateni piispévkové organizace a je netidelné pro vyslednou propagaci Ceské
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republiky. -A je nerozhodné, ze mélo jit Gdajné o ;, zabéhlou praxi,,.

115. - Pokad soud v piedchozich rozsadeich tyto tGtoky pokradujiciho restného dnu vypustil;
kdy? povayoval ¢ soulady s pravidly darovaay 1 voucher L do soutée, 1 voucher
By 2 g i Ry i
- pHiptavé konference 3§ i m,
T8 TERR i souttic
zaméstancum SR - _ f g’ Mpy
MEHERN iako odminy Zivotnim jubiletm nebo jako pracovni odména, v souladu svySe
 uvedenym pravnim nazotem Méstského soudu po_iéli tyto utoky do celkového skutku, nebot’ §lo
" o svédky blizké spolupracovniky < kolegy obralovaného - ze spitelenfch  spolupracujicich '
~organizaci nebo politickych orging, kteil byid diouhodobé. osobné, funkéné nebo polticky
v dobrém vztalu s obzalovanimi ( zejmena s obzalovanym V 2 ve snaze sniZit-miru
“nahliZzeni na ]qlch piijeti ,, daru ,;, na které by sc mohio ad absurdum nahlizet 1 jako na pHjetd
aplatku, chiéli pfed soudem pozitivné odivodnit svil] myglenkovy pochod p# phijeti voucheru, a
- tim potazmo nepiimo pomahali obzalovanym. Takove vipovédi soud, i v souvisiosti s pravaim
nazorem Mdstského sondu, povazoval za ovlivnéné a'_nc‘»‘réroh'odné, 2 néuveil tedy tvrzend |

% ' a zaméstnancim § Al . /’

k.Y
3 L

116.  Obzalovani opakované poukazovall na skutednost, ¢ prakticky u veskerych vouchert
uvedenych ve vyroku obZaloby a difve vyhlasenyeh rozsudkl, krteré byl Méstskym soudem
zruseny, chybi pedrobné vymezeni mista, asu a zpiisobu, jakym mdélo ke spachani vdajné
trestné Cinnosti dojit. Nenf zejména uvedeno, kdy konkrémé mélo dojit k jejich pledini. Bez
tohoto zisténi nend podle jejick minéni moFné urdit ani béh pro trestaf fzen podstamych tha,
jak{ini jsou napt. premlceci doba.

117. Meéstsk§ soud v Praze . v odtivodaéni zraujicich usneseni  souhlasil s namitkow
Se v popisu skutka, jenz je uveden ve vyroku napadeného

obralovaného Ry
rozsudku, prakticky u veskerfch voucheti chylx podrobne vymezeni mista, ¢asu a zputsobu
jakym mélo ke spachini predmétne srestné - dinnosti dojit, tedy kdy a kde méli obzalovani
predmétné vouchery osobém, jez jsou uvedeny ve viroku napadeného rozsudku piedat. Popis

skutku ve viroku napadenéhio rozsudku je neurdity, nekonkrétni a todiz 1D epfezkoumatelny.

118. Po vréceni vici odvolacim soudem soud 1. stupné soud nejprve doplnil ¢asové intervaly,
kdy mélo dojit ke spachani skutkd, picemz 10z séti dat, kdy se mély jednotlivé dilei skuthky stat,
urdil tak, Ye uvedl data vydani vouchert (pocatednl darum) a data jejich uplatnéni (konecne
datum). Takové stanoveni tozpéti doby udajného spachani irestacho inu je viak dle
obzalovaného zcela nepfipustne, ob#alovanym je kadeno za vinu, %e ptedali vouchery
_nevhodnym osobdm® — neni jim kladeno za vinu, Ze tyto oschy vouchery pouzly, aml ze
vouchery obZalovany objednal. Od téchto udalosti tedy neize odvozovat ami dobu spachant
fidajné trestné cinnost.

119. Méstsky soud v Praze urcil, z¢ nelze preblédnout, Zo uahoy< Lisovl rospdd byl sondem
1. stupné uréeno nedmermné vysoké, kdy se nejednalo o day ¢ mdsice, ale o rozpét nékolika let;
v pipad¢ skutkd wvedengch pod body 2y a b) viroku pak stanovena doba dokonce piesahuje
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promiéec dobu, kterou zékon pro dany tresmy &n stanovi, kdyz v ptipadé skutka pod bodem )
&inf Easové rozpét témét 5 let a v pripadé pod bodem b) &ni ¢asové rozpétl témdcf 4 roky.

120 Soud uzavira, ze pozadované b}flo' lze zjistit pouze od svédki, keeii si vsak konkrétni den
nepamatovali. Pouze ( podle povahy piipadného daru) datovali predani do okoli data sveho
narozeni.( pokud Slo o dar k narozeninim ) & jubileinich setkani ke konct roku , byl-li pfedavan -
“jako chodnocend pracovaiho snazeni. Pokid svédci sami voucher vyuzili, ¢inili tak podle svych .
vipovédi prakticky obratem { viz seznamy hotelovich hosti se jmény téch, krefi vyuzili éiselnd '
identifikovatelného vouchern ), Pokud vouchet darovali dal, nemohli dil ovlivait datum vyuzit.

“Mnozi svédal si datum takového predind nebyl schopni upamatovat.

121,V souladu s platnow judikatufou'pouiiti souslovi ,, na bliZze acuréeném misté legitimani
" v pfipadé nemoZnosti  upfesnéni mista predani, nebo souslovi ,, blize neurcencho dne
v piipadé nemoznosti uptesaéni data pfedani. Popis skutku musi podie judikatury -obsahovat
takowé udaje, aby nemohl byt zaménén za jing, tedy zejména dobu, misto spichani 2 zpisob
provedeni a také ddaje charakterizujici viechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, kterf je v
- ném spatfovﬁn,-.\réemé formy zavinéni. Qd popisu skutku je tfeba rozlisovat skatek, pro ktery se
vede trestni stihdani Skutkem se rozumi to, co sc ve vnéjsim svete objekti‘mé stalo. Skutek: je
vymezen jednanim a nisledkerm. Jedndnim se rozumi jen takove jeduiani, které je fozhodné 7
“pohledu jeho trestnéprivaibo posouzeni 2 soucasné je kauzilni ve vztahu k pasledku. Timte
nastedkem se pak rozumi nasledek v konkrétnim slova stmvsly, ktery sc u matertalnich trestnych
gind jevi jako tdinek. Skutkem v tresmépravaoim smyslu se tedy rozumi souhrn trestnépravag
relevantnich skutecnosti, kteté odpovidaji znakim té které skutkové podstary trestného cinu
Jako skurck je takova udilost vymezena v pfistusném procesnim aktu organu ¢inného v trestnim
Hreni v tzv, skutkové vétd, v niz by mélo byt strucng, ale vystiZné popsano jedndni pachatele,
vietnE nasledlu a daldich znaki skutkové podstaty trestncho Citi

122.  Nelze na soudu pozadovat Siroky a nepfiméfené podrobny popis viech, i nepfilis
relevantnich okolnosti, které sice souvisi se skutkovimi zfifténimi, ale nejsou podstamé - pro
“posouzeni naploént znakti skutkové podstaty trestaého cinu. Takové podrobndjd okolnosti maji .
it misto az v odiivodnéni. :

123, Nasledek trestného dau je jednam 7 obligatornich znakil objektival strinky trestného
&nu a rozumd se jim porueni nebo ohroZeni objekwu trestného dinu, co jsou zdjmy, které jsou

jednotlivynm ustanovenimi zvladtni ¢dsti trestniho zdkoniku chranény. V posﬁzovaném piipadu
rrestného  dinu je objektem trestného ¢inu majetek, predstavuyici v materidlnd roviné zaklad
prospenty spolednosti 1 jednotlived, ktery je chranén Ustavnépravné, obanskoprivae i
trestnépravné a nasledkem je rudiz poruseni povinnosti nale#ité spravovat nebo opatrovat takovy
cizi majetek uloZené pachatch podie zélona nebo jim smluvné pievzaté, (jedna se o trestnf <m
tpadkovf). Od nasledku je pak, mj. 1 ve vztzhu k insgruta promiéeni dle § 34 odst. 2 tr. fadu,
putné rozhsovat nidinek, kterym se rozumi porusent pfedmétu dioku, coz jsou konkrétni vécl 1
lidé, na které pachatel Grocl Promlcec doba u trestoych ¢init, u nich? je znakem skutkové
podstaty Gcmck, pocing bézet od chvile, kdy uicinek nastal.

124, Skutkuva podsiens Losiioho dnu pedle § 2200 io}
v zasadé nijuk neomezenou - skalu jednani spojeaych s nakladanim s cizim spravovanyi nebo
opatrovanym majctkem asticich do majetkovich skod, tedy tzv, nevermnoun spravu ciziho majetku.

i '_71'\‘_'\_‘!.{_1.'." i‘\r\kf‘\fﬂ:—ﬁ}l’ l“!t’-“!;;“l‘l‘.:\‘i 1'T"l(')§fﬂ()i.l - tedv
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125, Specifick{mi znaky trestucho Cinu porusen Pt)ﬁmio‘%"‘ pii Qliréi*é ciztho majetkai - .-
' Chd,?’d](tLﬁ?ujluml hoa odhqu]lcnﬂj ho od jednani beztrestnych - nicménd nejsou na jo dné steand
- zplsobend urdité ymy (jednani na dkor uréitého subjektn) a na druhé soané amysl ziskat
prospéch nebo VVh(_}dll pro sebe nebo pro nékoho jiného (pripadné piimo ziskani rakového
prospéchu nebo vyhody), nchot’ tyto zrmk) charakterizyji i skutkové podstaty fady dalsich
majetkovich a hospodatékych trestnich ¢indl 2 jejich ﬁap]nem samo’. o sobé nepostacuje k
vyvozen! trestni odpovédnost. To, co je pro ndj specifické a &im se k¥ od jednini beztrestnych;
je to, ze pachatel porusu}c povinnost - af uf ulozené zikonem ncbo prevzaté na ziklade .
smlouvy - spojené sc spravou nebo opatrovanim daného majetku, jo dna na Akot tohoto majetku,
resp. subjektu, jemu? pat_L, a tim 'mu plsobi bkodu_. ' '

- 126. f%k\ pmvm tad Itgumf)/nu]e vvvozovat trestnd odpovedﬂobt ze qamomeho zpuaobem
“3kody Da cizim majetku. Trestni postih takovych piipadt by totiz byl v rozporu:s Gstavai zasadou
vV]'idrenou v ¢l, 8 odst. 2 vét& druhé Listiny. Proto také trestni nredpfw takovou sifuaci samu o
“sobé - stejné Jako samotnou skutecnost, 7¢ jeden ze subjekt, které jsou v urditich vztazich, ziskal
utdity prospéch na dkor jiného subjektu a Ze tomuto bub!t‘ktu vwnikla $koda - nepostihaji Zadnou
. trestni sankci. Takové jednani je.trestncpravne postz’?]’femr:: jen za urcitych. SptCthL\ ch okolnost
-a Jen ve sportm s dal$imi skutecnostmi Predpokladam mi zakonem, to te s pomm,rmn povinnost
pH sprivé nebo opatrovand cizthe majetka vedouci k zpisobeni sKod}’, at’ nz na ném nebo na jiné
" majetkové hodnoté,

127, Obzalovany Vi porusit povinnasti plynouci z -ust. § 53 odst. 4 zikona &,
218/2000 Sb., rozpoctova pravidla, ve znéni porddjdich predpistt ( priipévkovd organizace je povinng
dbdt, aby pluila uriené sifoly nehospodirngisim spisobem o dodrieln stanovend finaninf viiaby ke stitninu
- rogpodin, Penésni prositedky, kierymi disponuje, miise pousivat jen k dielim, na kieré jsou urteny, a to na &ryti
 neshytnych potieh, na opatieni aklddujict se na pravnich predpisech a na fryli opatreni nutnyjch k& zabegpedeni
neruseného chodu erganizace. Ulpady, ke kferjm se préspévkord organizace Savise v béném roce, nesmi
prekratoval jejf rogpocel na lento yok) . ust. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 21 5/2000 Sb., o majetku CRa je)m
* yystupovani v pravnich vztazich, ve znéni poxd&jsich predpist (majetek musi byt wyusivdn dlelié a
hospodirng k pluéni funkct stétu a k vikonn stanovenyich Gunosts; jingm spisoben e majelek pousit neha v nim
nalosit ponse sa podminek stanovensch zplditnim pravuim piedpisem angbe timto 2dkonem. Organizaini sloska
3t par;ma tak, aby svim jedndnim majelek nsposkosovaia a freoa’z;ﬂadﬂme nesnisovala jeho mzwh a hodnotn
anebo winos % tohato majetks) a dale svou povinnost zamestnance stfezit a ochrafovat majetek
. zamé&stnavatele pted pos*nozemm ziratou, znicenim a znewzitnm a nejednat. vorozporu s
oprivnénymi zajmy . zaméstnavatele uloZenou mu v ustanoveni § 301 pism. d) zikona <

262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozddjsich predpma.

v bOUidd 1S pr*umnn

128.. Na zneuzivani poukazi pro | jiné ucely, nez ke ktermu umciv by
Prulpm v upotfebeny, se podilela 1 obzalovana Af
krerd méla vouchery ve své diap()/lm a z titulu své funkee odpovidala na zakladé

v}'-*éc zminénych zakonnych ustanoveni za veskeré ji svéicné hodnoty.

129, Povinnosti tohoto typu maii - obecné vzato - osoby zavazané z urditého divodu k
zatizovand zalezitost jmych oseb..

136.  ‘lrestny ¢in poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 je co do
subjekdvni strinky vyluéné amyslnym trestaym ¢inem (§ 13 odst. 2 ve spojent s § 15). K jeho

Shodu s prvopisem potvrzaje Krakorova Perra



- spam. 2 T25/2018

L
- tn
1

‘Pokragovani - B

' spach'lrp phn., postacu]e neprml} LI"T‘L\'S] 1§15 odst. 1 pism. hj].. [ mvalne zavinéni musi zahrovat.
- vsechny znaky objektivni stranky, bpec.lhckj pak jednini r)orubu]lcl povinnost pft opatro‘v‘lm :
- nebo spravé ciztho majetku’a zpueobem $kody nikoliv malé na ném. Pachatel tedy musi védet, Zze
porusyje uvedenou povinnost a Ze tin mize 1phbob*t skodu, a mu‘a1 bt s timto nasledkem -
- minmalné srozumden, pulmd ho pumn 116{,hce

131, - Soud ncp‘ro'k:iza,]. v jednéni ob%aldvanfrch nepiini§ &l cventudlnd dmys] (dolus evéntualis)

. dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism.b) tr. zakonfku. T'en predpokladi niZsf mir volnf strinky jednani
nez je nexbytna pro ptimy tmysl. Poruseni nébo ohroZeni z4jmu chrainéného trestnim zdkonikem
“neni pA této formé zavinéni cheénym nasledkem jedndni pachatcle, ale ten ho wve S\-'jfch
' piedst'lvﬂch vnima ]ako mozny a pocita s eventualitou jeho zplsobeni Jinak feceno, vi, ze ho
svym jedninim mige 7puml)1t, a pro p'r‘pad ze ho zplsobi, je s tim srozumén. Srozuméni v
tomto kontestu neni mozné zaménovat s pasivil akceptaci mrestnéprivné viznamného nasledku.
. Od ptipadd pravé -a’ nepravé lhostejnosti je tieba odliSovat pHpady, kd}- j¢ trestndpravod.
televantni nasledek v dusledku- jednani obzalevangch nutny (tedy neexistuje eventualitz, Zze k-
nému nedojde), pak bez ohledu na to, Ze mu je z hlediska jehe viitiniho voimani zcela Thostejny,
jde ze strany obzZalovanfch o jednini v piimdém dmyslu. JestiZe totdZz obZalovany jedna s
védomim toho, Ze zphsobi takovy nasledek, z povahy véc: svym jednanim fakticky chténé
sméfuje k jeho zptsobeni 7, tohoto - zorncho thlu tedy jde u obou obzalovanich o jednani
chténé, spachané v pfimém amyslu. '

132, Zavér o skodném amyslu bylo Ize udinitiz objektivnich skutecnost, n'lpf P povahy éinu,
: zpflsobu jeho provedeni nebo ze zjisténych okolnostl subjektieni povahy, napf. z pohnutky cinu.
Zavinénj je vyslednici 1 osobnich vlastnosti pachatele a lze proto také z m(,h na formu zavinéni

usuzovart.

133, Obzalovany Vi Fpoukazuje na to, ¢ dmysl piitom nelze v 2adném piipadé jen
predpokladat, ale jo numo jej na zikladd zjisténych ckolnosti bezpecné prokazat. Zavery o
zavinéni nesméjt byt pouze jakouqi presumpel. Je tfeba mit na pamén, ze dle konstantni
]udlka‘rm\ 7e qamom(‘bo opomcnuh jednant nelze autematicky dovozovat existenc Gmysiu &
srozuméni  pachatcle s porusenim nebo  ohrozenim  zajmu chranéného trestnim  zikonem.
V ptipade, ze vtrestnim fizeni neni dosazeno prakucke  jistoty o existenct relevantnich
skutkovich okolnostech, a jsouli tak pitomny divodné pochybnost o zavinéni pachatele, jc
nutno rozhodovat ve prospéch obzalovanéhe (u dubio pro reo).

134, Jak vyplynulo 2 vysledki dokazovani, obZalovani v dobé predivani jednotiivich vouchert
se nemohli opravnéné domnivat, Ze pokud je pfediavai pouze jimi vybranym osobam, nikjm
nekonzultovanym a neodsouhlasenytn zpisobem, z¢ je to toltko za ucelem propagace CR jako -
turistické destinace. Nejednalo se o osoby, kterd mohly $ifit svoji zkusenost, popt. o osoby, kteté
v CR jako turistickou destinaci propagovaly & sc na propagaci podilely. Takovou roli kamaradi
.obzalovanych, jejich doktoft ¢1 rodmmni pHshusnici, neho 1 politct souputnici nemohh suplovar,
Pokud bylo zavinen{ zkoumano z tohoto thlu pohiedu, bylo to v olamaiku, kdy obzalovani
voucher predavali. Pokud se obzalovana domnivaji, ze v dané véci zcela absennyje motiv trestné
cinnest, pricemz sc motivem adajného trestného jednani se soud L. stupné ostatné ani nezabyval,
soud dodiva. ze motiv u mnoha Gtokd vepliva 2 charaktern a pdsobnosi vile <1 moci osoby,
které byl pfedan. Navic nepodafi-ii se z dostupnych dékazh spolchlive yistit, jakou pohnutkou
byl pachatel ke svému éinu veden, nelze z toho bez dalstho usuzovat na chybéjici amysl zptisobit

Shodu s prvopisem potvrzuje Krikorova Petra



Pokratovani _ T 7 P '..sp.zn.2."_l"25f'2(l'l'i8

postizenému t,kodﬂf Ilasledek jestlize ]e tento mnysl dostatedné zre]mv z prokazam'ch okolnosti -

© aintenzity, v tomto pipadé mnozstvi) Grokt.

'|35" - Soud 'pova;'zuje ‘za 4ﬁ'lééité -zdﬁraznit e timto zakonnym ustanovenim je ﬂc‘prv‘ijﬁo

poskvtovana ochrana -specifickému . vztahu duver\' ‘mezi osobou vlasmic spravovany nebo’ '

~opatrovany majetck a osobou ktera je povinna ho nilekitd spravovat ncho opatrovat. 1Im je -
“soucasné brojenc proti veskerfm formim neoprayvnéného prospéchu 4 v¥hod ziskdvanym na -
- tkor takového majetku. Vyhody ( pohnutky a motivy ) |, které «ziskivali obZalovani na fkor
opatrovaného majetku byly ryze- osobnostni, kromé prospéchu pro rodinné piislusniky, mély
povahu klientelistismu- a nakonce jakéhost samaritanského odménovani osob, které byly
v obchodnim  nebo " osobnim { zdrav mmdu, sluzby. jim a rodinnym - pifshuinikem bR
$ obzalovanymi. Obzalovani v ,, mocenském ,, poam\rcm zkreslené povazovali \ouchery za
Jjakési bonusy, krerd jim jejich profcsm zarazeni mnoznu](. rozdavat. A7 nasledné pro své cm3
hledali pravai a kazenské oddavodnéni. \" ymluava, Zze to d.Cla.Il ]C]ILh prcdchudq 2 Ze to delﬁ}l 17jini,
 trestné privné ].’1(?.0].‘)‘31:0]1 :

136, Klientelismus je neoficidlni, zakulisal systém ‘dobod. wve . spoletnosti, jehog
charakteristickyin znakem je ochtana, jinak zvand t¢7 protekee, vybranych dent celku, pipadng:
poskozovani zajml subjekti, ktefi se na klientelistickych wvazbich iepodileji. Kofenem
klientelismu je skuteénost, Ze ddastnici klientelistickych ujednani bez této formy spoluprace
nejsou schopni dosdhnout na zvihodnéni, typicky majetkové nebo spolecenské, které jim sktze -
Klientelismus dostupné je. Z tituln své defmice je klientelismus negativai spolecensky jev a jeho
duisledky lze souhmné oznadit jako porusovani rovnosti.

137." Sohledem na vide uvedené se u¥ obialovani nemohou redlné dominivat, fe soud I
- stupné se- nalezite nev yporadql s ntazkou- posouzem subjekttvni stranky udajné %T‘J‘lchﬂll(.}] O
- trestného diny, kdy 2 jeho odtvodnéni neni zfejmé, jak soud 1. stupné dospél kz:,l\-*cru 7
obzalovany }ednal v umyslu prmnem {zejména Pdl\ Ve v 7Tahu ke zphsobené skodeé) a kdyz 11’10paL
~ ze spisu v dané véci vvpivw 7€ 5C O um‘,sl (at’ iz piimy nebo nepiimy) jednat m,mohln

138. PH tvahich o divhu a vydi trestu soud hodnotil povahu a zdvaznost spachaného
piecinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obZalovanych, jejich dosavadni zpasob Zivota
a moznosti jefich napravy. Dale piihlédl k chovani obzaiovanych po dinu, zeyména k absenci
sebereflexe projevené v blavnim liceni. Jake polehcujici okolnosti obzalovanym mohl pfidist, ze
~ spachali trestn{ ¢in poprvé. Nikoli vsak pod vlivem dzivych osobnich a rodinnych poméni.
- Obzalovanym tak mohl uiczit jedté vychovny - podminény trest odnéti svobody hluboce v
poloviné zikonem stanovené trestni sazbj-' v trvdni 12 mésicd, jeho? vikon podminéné odlozil na
ptiméfenou zkusebni dobu podstaté piedinu i zpsobu jeho spachini. Podminéne odsouzeni
vychazi z pfedpokladu, Ze uz samo trestni stthani obZalovanich, negattrni zhodnoceni jejich
osob a jejich ¢inu rozsudkem a hrozba budouciho eventudlniho vikonu trestu, mohou mit samy
o sobé 2z hlediska individudini i generiloi prevence ucinky, které mi jinak jen vykon ulozeného
“trestu. Podminénym odsouzenim se tak poskytla obzalovanym diévéra a moznost, aby bex
izolace od spolecnosti svim chovinim ve zkusebni dobé odcinili spachany piedin, pficemz se jin
tim déavi moznost dosdhnout toho, Ze vikon podminéné odlezeného mestu odndt svobody
nafizen nebude a ze se na obzalované bude hleddt, jako kdyby nebyli odsouzent. Tim podminéaé
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odsouzeni umortiuje vzbudit zajem pachatele na vlastnfm Fdném #ivoté a° podminéné odsovzeni -
je prosticdkem k dosazen{ iéelu trestu, nikoliv projevem shovivavosti k pachatch precinu.

139" "Soud ﬂeukiada] stathimi 7astupcem ﬂquhovam penezzq trest, kte ery pr(,d%‘ravu]c t)plclo,
drub I'rmjctkove trestni sankce a jo urcen- ze]mena k sankcionovani pachatell, kiefi se dopusdh
trestné cinnostl, kterou si opatfili neopravnény majetkovy prospéch, anebo o takovy 'na]ctkow
- prospéch usilovali. Jeho téelem je postibriout pachatele jak na majetku, ktery si opam.l trestnoun
¢innosti, tak i na jeho legdln® nabytém ma]erku Obzalovany
: 'zprostredkovam oDcT’lodu a *«lu?eb s mesicnim piijrmen

nema zidné pu]clw' ’XLKH’*E :
Ob/al(a\ dﬂﬂ '

pmpev&ove orgm]?acl - J odu ve vysi 204 100 Kc Od bpacham -
trestného Cinu up]wmula zpacni doba himatatelny majetkovy prospéch z je ]1ch jednani vzmikl . .
previiné jinfm ( vyuziviim vouchery v 13[.611‘?1{\(:11 destinacich ' )z mens{ st samotm$m
obzalovanym, kdy# je darovali rodianyin plisloéniktm (" ponkas; & 42/13 do z‘;w‘olff Ljpla}zadf
ez z‘mefm dﬁ!e #na @ presné fi’r":{:ﬂn’&ﬁ&?ﬁ miste, wpiatniny dwe 19.12.2015 symy A.( '
__pazf,(-’ag é 46/ 1+ do bm‘e/zg

kiery jei wplatnil 13.02. O}'5) nebo jako
-obzalovana (Gf _ "oucheru sama ( poukazy & 47/13 a & 48/13 do hoteln
Lisplanade, oba viusité A ¥o spolecné s jejim mangelem 08.05.2015), tedy nemuscli ze
svého majetku vydat niceho ( kromé malych doplatki nehrazenfch nadstandardnich shuzeb) aby
~ dosahli na povitky z vikendového pobytu v hodnoté voucheru a shuieh v ném obsazenych. Soud
se’ domnival, Ze pokud z vétSiny hledali mocenské, profesni a politické vwhody Klientelisim, 4
vouchery uZité rodinon obZalovanych neznamens takovy prospéch pro jejich osobni majetek, aby
na naprava ndsledku  nestadilo samotné achezni'  fzeni. Neuklidal tedy ant jednomu
z obzalovan{ch penéZity trest. ' '

ktera vy u:n

140.  Soud neuklidal ani navrhovany trest statrim zastupcem — trest zikazu Ginnosti, rtedy
vytadit obZalované z moZnost zastivat a vykonivat dnnosti; k nimZ je zapottebi nejen
‘zviastniho afedntio postaveni; ale kniZ se vyZaduje urdita moraini a odborna zphsobiost, kreré
obzalovani zneuzili ke spachani piedinu. Takovy trest, 1 vzhledem k odstipu doby od spachéni
trestné cinnostl, a fidnému Zivotu obzalovanych, a to 1 do doby rozhodnuti, by nemdl zadny
vychovny efekr, a byl by prostym kontraproduktvnim represivnim opatfenim.

K acdheznimu fizeni

141. Ix r_teqtmmu fizend se se svvm narokcm na nahradu skody pripojila
e i o L B 1 ktera meéla za zjidténou zphisobenou skodu
246 300,— Ké a po?adovala jei uhraz:em qPo]u s¢ zakonnym urokem z prodleni 8,05 % z &astky
246.300,- K€ a to od 8.9.2017 do zaplaceni, a to viici obéma obzalovanym

142.  Provedent dokazovani vyistilo ve skutkovy siav, nz jehoz zikladé soud miZze bezpedné
uzaviit, ze konkrétni narok poskozeného je davodny, oviem nikol v takové v¥ii nebo v takovém
rozsahu, jak je) poskozeny uplamil. 'V takovém piipadé soud - za splnéni viech podminek pro
priznani niroku uloZi obZzlovanému podle § 228 odst. 1 nahradit podkozenému skodu v
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- rekovém rozsahu, pro néZz mi v dokazovani fadny podklad 4 splnény veskeré podminky, a se
- zbyvajic &st niroku poskozeného na nshradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydini
bezddvodncho obohacem odkiZe poskozeného na fizeni obcqneko*)ra\fm :

- .143'.' -Cés‘reéné, v rozsahu, v }akém' b}rlo' obralovanéimu -ulo%&:ﬁo narok poskozeénému plnit, je
tedy ‘o naroku meritorné rozhodnuto v adheznim fizeni a édstednié, ve zbyvajlel dasti niroku
) 'poikozeqého nikoli a je na poskozeném, zda bude narok v daliim obcéanskoprivnim nebo jiném
- fizeni uplatiovat. Soud wk rozhodl proto, 7c na zikladé provedencho dokazovani }e narok -
‘poskozeného potvrzen v mendim rozsahn, ne? pozadoval poskozeny. R

144, ObZalovani m&li za dané obdobi k dispozici celkem tedy 76 voucheri: ( pofizengch *
- za &astku ve vEi 594.400 K& ), kdy viak pro acely propagace uvedené pHspévkové organizace
bylo prokazatelné vyuzitc pourc 27 Vouchcru, z toho 18 poskytnuifch na zikladé smlouvy o

§ {11 do hotel

barterové spolupraci do soutéze
Agricola}, 1 voucher do hoteln Agricols darovany
soutéze, 5 pou_kazu do hotelu Agricols pouzitych jako vyhry PI’I sourezich k propagaci por‘alu

74 orgam/au uvedené

. Kudyznudy.cz ve Spmdkrow. Miyné voarcalu zémku v Lednici, 3 poukazy ( & 40/13 | poukaz ¢

50/14 a 51/14) byly vénovany jako dary do sportovnich soutézd, u dalich 24 vouchcera se
nepodafil zjisdt zpasob }e]:ch uZitd, 2 u zbfvajicich 25 voucherd viak jak bylo provedenym
dokazovinim zjidténo, obZalovany nezajistl, aby byly vyu¥ity k propagaci CR jake destinace
cestovnfho ruchu v zahranidi i CR, coz jsou hiavni cile ‘ofispévkové organimcc fadu
z nich dokonce pouzl pro své soukromé potfcby, cimz porusit své vise avedené povinnost
p]\.-ﬂ()tl(l z ust. § 53 odst. 4 zakona ¢ 218/2000 Sh. rozpoctow pravidla, ve zoéni pozdejsich
pfedpistia ust. § 14 odst. 1 zakona ¢ 219/2000 Sb., o m'uetku CR a jejim vystupovani v praviyich
vztazich, ve znéni pozddi§ich pfedpist a dile svou povinnost zaméstnance stfezit a ochrafiovat
majetck zamdstnavatele pfed poskozenim, ztritou, znicenim a zneuZitim a nejednat v rozpor s
opravinénymi zaimy zamdstnavatéle wloZenon mu v ustanoveni § 301 pism. ) zdkona ¢
262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz na zneuzivani poukazt pro
jiné ugely, nex ke ktergm smély byt visouladu s pravaimi pfedpisy upotiebeny, se podilela /
ktera méla vouchery ve své dispozici a'z
- titulu své funkee odpovidala na zakladé vyse zmineénych zakonnych ustanoveni za vedkeré-ji
svéfend hodnoty, a zphsobil tak prispévkoveé organizace skodu

ve vysi 204.100,-

145.  ObZzalovani namitali, 7c¢ $koda nebyla vrimc trestitho Hzeni fadné vydislena 2
prokdzana. V daaém pHpadé neni a nebylo rozporovano, zda vouchery mohly bft z vefejnych
prostiedki nakoupeny. Pokud je znimo ze skutecnosti, z¢ vouchery byly nakoupeny v souladu
s pravnimi pfedpisy, obZalovany uvadi, Ze nelze v jejich pofizovaci hodnoté spatfovat skodu.
Skoda totiz mohla byt zpisobena a2 jejich uesprévn{-‘m pouzidm — tedy pfedém}n poukazu
nevhodné osobé. Piipadnou $kodu by tak bylo mozné 5patt0v1t maximalnd v castce, ktera sc
rovna kvantifikact plo'spechu 1 zisku, © ktery CR ptisla dm, Ze vouchery nebyly predény jnym

Lvhodoym osobim®, diky numz by doslo k ILPS‘l propnga CR jako ruristické destinace. Zadn4
T.dl(O\-d kvantifikace skody viak nebyla organy dinnymd v trestnim tizeni predioZzena; soud se
- spokoiil s poctafskfm vynisobenim pofizovaci ceny voucherd, jejich poctem a to piesto, ze hyl
14 NESPTAVILY VYPOCET Skody e siramy 0bzalovalych UPOZOraova.
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146, Vzhledem k tomu Se trestni 7axonﬂ< m]ak speciﬁckv I]Cd{,ullu]t‘ po;em skod} pto u(,ely' -

. tfestni odpovedno%u je Da misté ji v ftestmm plavu clmpat obdobne jako v prfwu obc:mskcm_ a0

obchodnim (R 34/2010-TD).

: 147. ' %kutec'lou skodou je pritom u}ma prCjVﬂ]lC] ve zmen‘sem hodﬂotv dotceﬁeho ma;er_hu ko
_mz by nédoslo nebyt porusem povinnostt DIi jeho: ‘;prave neho opattov'lm "Takovi dkoda rnu?e: o

- vzulknout 1 poukvtnunm uréité ma]etkove hodnoty bez: ]akf,hokohv proﬁplnem nebo bez

: 'ad(,kvat]]ﬂ"‘o pt‘ohplﬂem a uqkutu,neth urclteho p]ﬂem ber 7A]15tem ]ebo Navramnost.

B 148, ]e }a‘iﬂL Ze jiz samotnd - fakturovana h(\dﬂoLa vouckiers ze strany pmk&mvatclu byla
'-hmum tedy z jejich obchodmho _blediska . plzmomte poddlmn,nzovanq Byl to splqe reklamni -
- produkt Poh rd1h to ;ak T T el < cdek ktery povazoval produkt
edl, 7e ‘eoénd wydavaji cea 100 voudneru i jeho deera
pLohlasua 70 \'Ollch( ry b\]v obchodfle
rouchety od roku 2m2. :

: svedkv ¢ F

nev”\,-'hodn €, a

- 149, Pokud S8 vydala za VOhCthy'_fakturovziﬁou'cenu,'védaa . ( 2 bylo. to fiapsano 1 na
© samotném voucheru } , Zé se jedni o vikendovi pobyt pro 2 ascby. 7 logiky vwpodtu samotié
‘hodnoty voucheru vyplynulo, ze pokud ‘ma. hodnotu nékdo fakticky spotrebovat, z hlediska
“hotcla je jedno zda s¢ jedna o osobu opravnéncu ¢ ne, Pro néf vidy speticbovala celou hodnotu
voucheru. Tak byla cena hotelem kalkulovana. Pokud byly poZadovany smzby kreré voucher
neobsahoval, musela je osoba doplatit, Svédei | meuvedit jediny piipad, kdy by se ¢a st'.- :

- hodnoty voucheru ubytované osobé, ]ako ﬂL‘-"JOtt’ﬁbOVﬁﬂE‘ sluzby, xranla

150. . Pro - veak .11°1 voucher ‘mou nadhodhotu B}l -1 bv pouzlt sprm né, mohla
opravaéne ocekavat nrotlplnem, tedy propagaci Ceské r(:pub]llﬁ ]‘_ko destinace cestovntho rucha
. v zahrani&f 1 CR. To § viak mohla poskytnout jen osoba spravné zvolens. Jak podle klasického
- modelu propagace, tak i pHpadné podle modelu nabizeného obZalovanymi, Jimi ,, obdarované
osoby v bodeca)- x) toho‘ nebyi'f schopny doszhnout a obZalovani 'td Vf':d_é]i S '

151, Droto zde 1 kulha prl_tner obquo‘;anvc}} se- hpot'rcbmm zbozu_n Wpu proplsek lu.lculek
- apod. nikoli - kviik nepomeéru ceny, ale kil "-i")OiICb!‘H hodnoté, ObzZalovani rvrdill, 2e méli .
v portoﬁhu darkového sortimentu i daleko: d.raz%l vécl nez vouchery, a to brouSené vizy.
. Nezdirazoil vsak, ze nikoli v poctu 76 kust v pribéhu adkolika let, jako u voucherts a uz vitbee
- obzalovani neuvadéli nikoho, komu by napf. jako ,,osobni vdék™ za JbObﬂl 1é¢eni dahi khcenku
nebo propisky, resp. 1vaza. ' ' '

152. . Soud tedy pr-:jsh"m' a spraviym pOEtiEsk{'m' v?néédb(’:nihw‘ pofizavaci ceny voucherd
'btanoﬂl ze podle § 228 odst. 1 . tadu jsou oba obZalovani povinni shodne a netozdz]nc

vhradit na nahrada skody : . -
stdlem i® Feastlu 204.190,- K¢ %polu se mkoqnvm urokem z prodlem ve

vysi 8. {)5°' z Castky ’704 100 —K ca o od 08.09.2017 do zaplﬂcem -

o
[

>

tak goud

153, Podie § 229 odst. 2 tr. fadu
; e sc sidlem &
_rlzn_m Ve vecech obcanskopravmc}

Pdkizal se zbytkem jejtho niroku na
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. Ke iprd§t’uﬁicimu vyroku

154 ‘Obzaloba bv]a podand i Dro ‘Eku’rf‘}’ Ye 1 -nize popsah} ‘ch u’roku pozcracu]lcﬂno Lrewtncho- .'
Ci ne?a].{‘:tﬂ aby byly vyuzity k propagaci C R jako destinace cestovniiho
: ¥ radu z nich dokonce

cma obzalovany
- ruchu v zaheaniél 1 CR; co.jsou hlavni e pnxpevﬂove ofgantzace
- pouzil pro své soukromé potichy, ¢imz ponml své vyse uvedené povinnost plynouci z ust. § A3
odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoutov pravidla, ve znéni pOZde]blCh piedpist a ust. § 14 -
odst. 1 zakona & 219/2000 Sb., 0 majetku CR a jejim vy btupo vani v pravmch vztazich, ve znéni
‘pozdéjsich predpisd a dile svou povinnost zaméstnance stezit a ochraftovat majetek
zameéstnavatele prcd poskozenim, -zerdtou, znidenim a zneuzitim a nc'j(,dn'at v rozporu s_'
opravhiénymi zdjmy zaméstnavatele ulozenou mu v ustanoveni § 301 pmn d) zakona. .

262/ 2006 Sh., zakontk price, ve znéni ponlc}ﬂch predprzu piicemz na zneuzivini poukazd pro
né adely, fiez ke k‘r(,rvm simcly byt v souladu s pravnimi predpls‘r upotiebeny, sc podilela A§
} nar. §§ ' ) kterd méla vouchery ve

sve 1‘:;')071:71 a z tilu své funkee O(JPOV‘ld"Lla na zaklade vyse zminénych zakonngch ustanoveni
za veskeré ji svéfené hodnoty, 2 to:

poukaz ¢ 38/14 do hotelu Apricold da"r'ovan}’?

. ¢imz meékl R bpachnt pfedin poruseni pov innosti pri
spravé  ciziho majetku podic ustanoveni § 22{} odst. 1 #resmtho  zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle ustanovent § 23 trestniho zakoniku.

155, Objatovanii shodné povazovali I = 1. i M

vhodné osoby pro udélenf poukazu. Viichai t# aplnox alt je dﬂ07ﬂd( né potfeby propagace, kterd
SPOCIVA v uvadéni produkm ve znamost, v §feni informac, primeéni tietich osob kopovat urcité
produkrj,, navstevovat urdita misra, podpor*r koupt vrcitych produktd — v tomto ppadd slo o
Zvysovani nivirévnosd la7ensk"ch mést. Za timto tcelem existuje mnoho variant, jak produkty
propagovat, tedy mnoho metod propagace.

156.  Obzalovani opakované poukazovali na skutednost, e jednou velmi cenénjch
nmrkcr'ugovwh metod je 1 metoda word of menth. Soudy, aniz by se zjevné podrobndji zaobiraly
- tim, co uvedena metoda znamend, odmitaji, ze by v piipadé pedmétngch voucheri skureéng
mohlo it o formu propagace fouto 1n1rkem1gma0u metodou. V' téo souvislost odkazuje
B nopr. na publikaci Moderni markstingord Eomunikace od B Tng. Jany

obzalovan{ V§
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Prikrylové, Ph.D. a Ing. Hany Jahodové, CSc., podle které: ,, W ord-of-month (WOM) je Jorma osobni .
komunikace sahruwjici viminu informaci o produktn mesd dlovimi gdkazniky a sonsedy, pritels, pribusmimi
nebo kolegy. Jednd se o geden 3 nepiiinndiiich komunikeainich ndstrofi a v soucasné dobé nejdivéryhodnifsi forma

kopinikace. (...) Tento byp neformalni komunifeace wykazuge velwi silnf dcinek, nebot’ osobni dopornéeni mrd
lasty viznamnd vliv na roghodovini. spotiebiteld nes jiné ndstrofe marketingové komunikace, jaka naps.
felevizmt &2 Hiskovi reRiama nféw aktivity na podpam prodege. '

157, Protoze byl viechny tfi gsoby v pﬁpifa'.vn'ém fzeni vyslechnuti toliko na dfedni zazriam
podle § 158 tr. fadu , mél podie procesnich pravidel soud toliko dvé moinost, jak dikaz jejich
tvrzenimi zanést validné do spisovéhoe materidlu. Jednak mohl za souhlasu stran podle § 211 odst.

6 tr. Fadu jejich podana vysvétleni precist. Soud mitze z téchto zaznamil vyvozovat skutkoveé.
zavery za podminky, ze s jejich pfeCtenim- souhlasi stati zastupce i ob’zalc,vaﬂ}--. S ohledem na
absenct odkazu na odst. 1 vétu druhou a tfed ustagiovent § 211 tr. fadu prero souhlas jen stitniho
- ziswpee, nebo naopak jen obZalovaného zisadne nepostacuje. Protoze ke cteni soud dost’al
soublas toliko statniho zastupee, nemohl takto postapovat, :

158, Druh4 mo#nost byla osobné tyto osoby vysicchnont jako svédky. '”Opa'kbirané”qé o to

snazil fadaymi. proce%p_jrm postupy.. Predvolaval sv édky zjejich’ kontaktnich adres postou 1
matloveé, a pozdéy pft marmych pokusech o dorudeni i prostrednictvim Policie ceské republiky.

Postupné { a to v prithéhu 2 let, nikoli dndl ¢ mésicti ) se pro soud stali vsichni nedosaziteini,

159, Nzkonec soud, protoze v ust. § 125 odst. 1 tr.f. se vislovné uvadi, Ze 7z odavodnént musi
" bt patmio, proc soud nevyhovel navehim na provedeni dalsich diikaz, pov aawal za I‘dt]le aby
z odu*v odnéni rozsudku bylo 1 parmo prod upustil-od vy: rslechu svedkd I '

Fn aJ-F‘ prestoze strany na provedent téchto dikazd trvaly.

160.  Soud ma z vise uvedeného pmkayano Se v tresmim Hzend po svédcich patral acnym
_zpusobem ale bezvysledné, rovné? se bezvysledné o 1}101*6(;(1’11 takového vyslechu pokousel
v cizineé., Prostfednicevitm  Honorarathe konzulina  Ceské r(,'mt)hk\ 04 1\0“'6311 Zelaﬂdu
ovéfoval informaci o pobytu svédka, deského obcana riES < e nar. ' N
Novém Zélandu, ale zjisal, z¢ takovou evidenct pob\ 1 konzulat nevede a anl oent schopen ve
sspolupract s domovskymi oigmn Zajistit. :

161. Tovedlo se to u svédka ]ﬂ‘ Ten Ve prospéch ohulmf iného . B
pi svédecké vypovédi piéd soudem potvrdil, Ze dostal voucher, aby ho uplatnil pro SONEEZ,
kteron zamyslel realizovar na jim provozovaném porraln H2T. ktery se zabyval prave
zprostfedkovinim ubytovani v Ceské republice. Tedy poukaz byl obzalovanym darovan za
ucelem propagace CR jako turistické destinace, kdyz byl dan jako cena do soutcze.

162.  Ohledné vy vedl nedosazitclného [N P‘(v prlpraﬁmm fizeni 520-523) a
ncdosazitelné | (524-527), soud konstatuje, %e sc tito opakované, pro

zaneprazdnénost, resp. svétovou golfovou tour 2 dlouhodoby pobyt v zahranidl omlouval
z hlavnich liceni, a soud nakoncc od jejich vislechii pro nedosazitclnost apusti. 1 pro
ﬂar”'\\rnf‘ﬂﬁcl nphnt? rTqunnr'—rh Al r%%qril S manield S 215 htl o lazencldm
pobytu v Imﬁ?u Hsplanade v I\[aﬁanbkv( h Iﬂzm\,h {seznam hostd s vouch{,r\ # hotelu), a Ze
voucher dostal ]E ]-‘114 golfovém turnaji v Katlovych Varech (seznam V\h{‘mu 4 seznam
sponzord a podporovateld tamaje spolu se seznamem véci, vloZzenych do cen pro vitéze).

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakorova DPetra
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163 'Nedbs'aiitel'nyp-

pani
pam R Ia obzalovana -

9Ie 1 A- -

164.. - Soud Ledv v 74dném prlpadc ncrcngno*‘al na’ zaklad“ pouht, nemonost t,{,hnam-
g nektervch svédkii na dokazovini, ale skutcénost, Ze témito troky nebyl spachén trestny Cin, zjistil -

To totiz potvrdili nejen obzalovany V

- prave dokazovanim pruccanc 'muﬂtclm i duka/}, kreré obsahem 1 mnoZstvim d{ Jstacov’d\? pro '

- tento kategonckv zaveér.

165. TT te\,hto 3 VOJLerLL ol)/almum 7a]1~>t111 abv bvlv vruzﬁv k propag;!a CR "alxo df*m_nace
cestovmho rachu v zahraniéi i CR, coz jsou hlavind cile p rispevkove organizace} '
ie pro sve soukromé potrebv cimz neporudilt své pov 1ﬂn0<;r_ plvﬂo uci pro obzalovaného
: 7 ust. § 53 odst. 4 zakona & 218/2000 bb ro;-pocrm a pravidia ve znéni pozdejsich
predpist aust: § 14 odst. 1 zdkona ¢ 219/2000.8b., o majetkn CR a ] }1_1:1 vystupovani v pravnich -
vztazich, ve znéni pozddjsich predpist a dile svou pov}lmost zaméstmasice stiezit, a ochranovar
'm'i}eteﬁ zaméstnavatele pfed poskozenim; zmratou, znienim a zncuzitim .a néjedpat v tozporu s -
optivaénymi zdjmy rzaméstnavatele uloZenou mu v ustanoveni  § 301 pism. - dy zakona <,
262/2006 8h.; zikonik PrdCL ve znéni pozdéjdich predpist, pficemz sc v téchto. trech pnpad(_ch
' na zneuzivani poukazd pro jiné ucely nez ke ktetym smely byt v souladu s pravnimi pfedpisy

upotrebenv nepodilela A‘ ar.

ktera mcla vouchery ve své dispozici a z ttulu své funkce odpovidale na zikladé vyse

zminén{ch zdkonnych ustanovend za veskeré ji svéfené hodnoty.

166, Protoze se poékozen}" pHipojil se svym ndrokem na nihradu skody . k. trestniom ﬁzcm(
- viz adheze k bodu T rozsudku ), a soud obZalované zprostil obZaloby podle § 226, je sord vady
- povinent  soucasne odkazat poskozefleho s celym jeho nirokem na Hzeni ve vécech
-obéanskopravnich, L)opﬂpﬂde ]me pnsfiusne Hzeni. Moznost ulozit obzalovanému plait niroky
poskozeného v ramei adhezniho fHzeni je vazana vylucné na odsuzujici rozsudek, kdy v trestnim
- Hzeni bylo prokizano, -Ze obzalovan} spachal tristny din-a DO::kOZﬁIlVlTJ n amkovaqa ajma e
_naslcdkf'm tohoto trestného éinu '

'167.  Dokud soud rozhoduje v rimci jednoho trestmihio fizenf o vice skutcich, pfiem? jen o
nékterfch- vynese zprostujici rozsudek, plat povinnost rozhodnout o narocich poskozeného,
které mély byt nasledkem zprosténého skutku, odkazem podic § 229 odst. 3. Foré? plati, pokud
pii pokrac¢ovini v trestném &inu (viz § 116 . zakoniku) soud o nékterych jednotlivych dtocich
rozhodne zpro$tujicim rozsudkem, nebot jednotlivé utoky jsou podle § 12 odst 12
samostatnymi skutky.

Pouceni;

Proti rozsudku lze podat odvoléni do & dnd ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednicrvim souda zdejstho. Privo podat odvolani
nenaiczi osobam, kier¢ se ho vysiovié vzdaly. Odvoidal musi byt ve stegjne Mie AOVOURELO
tak, 2by z n€ho bylo patrno, v jakych wyrocich je rozsudek napadian a jakeé vady rozsudku nebo

fizeni, které rozsudku predchazclo, jsou odvolinim vytfkany.

Shodu s prvopisem potvrzge Krikorova Petra

nepouzii
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Statni zé.sm']_}(:e je povinen v odvolant uvést, zda je podév{t; byt i zEast, ve prospéch. nebo v
neprospéch obvinéného. Poskozeny mize podat odvolini proti vitoku o nihradé Skody, nebo .
~prou tomu, ze takovi virok udinen nebyl .Obalovany - je- opravnén: pddat’-_édvolénf pro
) nesprivnost vyroku, kter{f se'jej pimo dotyki. Odvolani lze opfit o nové skutecnost a dikazy.

. Praha 29042021

' JUD«. Milan Rossi, v.r.

- samoesoudee

Shodu s prvopisem potvrzyje Krakorova Petra



