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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdefikem Doudérou ve véci

zalobkyné: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a.s., [CO: 018 01 376

sidlemn Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Namésd Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha 3

proti

saovanéen: RS ) QR oao7<ny

bytem

o zaplaceni 132 000 K¢, rozsudkem pro uznani

1L

takto:

Zalovany jec povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 132 000 K¢ do ti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni v ¢astce 29 52840 K¢ k rukam
praviniho zastupce zalobkyné Mgr. Martina Zastéry, advokata, do tii dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. ‘

Oduavodnéni

Zalobkyné se svou zalobou podanou Okresnimu soudu v Breclavi dne 13. 9. 2019 domahala,
aby Zzalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni castku ve vyst 132 000 K¢
s odiivodnénim, ze zalovany spolu s zalobkyni uzavrel dne 29. 8. 2012 smlouvu o zajisténi
studia navazujiciho magisterského programu Ekonomika a management (ve znéni dodatku ¢.
1 ze dne 14. 8. 2013 a smlouvy o prodlouzeni studia ze dne 27. 5. 2015), na zakladé které
zalobkyné umoznila zalovanému studovat zvoleny studyni program a kterou se zalovany
zavazal k Ghradé studijnich a administrativnich poplatka. Standardni studini doba trvala do
30. 4. 2015, byla vsak zalovanému opakované prodlouzena z divodu neukonceni studia.
Studijni poplatky cini ¢astku 35000 K¢ za akademicky rok pfi standardni délce studia,
administrativni poplatek za nedodrzeni splatnosti ze strany studenta ¢ini 1 000 K¢, 3 000 K¢
nebo 5 000 K¢ v zavislostt na délce prodleni. Zalovany nevhradil studijni poplatky ve v§si 3x
35 000 K& za obdobi 3 akademickych let (1. 5. 2017 do 30. 4. 2019) a admunistrativni
poplatky za prodleni s thradami v celkové vysi 27 000 K. Zalovany byl vyzvan k Ghradé
dluhu pfedzalobni upominkou ze dne 2. 8. 2019, svyj dlub v3ak do dne$niho dnc ncuhradil.

Shedu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.
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Usnesenim ze dne 11. 2. 2020, ¢;j. 20 C 206/2019-20, soud ulozil Zalovanému, aby se ve
Ihate 30 dnid ode dne doruceni tohoto usneseni pisemné vvijadfil ve véci samé k zalobé. ktera
mu byla dorucena dne 19. 1. 2020. Vyzvou ve smyslu § 114b odst. 1, 2 o.s.f. byl Zalovany
poucen, ze je povinen se ve Ihiaté 30 dnd ode dne doruceni pisemné vyjadfit ve véci samé k
zalobé, a aby v ptipadé, Ze narok zalobkyné uplatnény v Zalobé zcela neuznava, ve vyjadreni
vylicil rozhodujici skutecnosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu, a oznacil dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Zaroven byl vyzvan, aby ke svému vyjadfeni piipojil listinné
dikazy, jichz se dovolava. Zalovany byl v citované vyzvé rovnés, poucen o tom, ze jestlize se
bez vazného divodu ve stanovené lhaté vcas nevyjadii a ant ve stanovené lhtte soudu
nesdeli, jaky vazny divod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou
uplatfiovan, uznava a soud rozhodne rozsudkem pro uznani bez nafizeni jednani (§ 153a
odst. 3 o.s.£.).

Citované usneseni bylo Zalovanému do datové schranky doruceno dne 24. 2. 2020. Lhata 30
dnt pro kvalifikované vyjadreni ialovﬁnéhvo, popt. ke sdéleni, jaky vazoy divod mu v podani
vyjadreni brani, uplynula dne 25. 3. 2020. Zalovany se k Zzalobé nijak nevyjadiil.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany nevyhovel vyzve soudu obsazené v usneseni ze dne 11. 2.
2020, nastala ve smyslu ust. § 114b odst. 5 o.s.f. zakonna fikce uznani, a soud proto musel o
zalobé rozhodnout rozsudkem pro uznani podle ust. § 153a odst. 3 o. s. £. Ze véech shora
uvedenych divodi proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno shora ve vyroku I. rozsudku.

Vyrok 1I. o nahradé nakladd fizeni ma oporu v ust. § 142 odst. 1 0. s. 1. Zalobkyﬁé byla ve
véct zcela Uspésna a vzniklo ji tak vaci zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto
jsou predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 5 280 K¢ podle zakona .
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpist, a dale naklady
pravniho zastoupeni, a to castkou ve vysi 20 040 K¢, ktera sestava z 3 tkont pravai sluzby,
kazdy po 6 380 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, vyzva k plnéni pfed
podanim zaloby) podle § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dile jen ,,AT*) a z 3 pausilnich nahrad hotovych vydaji advokata, kazda po
300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1,4 AT. Soud dale zalobkyni pfiznal 21% DPH ve vysi 4 208,40
K¢ z nakladt pravniho zastoupeni, pravii zastupce zalobkyné je platcem této dané. Jejich
zaplaceni ulozil soud neuspésnému zalovanému ve lhaté ti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f. k rukam zastupce zalobkyné dle § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnd ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. Odvolacim davodem jsou vsak
jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.sf. a skuteCnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nesplui-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuct).

V Praze dne 29. dubna 2020

JUDz. Zdenék Doudéra v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.



