23 C 65/2020- 254

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Piibylovou ve véct

zalobkyné: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Namésti Jiffho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

proti

zalované: Z- S— natozena §
bytern G e
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Vlasakem
sidlem Jankovcova 1518, 170 00 Praha 7

o zaplaceni 118 000 K¢

takto:

I. Soud schvaluje smir ticastnikd v tomto znéni:

1. Zalovana se zavazuje zaplatit zalobkyni ¢astka 100 000 K¢, a to v meési¢nich
splatkach ve vysi 5 000 K¢ splatnych vzdy k 20. dni pfislusného kalendatniho
mésice pocinaje meésicem nasledujicim po pravni moci usneseni o schvaleni
smiru pod ztratou vyhody splatek.

1I. Zalovani se zavazuje zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni castku 23 215,60
K¢ k rukam Mgr. Martina Zastéry, zastupce zalobkyné, a to ve dvou
mésicnich splatkach splatnych vzdy k 20. dni pfislusného kalendafniho mésice
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci usneseni o schvaleni smiru

pod ztratou vyhody splatek.

1I. CR — Obvodni soud pro Prahu 2 vrati zalobkyni po pravni moci tohoto usneseni
podle § 10 odst. 3 a 7 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich
predpisti soudni poplatek ve vysi 3 720 K¢ (na soudnim poplatku za podani navrhu na
zahajeni fizeni bylo zaplaceno celkem 4 720 K¢, pficemz tento soudni poplatek se v
souvislosti se schvalenim smiru pfed prvnim jednanim vraci ve snizené vysi o 20%,
nejméné vsak o 1 000 Kc¢.)

Odavodnéni:
Zalobkyné se Zalobou doslou soudu dne 31.3.2020 domahala na zalované zaplaceni Castky

118 000 K¢, jakoz i nihrady naklada fizeni Tato pohledavka byla uplatnéna z titulu
nezaplaceného skolného od 1.9.2018 — 31.8.2020 a poplatkd.

Pfi Gstnim jednanim pfed ¢tenim Zaloby bylo navrzeno schvaleni smiru o celem pfedmétu
fizeni, o nahradé nakladd fizeni, jakoz i o lhutach ke splnéni povinnosti zalovanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



S ohledem na vyse uvedené soud zkoumal, zda jsou splnény podminky pro schvaleni
navthovaného smiru Ucéastnikd (§ 99 zak. ¢ 99/1963 Sbh., obcansky soudni fad, ve znéni
Puz;dljgi’ph PIL\,‘LP,LD\;, dalc jcn ,,u.a.l.“). Phi tuiuio soud th;jP'L\/L; LAV IOV axlj Sillik PUDUL'L\L‘L }aku
dvoustranny projev vile Ucastniki zfidit mezi sebou zavazek a fidit se jeho obsahem, tedy jako
smlouvu, kterouzto posuzoval dle ustanoveni obcdanského zakoniku (§ 1724 a nasl zak. ¢
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozde¢jsich predpist, dale jen ,,0Z%). Dale soud
zkoumal, zda pravni jednani ucastnikd, které vedlo k uzavieni smiru, spliuje veskeré pfedepsané
nalezitosti (§ 545 a nasl. OZ), jakoz i zda se navrhovany smir nepfici kogentnim ustanovenim
prava hmotného, nebo zda je neobchazi. Z4dny takovy rozpor navrhovaného smiru s pravnimi
predpisy nebyl shledan, a soud jej proto schvalil (99 odst. 2 o0.s.f.), jak uvedeno vyrokem shora.

O nahradé nakladt vzniklych za fizeni mezi Zalobkyni a zalovanou soud nerozhodoval,
nebot’” o nich bylo ujednano pfimo mezi zalobkyni a zalovanou.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. f/ o.s.f.).
Rozsudkem vsak miize soud zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle
hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tii let od pravni moci usneseni
o schvileni smiru (§ 99 odst. 3 véty druba a tfeti 0.s..).

Pravomocné schvaleny smir ma dcinky pravomocného rozsudku a nebude-li
v souladu s jeho obsahem dobrovolné plnéno, lze se splnéni domahat navrhem
na nafizeni soudnfho vykonu rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni exekuce.

Toto usneseni v piipadé vyroku II. neobsahuje odivodnéni, nebot’ se jim

nerozhoduje ve veci samé, povaha véci to piipousti a z obsahu spisu je ziejmé, na

zakladé jakych skutec¢nosti bylo rozhodnuto (§ 169 odst. 2 véta druha o.s.f.).

V Praze dne 29. prosince 2020

Mgr. Jana Pfibylova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



