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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravai véci

zalobce: MUDn.
bytem Sl L : :
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Mollerem,
se sidlem Praha 1, Hastalska 27,

proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, IC: 000 25 429,
se sidlem Praha 2, Vysehradska 424/16,
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabt. 42,

o zaplaceni 237.000 K¢ s piisl.
takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zaloba castku ve vysi 40.000 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

1L Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 197.000 K¢.

II1. Zalovana je povinna zaplatit nihradu nakladt fizeni ve vysi 30.798 K¢ k rukam zastupce alobce,
Mgt. Pavla Mollera, advokata, a to do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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Odavodnéni

1. Podanou zalobou se Zalobce domahal piiznani nahrady nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného
trestnfho stthani vedeného pfed Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod sp. zn. — v
celkové vysi 297.000 K¢. Uvadél okolnosti trestniho stfhani zahajeného proti jeho osobé 12. 12.
2016 pro skutek, ktery byl kvalifikovan jako precin kitvé vypoveédi a nepravdivého znaleckého
posudku dle ust. § 346 odst. 1 tr. zak.,, pribéh daného fizeni s tim, Ze toto skoncilo zprosténi
obzaloby zalobce rozhodnutim Obvodntho soudu pro Prahu 7 z 29. 5. 2017, které nabylo pravni
moci 28. 6. 2017. Zalobce v pHinné souvislosti s nezakonnym vedenim trestntho #Hzeni proti
jeho osobé pfi stanoveni zadané vyse zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu piihlédl k povaze
trestni véci, délce trestniho Hzeni a pfedevsim popsal nasledky zptisobené trestnim fizeni v jeho
osobnostni sféfe, kdyz v pfedmétné dobé vystupoval jako renomovany soudni znalec uznavany
sirokou odbornou vefejnostl, avsak zahajeni trestniho stihani pro pfecin kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku, a to zcela nediivodné a nezikonné, vyznamné zasahlo do
profesni ctl a povésti zalobce. Tento byl nucen ukoncit znaleckou ¢innost, fizeni taktéz negativné
zasahlo do psychiky zalobce, kdyZ trpél obrovskym stresem ohledné vysledku trestnfho fizeni
jakozto osoba bezihonna, a dale popisoval zasahy do soukromého, rodinného a profesniho
zivota. Piedev$im uvadeél, ze v diasledku vedeni trestnitho stthani byl odvolan z poradniho sboru
S /1o 1 zakizano podilet se na Ustavnich znaleckych posudcich.
Zahajen{ trestniho stthan{ byl nucen oznamit 1 svému nadifzenému po fakultni linii, T

Sviyj narok Zalobce u zalované pfedbézné uplatnil dne 27. 12.

2017, v dobé podani Zaloby vsak na narok niceho hrazeno nebylo.

2. Zalovana navthovala zamitauti 7aloby v plném rozsahu, nespornou skuteénost! udinila predbézné
uplatnéni naroku Zalobce u Zalované z titulu nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném pred
Obvodnim soudem pro Prahu 7, pod sp. zn. (SR dne 27. 12. 2017 ve vy 297.000 K& s
tim, ze Zalovana nasledné na nahradé nemajetkové Gymy vyhovéla zalobcl Castecné, a to ve vysi
60.000 K¢ 23. 8. 2018, kdy vydala své stanovisko. Pokud jde o odpovédnostni titul, tento
zalovana nesporovala, pfi urceni vyse zadostiucinéni pak vychazela z castky 10.000 K¢ za mésic
trvani daného neziakonného trestntho stihani zalobee, co do zbytku pozadovaného zadostiucinéni
pak zadala Zalobu zamitnout.

3. K procesnimu navrhu zalobce bylo fizeni co do zaplacené castky ve vysi 60.000 K¢ zalovanou
zastaveno usnesenim dne 11. 12. 2018. Pfedmétem fHzeni tak zlstal sporny zbytek naroku na
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nezakonného rozhodnuti ve vysi 239.000 Kc¢.

4. Mezi Gcastniky bylo ucinéno nespormnym uplatnéni naroku Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy
podle zak. ¢. 82/98 Sb. u zalované dne 27. 12. 2017 ve vysi 297.000 K¢ z titulu nezakonného
trestniho stthani Zalobce v #Hzeni vedeném u Obvodntho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. SR
@~ Jilc distecni Ghrada Zzalovanou ve vysi 60.000 K¢ stanoviskem zalované z 23. 8. 2017.

5. Mezi castniky zistala spornou vyse piiméreného zadostiucinéni z tvrzeného odpovédnostniho
titulu. Ke spornym skutecnostem soud provadél dokazovani listinnymi dikazy, taktéz pak
vyslechy svedkd, ze kterych ma soud za prokazané nasledujici skutecnosti: Z 1ékafské zpravy,
vyhotovené Kardiologii Palmovka, s. r. 0. na zalobce z 13. 11. 2017 ma soud za zjisténo, ze
zalobce byl dlouhodobé na oddélen{ kardiologicky sledovan pro zavaznou arterialni hypertenzi a
poruchu lipidového metabolismu, kdyZz onemocnéni vyZzaduje dlouhodoba rezimova opatfeni a
kombinovanou hypertenzni medikaci, nalez pak, dle 1ékatt, se objektivné zhorsil s ohledem na
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vleklou stresovou situaci. 7. dopisu zasflaného Méstskému soudu v Praze ke spisové znacce Spr.
ze dne 25. 7. 2017 ma soud za prokazano, ze zalobce informoval JUDr. Véru
Hnanickovou povétenou vedenim agendy znalct a tlumocniktt u Méstského soudu v Praze, ze
mu bylo ukonceno pozastaveni jeho znalecké cinnosti, bere zpét odvolani, které podal dne 1. 6.
2017 proti rozhodnut z 25. 5. 2017. Z odvolani zasflaného Zalobcem 19. 6. 2017 k Ministerstvu
spravedlnosti prostfednictvim Méstského soudu v Praze k ¢. . Spr. -né soud za
zjisténo, ze zalobce podaval odvolani proti rozhodnuti o zastaveni priava vykonavat cinnost
znalce 25. 5. 2017, kdyz obdrzel rozhodnuti pfedsedy Méstského soudu v Praze z tohoto dne o
zastaveni prava vykonavat ¢innost znalce, a to dne 5. 6. 2017, a uvadél aktualni okolnosti vedeni
trestnfho stthani u Obvodniho soudu pro Prahu 7. Z karty znalce ze dne 17. 7. 2017, potizené na
serveru www.justice.cz ma soud za zjisténo, ze znalecka cinnost Zalobce byla v této dobé
pozastavena, znalec byl zapsan pro obor zdravotnictvi, odvétvi
7. dopisu Méstského soudu v Praze, konkrétné JUDr.
Véry Hnanickové z 2. 5. 2017 zasflaného zalobci ve véci oznameni o zahajeni fzeni z moci
tfedni podle ust. § 46 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. k ¢. j. Spr.- ma soud za prokazano, ze
zalobel bylo oznamovano zahajeni fzeni ve véc pozastaveni prava vykonu znalecké c¢innost
podle § 20 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 36/67 Sb., o znalcich a thumocnicich, s ohledem na rozhodnud
o zahajeni trestnfho stthani pro spachani trestného dinu kiivd vypovéd a nepravdivého
znaleckého posudku u Obvodnifho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 7, véetné navazného
zamitnuti stiznosti proti podanému usneseni. Z dopisu ze dne 17. 7. 2017 zasflané¢ho Méstskym
soudem v Praze JUDr. Vérou Hnanickovou, povétenou vedenim agendy znalch a thumocnika
zalobel, ma soud za zjisténé, ze bylo sdélovano zalobci, Ze v navaznosti na rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 7 z 12. 6. 2017, ktery nabyl pravni moci 28. 6. 2017, bylo timto dnem
pozastaveno vykonavani znalecké ¢innosti, o které rozhodl pfedseda soudu rozhodnutim z 25. 5.
2017. Z 1¢katské zpravy z 21. 1. 2019 zpracované na zalobce Kardiologif Palmovka, s. r. 0. ma
soud zjisténo, ze v roce 2017 pro vleklou stresovou situaci byl zalobce nasledné hospitalizovan ’

hospitalizaci cca 7 tydnd. Dlouhodoby pobyt na lizku vedl ke snizeni svalové sily obou

dolnich koncetin, nyni chodi s francouzskymi holemi a jeho stav se postupné vraci k normé. Ze

sdéleni Méstského soudu v Praze ke sp. zn. Spr. e dne 16. 8. 2019 vyplyva, ze v
navaznosti na dotaz zdejstho soudu potvrzoval, ze zalobce je aktualné
élenem poradaiho sbor (Y

6. Z podstatného obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. ma soud
zjistén tento prabeh fzeni: Usnesenim ¢. . z 12.12.

2016, vydanym Policii CR, Obvodnim feditelstvim Praha 1., sluZbou keiminalni policie a
vysetfovani, odboru obecné kriminality, 5. odd. obecné krminality, bylo zahajeno trestni stthani
dle § 160 odst. 1 tr. f. oscby zalobce jako obvinéného ze spachani trestného ¢inu kiiva vypovéd a
nepravdivy znalecky posudek dle ust. § 346 odst. 1 tr. zak,, proti provedenému usneseni byla
podana 28. 12. 2016 stiznost, ktera byla nasledné usnesenim Obvodniho stitniho zastupitelstvi
pro Prahu 7 pod sp. zn. d ze dne 8. 6. 2017 zamitnuta pro jeji nediivodnost, dle
ust. § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. £. Ve véci byl zpracovan znalecky posudek dne 19.1. 2017 primafem
MUDx. Jiffim Hladikem, 4. 1. 2017 byl proveden vyslech obvmeneho opatfenim ze 17. 0. 2016
piibran znalecky tGstav 8 ' , : & '
nasledné zpracovan znalecky posudek C.§ e dne 4. 8. 2016 Z doplsu
ze dne 16. 3. 2017 adresovaného Policii CR JUDt. Véfe Hnamckove povetené vedenim agendy
znalel a tlumodnikd, ma soud za zjisténo, Ze tato odpovidala na dotaz 3. 3. 2017, kdy uvedla, ze

jalobee byl jmenovin znaleem pro odvirvi g
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do evidence znalcii soudu byl pfeveden v disledku zmény
bydlisté¢ v roce 2001. Nebylo zjisténo z osobntho spisu znalce, Ze by nékdy zadal o jmenovani
znalcem z odvétvi “ Z opisu z evidence pfestupkd ma soud za zjiténo, Ze Zalobce
nebyl evidovan v evidenci prestupkd, taktéZ ma negativni zaznam v evidend rejstifku trest
tyzickych osob. Z podané obzaloby 26. 4. 2017 se podava podani obzaloby k Obvodnimu soudu
pro Prahu 7 Obvodnim statnim zastupitelstvim pro trestny ¢in kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 tr. zak hlavni licen{ bylo nafizeno na den 29 5. 2017.
Zalobce predlozﬂ znalecky
zpracovany ’, z protokolu o hlavnim licenf u Obvodniho soudu
pro Prahu 7 z 29. 5. 2017 vyplyva vyslech obzalovaného, cteni listin a nasledné vyhlasend
rozsudku, jimz byl zalobce dle ust. § 226 pism. a) tr. f. zprostén obzaloby. Rozsudek nabyl pravni
moct 28. 6. 2017.

7. 7 vyslechu w syna zalobce, soud ma za zjisténo, ze tento o trestnim
stthani svého otce védél, slo o velkou rodinnou udalost, rodina s nim trestni stthan{ prozivala. K

osobé Zzalobce uvedl, ze Zalobce pulsobil jako soudni lékaf - znalec, vysokoskolsky pedagog,
pnmaf“ a to jako velmi renomovany a zkuSeny znalec a
celou situaci velmi tézce nesl. Uviadél okolnosti podani znaleckého posudku, za ktety byl nasledné
jeho otec stthan, celé vedeni trestniho stthani otec nesl jako obrovskou kfivdu, nebot” s policii
dlouhodobé¢ spolupracuje na pitvach, vrazdach, a taktéz je povolany k zpracovani znaleckych
posudk, jde o védeckého pracovnika, ktery publikuje a ohledné soudniho lékatstvi pfednasi na
Vedeni nezakonného trestniho stthani pak bylo vnimano jako velky
zasah do osobnostnich prav, usneseni o zahajeni trestnfho stthani bylo sdéleno pfed Vanodi, a 1
pres podani stiznosti nasledné trestni stihani pokracovalo. Pocity svého otce svédek popisoval
jako zhrouceni celého kariémiho Zivota, ktery vybudoval, kdy vychoval mnoho soudnich 1ékatt
kteff aktualné funguji jako znalci, byl vyslychan jako zlocinec na policii, odvezen eskortou, byly
mu odebirany otisky prstd, stéry a doslo k zaneseni téchto vysledkt do policejnich databazi, které
jsou archivovany, véetné DNA. Veskeré tyto ukony pak otec vnimal jako velké poniZeni. Svédek
vzpominal, ze pfi odbéru otiskli v Bartoloméjské ulici jeho otec potkal komisafe Vedrala, se
kterym dlouhodobé spolupracuje na nasilné trestné cinnosti, musel mu uvést okolnosti svého
pobytu, tento jej osobn¢ znal, nebot” mu zadaval stovky posudki. Po tomto setkani pak pfisel
otec domu zcela zniceny, nebot’ celou situaci vnimal jako velkou ostudu. Otec, kromé své
¢innosti vysokoskolského wucitele, primarstvi v nemocnici a znalecké cinnosti, byl soucist
poradniho shor: Y . | (<
jedofm z téch, kdo rozhoduje, zda nckdo dostane znalecké razitko & nikoliv. PH zahijeni
trestnfho stthani pak svédek popisoval, Ze otec musel uvést jeho trestni stthani, nasledné jeho
znalecka dinnost byla pferusena, taktéz o zahdjeni trestnfho stthani musel informovat predsedu
krajského soudu a svého zaméstnavatele, feditele nemocnice, zarovent pak informovat soudce,
kteff jej ustanovovali v trestnich fHzenich. Trestni stthani pak, dle svédka, dramaticky ovlivnilo i
vyvoj zdravotnich problému, které jiz v té dobé byly vazné, nasledné se velmi zdramatizovaly,
nebot’ se otec nachazel ve stresu, nespal, oc¢ekaval pisemnosti ze statnfho zastupitelstvi a celé
trestni stthani tézce nesl, nebot” jej citil jako denohestaci a kfivdu. Sveédek dale uvadél, Ze otec mél
pozastaven vykon znalecké cinnosti. Pokud jde o zdravotni komplikace, svédek uvadeél, ze jiz v
minulosti s ohledem na obezitu a staif mél otec zdravotni problémy, vazné onemocnél s patet,
nasledn¢ byl hospitalizovan, dostal sepsi, nebot’ organizmus byl oslaben stresem a az nasledné po
vaznych zékrocich se ze zdravotnich problémt dostal. Uvadél, Ze cca 6 mésica byl zcela mimo
domov v péci Iékait, nemohl se postavit na nohy, celkové ochabl a ac¢ byl byvalym sportoveem,
jeho zdravotni problémy byly v podstaté fatalni. Pokud jde o hospitalizaci otce, uvadeél listopad
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2017, kratce po skonceni trestniho stihani. Svédek dile potvrdil, ze psychiatra jeho otec
nevyhledaval. Pokud jde o posto] rodinnych piislusniki, svédek potvedil, ze jej jeho rodina
podporovala, pro rodinu vsak celé vedeni trestniho stthani bylo 1 tak velmi t€zké, nedoslo ke
zpietrthani zadnych rodinnych vztaht. Pokud jde o zasahy do finanéni sféry, tyto svédek
potvrzoval, a to pfedevsim s ohledem na nemoznost vykonu znalecké ¢innosti otce, nebot’
znalecka cinnost byla stezejnim zdro]em ]eho piyma. Taktéz uvadél, ze jako primaf oddélent
g , , B nebot” mel pozastavenou znaleckou ¢innost a na
, : situace proto byla velmi absurdni. Pokud jde o ukonceni trestntho
stihani a navrat zalobce zparky do jednotlivych profesnich akuvit, svédek toto potvrdal uvadel, ze
zamestnani jej v podstaté drzi pfi Zivote, jeho zdravotni problémy se zlepsily, a¢ neustale chodi o
berlich. Bez nich je v podstaté imobilni. Svédek dale potvrdil zménu vztaht s okolim v pribéhu
trestntho stthani Zalobcee, nebot’ v dobé jeho vedeni slavil arozeniny a fesil, koho z pratel, s
ohledem na trestni stthani, mdze pozvat, za trestni stthani se velmi stydél. Nechtél vystavovat své
pratele tomu, ze se budou vyskytovat na jedné oslavé s osobou trestné stthanou.

8. Zwyslechu svedkyné MUDr.

4 soud za zjiSténo, ze tato se zna s zalobcem
po dobu cca 17 let z nebot’ v ném také pusobi.
Uvedla, Ze o trestnim stthani byla na e strany zalobce informovana, nebot’ zde
je pouze omezeni okruhu 6 az 7 znalcli, a uvedla, ze poradni sbor je arbittem pro spoty nebo
fizeni tykajici se pochybnostl ve znalecké cinnosti. Funkei v poradnim sboru uvadéla jako
prestiznf funkei, kde pasobf cca 6 znalct z oboru (R nejde o funkd placenou, aviak o
funkei, kde hodnoti a kritizujf praci ostatnich, tedy funkci akademickou. Svédkyné taktéz védéla o
pozastaveni znalecké ¢innosti zalobce, uvadéla, Ze trestnf stthan{ zasahlo naprosto fatalné zalobce
v roviné profesni 1 zdravotnd, popisovala Zalobce jako uznavaného odbornika v ciziné i v Ceské
republice, uvadéla nasledné zasadni zasahy trestniho stthani do jeho psychiky a zdravotniho stavu,
kdy je aktudlné v podstaté v invalidnim septickém stavu. Sveédkyné se taktéz vyjadfovala k
naprosto fatalni dehonestaci osoby Zalobce v disledku vedeni trestniho stfhani, kdyz odesel z
akademické roviny, z fakulty 1 z primariatu byl odejit, coz ho znicilo osobné 1 profesné. Pokud jde
o ji samotnou 1 kolegy uvedla, Ze naprosto zalobci véiili, nebot’ jej po dlouhou dobu znali jako
osobnost. Uvedla, ze pfed trestnim stthanim doslo ke smrti jeho manzelky, kdy se mu zacal horsit
jeho zdravotni stav. Dle pfesvédceni svédkyné zadni financni ¢astka nemize oddinit Gjmu,
kterou zalobce v disledku vedeni trestniho stihani pocitil. Svédkyné uvedla, Ze Zalobce ptsobil
jako , taktéz jako ucitel na fakulté, a byl velkou autoritou,
hodnotil i velké kauzy na kam byl povolan za ceskou sféru, jako znalec pfednasel.

. ma soud za zjisténo, ze jde o osobu, ktera plsobila
2 zalobce zna jako clena odborné znalecké komise

Uvadéla okolnosti oznameni skutecnosti zahdjeni a nasledného vedeni trestniho stthani
proti zalobei u Méstského soudu v Praze, kdyz citovala ze znaleckého spisu vydani rozhodnut o
pozastaveni prava vykonu znalecké cinnosti z 25. 5. 2017, proti kterému bylo podano odvolani a
nasledné vzato ze strany zalobce zpét, protoze v mezidobi bylo rozhodnuto tak, Ze byl obzaloby
zprostén a nasledné¢ bylo tedy ukonceno pozastaveni znalecké cinnosti. Konkrétné znalecka
cinnost byla pozastavena v obdobi od 5. 6.2017 do 28. 6. 2017. Aktualné Zalobce opét funguje
jako znalec. Svedkyné potvrdila, Ze Zalobce zna po dobu cca 30 let, uvadéla, ze byl vzdy aktivnim
znalcem, ochotné vyhovél, kdyz bylo potfeba, Zalobce zna z jeho pracovniho poméru. Svédkyné
se nedovedla vyjadrit k pipadnym zdravotnim problémam, zménam chovani Zalobee v dasledku
veden{ trestnfho stthani, uvedla vsak, ze aktualné ma za to, Ze Zalobce je dlouhodobé nemocen a
tedy jej pro pfipadné konzultace uz tolik nevyhledava. Svédkyné potvrdila, ze k pozastaveni

9. Z vyslechu svédkyné
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znalecké cinnosti dochazi vzdy podle § 20 zak. o znalcich v piipadé zahijeni trestntho stihan{
proti osobé pro umyslny tresty ¢in, zde byla pozastavena ¢innost na dobu necelého 1 mésice.
Svédkyné potvrdila, Ze nevi o tom, Ze by se o trestnim stthani Zalobce v $irsf vefejnosti jakkoliv

hovorfilo, skutecnost znala od samotného Zalobce, uvadéla vyjimeénou povést zalobee, proto
taktéz Zalobce vystupoval v odborné skupiné d byl povazovan za

vyjimecného odbornika a taktéz uvadéla fantastickou spolupraci s zalobcem, kdyZz nikdy nikoho
neodmitl, byl ochoten vzdy fadné a vcas splnit své povinnosti. Mezi soudci pak mél velmi dobré
renomé. ‘

10. Soud zamital dalsi navrhy na doplnéni dokazovani icastnickym vyslechem zalobce s ohledem na
jeho nepfiznivy zdravotni stav, vyslechem svédkyné I P_ s ohledem na jiz
provedeny vyslech svédki, piipadné vyzadanim si aktualnich lékaiskych zprav, a to s ohledem na
jiz provedené dokazovani lékarskymi zpravami. Pro nadbytecnost a nutnost zachovani ekonomie
Hzeni soud s ohledem na rozsah dokazovan{ tyto dikazy zamitl.

11. Na zakladé provedené¢ho dokazovani soud ¢ini tento zavér o skutkovém stavu véci: Prot Zzalobci
bylo zahajeno trestni stthanf 12. 12. 2016 pro skutek, ktery byl kvalifikovan jako pfecin kiivé
vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 1 tr. zak., pravomocné byl Zalobce
obzaloby zprostén dle ust. § 226 pism. a) rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7, ¢&. . S5l
i rozhodnuti nabylo pravni moci 28. 6. 2017. V obdobi od 5. 6. 2017 do 28. 6. 2017
byla Zalobci pozastavena znalecka cinnost u
renomovany soudni znalec, vysokoskolsky pedagog, primar oddéleni

.V disledku vedent trestniho stthani proti Zalobei, s ohledem na pfecin, ktery mu byl
kladen za vinu, doslo k vyraznému zasahu do osobnostnich prav zalobce, pfedevsim pokud jde o
profesni Cest a povést zalobce, zhorSen{ zapocatych zdravotnich problému Zalobcee vedoucich az
k hospitalizaci, k poklesu jeho pHjmu souvisejicich s pozastavenim znalecké ¢innosti. Zalobce
uplatnil u Zalované svij narok na piiméfené zadostiuéinéni za nemajetkovou Ujmu z titulu
nezakonného trestntho stthani dne 27. 12. 2017, stanoviskem z 23. 8. 2018 Zalovana dasteéné
naroku zalobce vyhovéla a vyplatila mu financni plnéni v ¢astee 60.000 K.

alobce pasobil jako

12. Podle § 1 odst.1 zak. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vikonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednfm postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
& 358/1992 Sh., o notéfich a jejich &nnosti (ddle jen "OdpSk™, stat odpovida za podminek timto
zakonem za §kodu, zptisobenou pfi vykonu statni moct.

13. Podle § 5 pism. a) OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu,
ktera byla zptisobena rozhodnutim v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v Hzeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim.

14. Podle § 7 OdpSk pravo na nahradu $kody, zptisobené nezédkonnym rozhodnutim, maji G¢astnici
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.

15. Podle § 8 odst. 1 Odpék narok na nahradu skody, zpisobené nezakonnym rozhodnutim, lze,
neni-Ii dale stanoveno jinak, uplatnit pouze pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud, ktery

rozhoduje o nahradé skody, vazan.

16. Podle § 31a OdpSk odst 1, bez ohledu na to, zda bylo nezikonnym rozhodnutim nebo
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nespravnym ufednim postupem zplisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
piimefené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 zadostiucinéni se
poskytne v penczich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo mozno hradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. P stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé amy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
wme doslo.

17. Na zakladé provedeného dokazovani a pravnitho posouzeni véci soud zjist'oval, zda-li jsou v
daném piipadé kumulativné splnény tii zakladni predpoklady pro nahradu zadostucinéni, které
zalobce zadal, a to existence odpovédnostniho titulu, v tomto pfipadé nezdkonného rozhodnut,
piicinné souvislosti a vzniku a vyse Gjmy. Zalobce prokazal, Ze proti nému bylo zahijeno a
nasledné vedeno nezakonné trestni stthani po dobu 6 mésicti od 12. 12. 2016 do 28 6. 2017, kdyz
jako renomovany znalec byl stthan pro skutek, ktery byl kvalifikovan jako pfecin kiivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku podle ust. § 346 odst. 1 tr. zak a nasledné rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 z 29. 5. 2017 (ktery nabyl pravai moci 28. 6. 2017), vydaného pod

sp. zn. [ Y poclle § 226 pism. a) tr. . obZaloby zprostén.

18. Zalobce splnil pfed podanim Zaloby podminky ust. § 14 a 15 Odpék, kdyz svij narok predbézné
u zalované uplatnil jako narok na piimeéfené zadostiucinéni z titulu nezakonného vedeni trestntho
stthani proti jeho osobé v celkové castce 297.000 K¢, kdyz vysi naroku odévodnil, Zalovana pak
na jeho narok hradila az po uplynuti lhtity 6 mésicd od uplatnéni naroku Zalobce u zalované, a to
c¢astecnou uhradou castky 60.000 K¢, kterou seznala jako divodnou pfi shledani existence
odpovédnostntho titulu a pricinné souvislosti. Soud vychazel z provedeného dokazovani
pfedmeétmnym pHlohovym trestnim spisem, taktéZ potom k posouzeni otazek intenzity zasaha do
osobnostnich sfér zalobce vychazel z dalsich listinnych dikazi, predevsim lékatskych zprav,
zprav Méstského soudu v Praze, pokud jde o pozastaveni znalecké cinnosti, a taktéz pak z
vypoveédi svédki, at’ syna zalobee, tak spolupracovniki Zalobce, ktefi se vyjadfovali k vedeni
trestniho stthani Zzalobce a k povaze zasaht do jednotlivych osobnostnich stér.

19. Provedenym dokazovanim pak bylo prokazano, ze ve véci je dan odpoveédnostni titul podle ust. §
5 pism. a) OdpSk, tedy nezdkonné rozhodnuti, kdy> Zalobce byl obzaloby zprostén, pficems v
pficinné souvislosti s vedenim trestniho stthani Zalobce pak bylo prokazano, ze doslo k zasahu do
nékolika osobnostnich sfér Zalobce. Soud poukazuje na ustilenou judikaturu Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, dle kterého zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zptsobenou
trestnim stthanim, které neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle §
31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera nenf
stanovena pifimo privnim pfedpisem, a jenz tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém pipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem
neomezeného okruhu okolnostl. Soudy pfi stanoveni formy ¢ vySe zadostiucinéni vychazi
pfedevsim z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stfhani a pfedevsim dopadid trestnfho
stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho
stthani (§ 8 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.) je poruseno pravo obvinéného nebyt stthan jinak
nez z divodua a zplsobern, ktery stanovi zakon, garantované clankem 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (srovnej rozhodnutl Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1771 /2014). Pfi disledném
respektovani presumpce neviny predstavuje kazdé trestni fizen{ viznamny zasah do soukromého
a osobniho zZivota trestné stthaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti. Takovy zisah
je o to intenzivnéjsi, prokaze-li se nasledné, ze se skutek, z n¢hoz by} jednotlivec obvinén a
obzalovan, nestal, ptipadné nebyl trestnym cinem (srovnej rozhodnuti Ustavntho soudu sp. zn.
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V. US 3193/10).

20. V projednavaném piipadé predeviim soud poukazuje na vyznamny zasah do cti a povést
zalobce, pfedevsim s ohledem na post Zalobce, ktery ve svém véku a s ohledem na svou profesni
minulost, zastaval funkci renomovaného znalce, jehoz znalecka cinnost byla po urcitou dobu
(konkrétné od 5. 6. 2017 do 28. 6. 2017) pozastavena. Zalobce takté pusobil jako dlouholety
vysokoskolsky pedagog a primaf oddélent —Dle
vyslechu sveédkd pak bylo prokazano, ze Zalobce je znalcem skuteéné vyznamnym, ktery s
ohledem na svou profesni minulost a odbornost, véetné jazykové vybavenost, je casto volan i v
rimei mezinarodni spoluprace k feseni ptipadi v zahraniéd, kde reprezentuje Ceskou republiku,
proto 1ze dospét k zavéru, ze trestni stihani v souvislosti s jeho znaleckou cinnosti znamenalo
fatalni zasah do jeho osobnostni sféry, poskozeni cti a profesni odbornosti. Vedeni trestnfho
stthani, a¢ probihalo po dobu nepfilis dlouhou, cca 6 mésict, se vyznamné podepsalo na profesni
kariéfe zalobce, jak zhodnotili vsichni vyslechnut svédci, kdyz Zalobce sam poctivée informoval at’
své nadfizené, pokud jde o nemocnici, tak pokud jde o Méstsky soud v Praze, pfpadn¢ Krajsky
soud v Praze, o zahdjeni svého trestniho stthani, taktéZ pak informoval o zahdjeni trestniho
stthani jednotlivé soudce v kauzach, kde byl ustanoven jako znalec. Lze proto piisvédcit zavéru
svedka B- syna zalobce, Ze celé trestni stthani jednoznac¢né mélo na poveést a Cest zalobcee
tatalni vliv, kdyz poté, co byl zalobce zprostén skutku, ktery mu byl kladen za vinu, s ohledem na
jeho vék a nasledné rozvinutl zdravotnich problém, jiz Zalobce neni schopen se v plné sile vratit
do vykonu znalecké cinnosti a profesné v ni plsobit v tom rozsahu, jako pfed zahijenim
trestnfho stthani. Soud uvadi, Ze bylo prokazano lékafskymi zpravami, Ze se na rozvoj
zdravotnich problému Zalobce, kterymi Casteéné trpél jesté pred zahajenim trestnfho stthani,
vyznamné podilel stres, ktery beze sporu zalobce v prabéhu trestniho stthani prozival, jak
potvrdil jeho syn, nejistota ohledné vysledku trestniho stthani a pfedevsim ponizeni autority
zalobee, kterou trpel. To vse vedlo k rozvoji cetnych zdravotnich problémi zalobee pohybového
ustroji, které nasledné vyustily v sepsi a naslednou hospitalizaci zalobce v nemocnici, a to 1 za
situace, kdy tyto casové spadaji do doby jiz po ukonceni trestniho stthani zalobce. V pribéhu
trestnfho Hzeni bylo prokazano, Ze Zzalobce neutrpél na rozpadu rodinnych vztaht, naopak
rodina, jak bylo zjisténo, shodné pak 1 kolegové a pratelé zalobee podrzeli, véfili v jeho nevinu, jak
potvrdil jednak svédek B jiilednak svédkyne T/ | ze viak dospét k zavéru, ze doslo k
poklesu ptijmii zalobcee, 1 kdyz tyto specifikovany podrobné nebyly, ale s ohledem na znaleckou
¢innost, kterou zalobce nemohl po urcitou dobu vykonavat, jisté 1 toto meélo na ekonomickou
stéru zalobce nemaly vliv, a to 1 s ohledem na jiz zminovany nasledny rozvoj zdravotnich
problémt, které Castecné mély pficinnou souvislost s vedenim trestniho stihani a které Zalobci
znemoznuji plny vykon znalecké cinnosti. Toto konec konct potvrdila i svédkyné
ktera spolu se svédkyni potvrdila, Ze se jiz Zalobce aktualné pres vleklé zdravotni
problémy znalecké ¢innosti tak, jako difve, nedcastni.

21. S ohledem na vsechny specifika projednavaného piipadu soud dospél k zavéru, Ze pfiznané
zadostiucinéni 60.000 K¢, které Zzalovana odiavodnila délkou trestntho stthani a za kazdy mésic
trestntho stthani poskytla Zzalobai 10.000 K¢, jednak neodpovida judikatufe Nejvysstho soudu CR,
pokud jde o vypocet této castky, kterou neni mozno matematicky zdivodnit pouze délkou
trestnfho stthani, kdyZz soud je pii posouzeni povahy a piipadné vyse zadostiucinéni vazan jiz
shora citovanym judikatem Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, ve kterém Nejry$si
soud konstatoval kritéria, ke kterym je nutno pfi odskodnéni zadostiucineéni za nemajetkovou
Gjmu zptsobenou nezakonnym trestnim stthanim zohlednit. Soud 1 v tomto pifpadé vychazel z
téchto kritérii a pokud jde o povahu trestni véci zohlednil skutecnost, ze zalobce byl stthan pro
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precin kfivé vypovéd: a nepravdivého znaleckého posudku, za néjz mu hrozila trestni sazba
odnétd svobody v délce az 2 let & zakaz dinnosti za situace, kdy byl osobou bezthonnou,
nestthanou ani pro prestupek. Pokud jde o délku trestniho Hzend, toto bylo jiz uvadéno, celkem 6
mésict, z toho cca 3 tydny pozastaveni znalecké ¢innosti. Shora pak soud podrobné uvedl, na
zakladé jakych diikazi dospél k zavaznym nasledkim zptisobenych trestnim fzenfim v
osobnostnich sférach poskozené osoby, tedy k negativnim dopadtim zahajen{ trestniho stthani do
osobnosti cloveka, které pretrvavaji az do soucasné doby. S ohledem na skutecnosti shora
uvedené pak soud dospél k zavéru, Zze adekvatni castka financniho zadostiu¢inéni v pfedmétné
vécai dini 100.000 K¢, z tohoto diivodu pod vyrokem 1. Zalobcl piiznal zadostiucinéni ve vysi
40.000 K¢ jako doplatek castky, ktera zalovanou nebyla v ramci pfedbézného projednani naroku
uhrazena. KX tomuto zavér soud dospél pfedevsim s ohledem na specifika projednavaného
pfipadu a zasadni fatdlni dopad trestnitho stthani do cti a povést zalobce, a taktéz zdravotni a
ekonomické sféry.

22. Pod vyrokem IL. pak soud zamitl pozadavek na zaplaceni dal$i ndhrady finanéniho
zadostiucinéni, které svou vysi presahuje ¢astku jiz shora urcenou.

23. Pod vyrokem IIL pak soud rozhodoval o nahradé nakladd fizenf ve smyslu ust. § 142 odst. 3 o. s.
f., kdyz rozhodnuti o vysi plnen{ zaviselo na Gvaze soudu. Zalobce byl ve véci Gspésny, proto
soud ulozil Zalované povinnost nahradit Zalobcl nahradu nékladi fHzeni sestavajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku 2.000 K¢ a dale nahradu nakladd pravniho zastoupeni dle vyhl. &
177/1996 Sb., za tyto tkony pravni sluZzby: pfiprava a pfevzed véci, podani Zaloby, Gcast na
jednani soudu 11. 12. 2018, 16. 5. 2018, 8. 8. 2019 a 10. 9. 2019 a zavérecny navrh Zalobce,
celkem tedy 7 tkont pravai shazby a 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 vyhl, a 7x
rezijni pausal a 300 K¢ za tytéZ tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, to vse,
vyjma soudnifho poplatku, zvysené o 21 % fiadné dolozeného DPH advokata, celkové tedy ve
vysi 30.798 K¢. Nad ramec uvedeného soud uvadi, Ze nepfiznal Zalobci uctovany tkon - pisemna
zadost k nahradé nemajetkové Gjmy zasilana Zalované z 27. 12. 2017, a to s ohledem na ust. § 31
odst. 4 Odpék., podle které¢ho poskozeny nema pravo na nahradu nakladd zastoupeni, které
vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku u pfislusného tGfadu.

24. Lhita k plnéni ve vyroku L. 1 II1. byla stanovena ve lhiaté 15 dni dle ust. § 160 odst. 1 o. s. £., ¢ast
vety za stfednfkem ve lhiité delsi s ohledem na organizacné technické moznosti zalované plnit.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnit ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k
Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsitho ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnut, 1ze navrhnout jeho vykon soudem
nebo exekuci.

V Praze dne 10. zad 2019

Mgr. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyne
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