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USNESENI

Nejvyssi  soud Ceské  republiky rozhodl v senité sloZeném  z pfedsedy
Mgr. Vita Bi¢dka a soudci Mgr. Viktora Sedlaka a JUDr. PaVla Slmona v pravni véci

Zalobkyt a) Vi KRR narozend bytem

ab) A- K@ narozené bytem ([ :
zastoupené Zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, obou pak zastoupenych
JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 6, K Brusce 124/6, proti
7alované Ceské republice — Ministerstvu spravedInosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska
16, o nahradu nemajetkové ijmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prabu 2 pod sp. zn. 15 C
270/2012, o dovolani zalobkyi proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019,
¢.3.30 Co 383/2019-452, takto:

I Dovolani se odmita.

II. Zadna z (icastnic nema prave na nahradu nakladl dovolaciho fizeni.

Odavodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 7. 6. 2019,
¢.j. 15 C 270/2012-414, vyslovil povinnost zalované zaplatit kazdé ze Zalobkyh cdstku
38 000 K& se zdkonnym turokem z prodleni od 26. 5. 2011 do zaplaceni, dile Castku
140 000 K& spolu s trokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. od 26. 5. 2011 do zaplaceni
a ¢astku 72 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. od 26. 5. 2011 do zaplaceni
(vyrok I), pficemZ co do zbyvajicich pozadavki kazdé ze Zalobkyn znéjicich na zaplaceni
Sastky 2 685 333,33 K¢ s prisluenstvim, &astky 3 193 333,33 K¢ s piisluSenstvim a Castky
3261 331,33 K& s piisludenstvim Zalobu zamitl (vyrok II) a Zzalované uloZil povinnost
nahradit obéma Zalobkynim naklady tizeni (vyrok III).

Mséstsky soud v Praze jako soud odvolaci v zahlavi oznafenym rozsudkem zminény
rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu tykajicim se Zalobkyné a) ve vyhovujicim vyroku I
zménil pouze tak, 7e zamitl Zzalobu také ohledné castky 60 000 K¢ s urokem z prodleni
0d 26. 5. 2011 do zaplaceni, jinak jej v tomto vyroku, stejné jako v zamitavém vyroku II
potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Ve vztahu k Zalobkyni b) pak odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku IT zménil tak, Ze Zzalované ulozil,
aby této zalobkyni zaplatila dal3i ¢astku 56 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 7,75 %
od 26.5.2011 do zaplaceni, jinak jej vtomto vyroku a ve vyhovujicim vyroku I rovnéz
potvrdil (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Soucasné rozhodl, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobkynim néhradu nékladd fizeni pied soudy obou stupiili (vyrok III rozsudku
odvolaciho soudu).



Takto bylo rozhodnuto o pozadavku kazdé ze Zalobkyn na odSkodnéni nemajetkové
nmimy, kterv vvchazel 7e 7zakona ¢ 82/1998 Sh., o odpovédnosti 7a Skodu 7piisobenon
pri vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky ¥ad), ve zn&ni
pozdégjsich predpisii.

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 18. 5. 2011 a timto soudem
poté vedenou pod sp. zn. 15 C 137/2011 uplatnila kazd4 ze zalobkyil vii¢i zalované nahradu
nemajetkové Gymy ve vysi 5000 000 K¢ s prislusenstvim. Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. — bylo totiZz nafizeno predbézné
opatfeni podle § 76a obcanského soudniho fadu, v tehdy ucinném znéni (dale téZ jen ,,prvni
predbézné opatfeni®), kterym byla nezletila Zalobkyné b) tfi dny po svém narozeni odebrana
své matce — Zalobkym a) - a odevzdana do pece = - '

: , : T el nace” toto usneseni, stejne jako
nasledna usneseni tého obvodnlho soudu, jimiZ byla doba trvani nafizené¢ho pfedb&zného
opatfeni opakovan¢ prodluzovéna, bylo pro svou protitistavnost zruSeno nalezem Ustavniho
soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09.

Dalsi Zalobou, kterou Zalobkyné podaly u stejného obvodniho soudu dne 16. 8. 2012
a kterou tento soud zpocatku vedl pod sp. zn. 23 C 174/2012, posléze pak pod stavajici
sp. zn. 15 C 270/2012, vznesla kazda ze zalobkyn dalsi narok na nahradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 5 000 000 K¢ s pfislusenstvim, a to v souvislosti s usnesenim, které Obvodni soud
pro Prahu 9 vydal dne 9. 3. 2010 pod ¢. j. —a }imz v dob€ po zahdjeni
fizeni o nafizeni ustavni vychovy zalobkyné b) nafidil pfedbézné opatieni, kterym ji umistil
do shora zminéného détského centra (déle téz jen ,druhé piedbézné opatieni®).
Rovnéz i toto piedbézné opatfeni totiz bylo zruSeno, a to nalezem Ustavniho soudu ze dne
6.9.2011, sp. zn. I. US 2546/10, pfiemz dne 27. 9. 2011 byla Zalobkyné b) pfedéna do péce
zalobkyné a) a fizeni o nafizeni ustavni vychovy bylo zastaveno.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 1. 2014 byly ob¢ zaloby spojeny
ke spoleénému projednani (véc tak byla nadéle vedena pod sp. zn. 15 C 270/2012).

Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne ze dne 25. 4. 2013, ¢. 5. 15 C 137/2011-180,
a rozsudkem téhoZ soudu ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 15 C 270/2012-140, ve spojeni s rozsudkem
odvolaciho soudu ze dne 28.4.2015, ¢ j. 30 Co 102/2015-186, jiz bylo vznesenym
pozadavkim Zalobkyii Gastené pravomocné vyhovéno, nebot’ jim bylo pfiznano
zadostiu¢inéni za ujmu vzniklou jejich vzijemnym odloucenim a pobytem Zalobkyné b)
v détském centru, a to v celkové vysi 610000 K¢ s pfisluSenstvim pro kazdou z nich
(Castka 240 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 26. 5. 2011 do zaplaceni se vztahovala
k jmé zptisobené zalobkynim prvnim pfedb&znym opatifenim a jeho naslednym opakovanym
prodluzovanim v dob& od 29.4. 2009 do 8.3.2010, a ¢astka 370 000 K¢ se zikonnym
urokem z prodleni od 7. 9. 2012 do zaplaceni pak k nemajetkové Gjmé, ktera jim byla
zplisobena druhym predbéZznym opatfenim v dob& od 9. 3. 2010 do 27.9.2011). Ve zbytku
byla Zaloba v pofadi druhym zminénym rozsudkem soudu prvniho stupn€, ve spojeni
s uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu plivodné zamitnuta, nacez dovoldni Zalobkyn,
kterym byl tento rozsudek odvolaciho soudu ndsledné napaden ve vyroku o véci samé,
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 2. 2016, €. j. 30 Cdo 4607/2015-223, odmitl.

Ustavni soud néalezem ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1737/16, viak uvedena
rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaciho soudu a Nejvyssiho soudu v rozsahu,
kterym byla Zaloba zamitnuta, resp. zamitnuti Zaloby potvizeno a dovoladni Zalobkyn
odmitnuto, zrusil. Dospél totiz k zévéru, Ze obecné soudy porusily pravo Zalobkyn na nahradu
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Skody zptlisobené nezédkonnym rozhodnutim statniho organu dle €l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod a pravo nezletilé 7alobkvné h). abv nejlepsi 7ajem ditéte byl pfednim hlediskem npri
rozhodovani podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte. Soudy pii posuzovani tjmy
spocivajici ve vzijemném odloudeni dcery a matky opomnély zohlednit Cast okolnosti,
které tuto Gjmu zvysuji, kdyz zvlast€ na strané nezletilé Zalobkyné b) se jednalo o jeji
odloudeni nejen od matky, ale i od dalSich pfibuznych, jakoz i o nutnost podrobit se reZimu
détského centra, ptficemz né&které negativni disledky odlouceni u ni pietrvdvaji i po jejim

navraceni k matce, jako napriklad wlitrpénou
ujmu nadto u obou Zzalobkyfi zvySuje i svévole pri rozhodovani o umisténi Zalobkyné b)

do détského centra bez zakonného podkladu. Vedle toho soudy nezohlednily samostatnou
a zvlast odliSitelnou Gjmu zplsobenou Zalobkynim postupem Mestského soudu v Praze,
ktery opakované odmital odvolani proti rozhodnutim o prvnim pfedbézném opatieni a jeho
prodlouZeni, ¢imZ jim odepiel pfistup k soudu. Stejné tak soudy nezohlednily ani dalsi
samostatnou jmu, kterou je namisté rovnéZ odskodnit zvlast a kterd byla Zalobkynim
zpisobena nerespektovanim zavazného nélezu Ustavniho soudu ze dne 20.7.2010,
sp. zn. IV. US 2244/09, nasledkem éehoZ bylo i po jeho vyhlageni ponechéno druhé ptedbézné
opatfeni v platnosti.

V reakci na zavéry plynouci z tohoto nalezu Ustavniho soudu zalobkyné upfesnily
vymezeni pfedmétu fizeni tak, Ze nadale sestaval z pozadavkl kaZzdé z nich na zaplaceni: 1)
nahrady nemajetkové ujmy zpisobené odloucenim zalobkyné b) od Zalobkyné a) a pobytem
Zalobkyné b) v détském centru ve vys$i 2 723 333,33 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni
z Castky 1426 666,66 K& od 26. 5. 2011 do zaplaceni az castky 1296 666,66 K&
0od31.7.2012 do zaplaceni a se zakonnym urokem zprodleni z ¢&astky 370000 K&
od 31.7.2012 do 6.9.2012, 2)ndhrady nemajetkové ujmy zpisobené poruSenim prava
na piistup k soudu ve vysi 3 333 333,33 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni z Castky
1 666 666,66 K& od 26.5. 2011 do zaplaceni az Castky 1 666 666,66 K& od 31. 7.2012
do zaplaceni a 3) nahrady nemajetkové Gjmy zpisobené nerespektovanim zavazného nalezu
Ustavniho soudu ve vydi 3 333 333,33 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z &astky
1 666 666,66 K& od 26.5.2011 do zaplaceni a z castky 1 666 666,66 K& od 31.7.2012
do zaplaceni.

Poté ve véci znovu rozhodl soud prvniho stupné, jenz dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim. Prvnim predb&znym opafenim, které bylo vydano tfi dny po narozeni
nezletlle zalobkyne b), bylo rozhodnuto 0 _]ejlm odevzdani do péce ko_]eneckeho ustavu -

, e S oduvodnemrn 7e nebyly ZJlsteny podmlnky, \% nlchz chce zalobkyne a)
o nezletilou zalobkyni b) pelovat, jeji bydleni a socidlni situace byly zcela nevyhovujici
a jeji osobnost neskytala zaruku fadného vyvoje ditéte. Toto pfedb&Zné opatieni bylo nafizeno
na dobu jednoho mésice, nasledné vSak bylo opakovan¢ prodluzovano, pifestoze k tomu
nebyla splnéna zédkonnd podminka spocivajici v zahdjeni fizeni ve véci samé. Na ziklade
prvniho piedb&Zzného opatieni tak nezletild zistala v détském centru az do dne 8. 3. 2010.
O podanych odvolanich vtomto fizeni opakované rozhodoval Mé&stsky soud v Praze,
aviak vzdy s ¢asovym odstupem v dobg, kdy jiz vyprSela ucinnost napadencho usnesent,
aztohoto diivodu vizdy pouze odvolani Zalobkyné a) odmitl, a¢ zarovenl konstatoval
nezakonnost napadenych usneseni. Ustavni soud nalezem ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. Us
2244/09, prvni pfedbézné opatieni 1 navazujici usneseni o prodlouzeni pfedbézného opatieni,
jakoz iusneseni Méstského soudu v Praze, jimiz byla odvolani odmitina, zrusil,
pri¢emz konstatoval, Ze jiz samotné rozhodnuti o umisténi nezletilé do détského centra bylo
protitstavni. Prodluzovéanim piedb&zného opatieni bez zdkonného podkladu se pak Obvodni



soud pro Prahu 9 dopustil zjevné svévole. Ustavni soud shledal té zavazné pochybeni
Meéstského sondu v Praze, ktery 7alobkynim neposkvil dostateénon ochranu Obvadni soud
pro Prahu 9 v8ak v mezidobi zahajil fizeni ve véci samé a usnesenim ze dne 9. 3. 2010,
¢ J. nafidil druhé predbézné opatieni, na jehoz zaklad€ byla zalobkyné
b) v péci détského centra ponechana. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2010
bylo toto druhé pfedbéZné opatfeni potvrzeno, naceZ i tato rozhodnuti byla zrusena nalezem
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. IL. US 2546/2010. Nezletila zalobkyng& b) byla
matce predana dne 27.9.2011, tedy po necelych dvou a ptl letech od svého umisténi
do détského centra.

Ke vzdjemnému odlouceni zalobkyn na zakladé uvedenych nezékonnych rozhodnuti
doslo ithned po narozeni nezletilé, tedy v obdobi naprosto zasadnim pro vztah mezi matkou
a ditétem 1 vyvoj ditéte, Zalobkyné a) neméla moznost nezletilou zalobkyni b) kojit, byt s ni
v trvalém kontaktu, ucit ji prvni navyky, poskytovat emocni podporu a pocit bezpedi,
rozvijet jeji dovednosti a schopnosti ¢i utvafet jeji divéru sama v sebe. Zhorseno bylo téz
utvafeni socidlnich a komunika¢nich dovednosti v ramci standardniho modelu rodiny
a spole¢nosti, zalobkyni b) bylo téZ znemozZnéno piijimat zmény v individudlnim zivotnim
rytmu. Veskery kontakt Zalobkyfi podléhal kontrole ze strany détského centra. Zalobkyné a)
pfitom projevovala o nezletilou intenzivni zajem a snaZila se ji v§emi prostiedky ziskat zpét
do své péce. Nezletila Zalobkyné b) byla odloucena i od dal$ich p¥ibuznych a vytrZena
z rodinného prostredi, v némz by ]mak Vyrustala prlcemz se musela podroblt rezimu détského
centra Dodnes jc & : : . T Encbyla schopna

Sodkazemna § 1,8§5,§ 7, § 8a§ 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. soud prvniho stupné poté
uzaviel, ze vSechny tfi vznesené naroky co do zakladu Zalobkynim svédéi. Soucdasné vySel
z aplikace § 32 odst. 3 a § 35 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., naCeZ nepiisvéd¢il namitce
promlceni, kterou Zzalovana v fizeni vznesla. Za vzijemné odlouceni Zzalobkyn po dobu deseti
a pal mésice v disledku prvniho pfedbézného opatieni pak kaZdé z nich pfiznal nihradu
nemajetkové njmy ve vysi 23 000 K& mésicné a za totéz odlouceni po dobu osmnécti a pul
mésice trvani druhého pfedbéZzného opatfeni pak ndhradu této Wjmy ve vysi 22 000 K¢&
mési¢né. Celkovou vysi tohoto naroku proto soud prvniho stupné vycislil u kazdé ze zalobkyn
na Castku 648 000 K&, coz jej po odpoctu jiz pravomocné pfiznaného plnéni ve vysi
610 000 K¢ vedlo k zavéru o divodnosti Zaloby ve vztahu kdalsi c¢astce 38 000 K¢
s prislusenstvim pro kazdou z nich.

Z titulu odskodnéni nemajetkové Gjmy, jez byla zalobkynim zpisobena odpiranim
prava na piistup k soudu, pak kazdé ze Zalobkyri nélezi dle analogicky aplikovanych pravidel
pro stanoveni pfiméfeného zadostiuc¢inéni za ijmu zpiisobenou nepfiméfenou délkou fizeni
¢astka 72 000 K¢, kdyz touto ujmou trpély po dobu dvaceti osmi mésict od 29. 4. 2009
do 27.9. 2011, z nichZ na prvnich osm mésict pfipada v zavislosti na vys$§im vyznamu fizeni
pro poskozené odskodnéni ve vysi 4 000 K¢ mésicné, zatimco na nasledujicich dvacet mésici
¢astka 2 000 K¢ mésicné.

Nerespektovani zavazného nalezu Ustavniho soudu ze strany Obvodniho soudu
pro Prahu 9, které trvalo po dobu 14 meésicl, u zalobkyn zpiisobilo nemajetkovou Gjmu,
kterou soud prvniho stupné€ obdobnym postupem odskodnil ¢astkou 10 000 K& za kazdy
mésic, tj. ¢astkou 140 000 K¢ pro kazdou ze zalobkyii.

Meéstsky soud v Praze, ktery poté rozhodoval o odvolanich obou stran sporu podanych
proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné, vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, jez zhodnotil jako spravna, nacez soudu prvniho stupné piisveédcil téz v pravnim
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zavéru, podle kterého Zalobkynim vSechny tfi vznesené naroky na nahradu nemajetkové ujmy
vznikly a k promléend tohoto prava nedoslo,

Vzhledem k tomu, Ze ob¢ predbézna opatfeni vydand Obvodnim soudem pro Prahu 9
byla Ustavnim soudem zruiena, je dle odvolaciho soudu splnéna zikonnd podminka
odpovédnosti stidtu za vzniklou nemajetkovou Ujmu podle § 8 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb.
spocivajici ve zruSeni dotenych rozhodnuti pro jejich nezdkonnost. V disledku nezdkonnych
predbéZnych opatfeni, jakoz inezakonného prodluzovani doby trvani prvniho z nich,
se pfitom zalobkyné b) ocitla tfi dny po svém narozeni namisto v pé¢i své matky — zalobkyné
a) — v pédi kojeneckého tstavu, v niz setrvala po dobu nasledujicich bezmala dvou a pil let
(od 29.4.2009 do 27.9. 2011), ¢imZ obéma Zalobkynim vznikla velmi zdvaZzna nemajetkova
Ujma, kterou je, s ohledem na zji§téné okolnosti pfipadu a intenzitu zasahu, namisté odskodnit
podle §3laodst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. finanénim zadostiu¢inénim. Za situace,
kdy v dosavadni soudni praxi nebyl zaznamenan obdobny pfipad vzniku nemajetkové jmy,
na jehoz zakladé by bylo mozné stanovit srovnatelnou vysi zadostiuéinéni, vysel odvolaci
soud pfi feSeni této otazky z vySe zadostiu€inéni pfiznavanych za jiné typy nemajetkovych
ujem, konkrétné pak za Ujmu zplsobenou nezdkonnou vazbou a usmrcenim osoby blizké.
Poté uzaviel, Ze zalobkyni a) ztohoto titulu ndlezi pfiméfené zadostiucinéni ve vysi
24 000 K¢ za kazdy mésic, po ktery byly Zalobkyné odlouceny na zikladé prvniho
predb&zného opatieni, tj. za dobu deseti a ptil mésice (celkem tedy 252 000 K¢), a dale ¢astka
20 000 K¢ mésiéné v obdobi, které nasledovalo po druhém piedb€Zném opatieni a trvalo
osmnact a pil mésice (celkem tedy 370 000 K¢&). Tento narok Zalobkyné a) proto odvolaci
soud vygislil na konecnych 622 000 K¢, jez je o 26 000 K¢ nizsi, neZ na jakou tento narok
vy¢islil soud prvniho stupné.

V piipadé téhoz naroku Zalobkyné b) pak odvolaci soud piihlédl rovnéZ k nejlepSimu
zajmu ditéte ve smyshu &1, 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a dovodil, Ze zde jsou dany dalsi
okolnosti zvySujici intenzitu jeji Gjmy a odivodiujici navySeni odskodnéni ve srovnani s jeji
matkou. Témito dal$imi okolnostmi jsou odlouceni nejen od matky, ale i od dalSich
pfibuznych, nutnost podrobit se rezimu détského centra v prvnich dvou a pil letech Zivota
a pfedevsim pak negativni nasledky odlouceni na jeji dal$i vyvoj. Za pfiméfené témto
okolnostem proto odvolaci soud shledal odskodnit zalobkyni b) zadostiuc¢inénim ve vysi
28 000 K¢ meésiéné v obdobi po prvnim piedbéZném opatieni trvajicim deset a pil mésice
a ve vysi 24 000 K& mési¢né v obdobi po druhém piedbéZném opatieni, které trvalo osmndct
apil mdsice. Zalobkyni b) proto zuvedeného titulu nalezi c&astka 738 000 K&
s prisluSenstvim, jez oproti castce pfiznané soudem prvniho stupné pfedstavuje navySeni
o ¢astku 90 000 K¢&.

RovnéZ nemajetkovd jma, ktera Zalobkynim vznikla v disledku odpirdni prava
na pristup k soudu, jehoz se dopustil Méstsky soud v Praze tim, Ze ¢tyfmi postupné vydanymi
a posléze zruenymi rozhodnutimi odmitl odvolani Zalobkyné a) proti usnesenim
o prodlouZeni trvani prvniho pfedbéZného opatfeni, ma dle odvolaciho soudu svilij ptivod
v nezdkonném rozhodnuti (nikoliv v nespravném ufednim postupu, jak konstatoval soud
prvniho stupné). Tato Ujma, ktera se vSak nevaze k obdobi dvaceti osmi mésicl, jak uvedl
prvostupiiovy soud, nybrz pouze k obdobi deviti mésica od 10.6.2009 do 9.3.2010,
je tedy rovnéz odskodnitelnd vrezimu § 7, § 8 a § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
V souladu s ndzorem, ktery Ustavni soud vyjadiil ve vy§e zminéném kasa¢nim nalezu ze dne
12.7.2017, sp. zn. L. US 1737/16, pak odvolaci soud pfi stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiu¢inéni za tuto Wjmu postupoval obdobné jako pfi odSkodnéni nemajetkové Ujmy
za nepfiméfenou délku fizeni (tedy dle § 3la odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a stanoviska
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn



206/2010, uverejnéného pod cislem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
nace7 vvkel 7e 7akladni castky 1400 KéE pro kazdou ze 7alobkvi (ti celkem 7 ¢astkv
12 600 K¢ pro kazdou z nich), kterou vzhledem k vysokému vyznamu fizeni pro poskozené
a vysoké intenzit¢ zasahu do jejich prav navysil o 200 %. Vlastni postup Méstského soudu
v Praze, ktery, jakkoliv byl chybny, nebyl svévolny, nebot’ byl ovlivnén v té dobé panujici
nejednotou v judikatufe odvolacich soudl tykajici se pfistupu k odvolani proti usnesenim
o nafizeni jiz zaniklych predbéznych opatifeni, pak dle odvolaciho soudu dalsi divod
pro navySeni zadostiuCinéni nepfedstavuje. Kazdé ze zalobkyn tedy z titulu zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu, kterd jim byla takto zpisobena, nalez{ ¢astka 38 000 K& (tj. castka
0 34 000 K¢ nizsi, nez jakou stanovil soudu prvniho stupné).

Nerespektovani nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/2009,
jehoz se Obvodni soud pro Prahu 9 dopustil tim, Ze na jeho vyddni bezprostiedné
nezareagoval zruSenim druhého predbézného opatfeni, byt tento nalez poukazal na absenci
diivoda pro umisténi Zalobkyné b) do kojeneckého ustavu, predstavuje dle odvolaciho soudu
nespravny uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Nemajetkovou Gjmu,
kterou Zalobkyné v pfi¢inné souvislosti s timto nespravnym trednim postupem utrpély a ktera
se vaze k obdobi 14 mé&sicti od 20.7. 2010-do 27. 9. 2011, 1ze pak rovneZ stanovit na zakladé
analogické aplikace principli a pravidel, jez jsou uplatiiovany v piipad¢é nepfiméiené délky
fizeni, a to na zakladni ¢astku [ 667 K¢ mési¢né, kdyz vzhledem ke zjiSténym okolnostem lze
dobu trvani odSkodniovaného nespravného ufedniho postupu povaZovat za extrémni, pficemz
tuto zakladni Castku, kterd za celé obdobi étrnacti mésicd &ini celkem 23 333 K¢, odvolaci
soud dale navysil jednak o 200 % pro vysoky vyznam fizeni pro ob€ poskozené a intenzitu
zasahu do jejich prav, jednak o dalSich 300 % pro zavaznost pochybeni soudu. V potadi tieti
zazalovany narok je tedy dle odvolaciho soudu namisté¢ odskodnit zadostiuc¢inénim ve vysi,
kterou JiZ7 soud prvniho stupné spravng stanovil na 140 000 K¢ pro kazdou ze Zalobkyii.

Rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, kterou byl rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavych vyrocich potvrzen, resp. zménén tak, Ze se zaloba Zalobkyné a) ohledné Castky
60 000 K¢ s prisluSenstvim zamita, napadly zalobkyné v€asnym dovolanim, jez vSak
Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
uéinném od 30. 9. 2017 (viz &l 1T zakona ¢&. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. £., odmitl jako
nepripustné, z¢asti pak jako vadné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

Zalobkyné pfipustnost dovolani dovozuji z toho, Ze odvolaci soud napadeny rozsudek
,Zalozil na feSeni otazek hmotného prava a procesniho prava, pfi jejichZz feseni se dilem
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a dilem se jednd o otdzky,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, nebo jsou dovolacim soudem
rozhodovéany rozdilng, a dilem ma byt dovolacim soudem vyfesend pravni otdzka posouzena
jinak“. Podle nazoru dovolatelek soudy obou stupiti nesprdvné zhodnotily skuteCnosti,
o néZ zalobkyné opiraji sviij narok, a které v fizeni byly prokdziny, nasledné zjiSténé
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skutecnosti posléze nespravné pravné posoudily, pfic¢emz odvolaci soud se nadto nevyporadal
s jefich argnmentaci tvkajici se vad rozsudku soudu prvniho stupné

Zpisob, jakym Zalobkyné otazku pfipustnosti dovolani vymezily, pfedné dostateéné
nezohlediiuje skutecnost, Ze predmétem Fizeni jsou v souladu se zavéry Ustavniho soudu
a na n¢ navazujicimi podanimi Zalobkyi i rozhodnutimi soudt niZ§ich stupiii tii samostatné
naroky. Bylo tedy jejich ukolem otazku pfipustnosti dovolani vymezit u kazdého takového
ndroku zvIast, resp. u kazdé konkrétni pravni otazky, na niZ feSeni plynouci z napadeného
rozsudku ve vztahu ke kazdému jednotlivému naroku spoéiva a ktera byla dle nazoru
dovolatelek vyreSena nespravne. Tomuto poZzadavku vSak Zalobkyné vyhovély pouze zcasti.

Dovolani je mimotfadnym opravnym prostfedkem, jehoZ obsahové naleZitosti stanovi
§ 241a odst. 2 o.s.T., podle kterého v dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni divodu dovoléni, v C¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladi
pfipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ceho se dovolatel domahd (dovolaci navrh).
Skute¢nost, Ze tento prostiedek je omezen pouze na feSeni kliCovych pravnich otazek,
ze kterych napadené rozhodnuti vychézi, jakoz 1 nezbytnost vymezeni téchto otdzek
samotnym dovolatelem, vyznamn& zvysuje odbornou naroénost tohoto procesniho ukonu.
Obcansky soudni fad proto v § 241 odst. 1 a 4 vyZaduyje, aby dovolatel (pokud sam nema
pravnické vzdélani) byl v dovolacim fizeni pravné zastoupen a aby dovolani bylo timto
zastupcem t€Z sepsano. Pii respektu kpravu na ochranu nejlepsitho zajmu ditéte
garantovanému &lankem &l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jenZ je vlastni i Nejvys§imu
soudu a ktery jej ve shodé se zavérem Ustavniho soudu formulovanému ve shora uvedeném
nalezu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1737/16, rovnéz vede k presvédéeni, Ze nejlepsi zijem
ditéte je prednim hlediskem pro rozhodovani ve vécech, jeZ se tykaji déti, se vSak uvedeny
pozadavek dopadajici na obsahové nélezitosti dovolani musi nutné uplatnit 1 v pripadé
nezletilych dovolateli. Povinné pravni zastoupeni je zde pfitom garanci toho, Ze i v jejich
pripadé bude predmét dovolaciho prezkumu vymezen s nezbytnou odbormou péci. Pokud
tomu tak ale neni a pravni zastupce nezletilého dovolatele v uvedeném ohledu selze, nelze
pfipustit, aby Nejvys§i soud jeho ulohu nasledné¢ sam suploval a na podkladé obsahu
procesniho spisu sam domyslel a konstruoval dovolaci argumentaci, jez bude pro nezletilého
dovolatele pfizniva. Takovyto postup by, zejména ve sporném fizeni, jez je ovladano
dispozi¢ni zasadou, zakonité vedl k nezadoucimu naruSeni zasady rovnosti U€astnikl fizeni
vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 18 odst. 1 0. s. T.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze k projednani dovolani
nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. t., aniz by bylo z dovoldni zfejmé,
od jaké (konkrétni) ustidlené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil,
ktera konkrétni otdzka hmotného ¢i procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyfeSena
nebo je rozhodovana rozdilng, pfipadné od kterého (svého dfive ptijatého) feSeni se dovolaci
soud ma odchylit (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo
1559/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013,
proti nému? podana ustavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
21.1.2014, sp.zn. L US 3524/13). Nadto plati, Ze piipustnost dovolani nelze vymezit
oznacenim (volbou) nékolika (vice) v tivahu prichazejicich a navzajem se vyluCuyjicich
alternativ této pfipustnosti pro jednu (konkrétni) pravni otazku (srov. usneseni Nejvys§iho
soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 26 Cdo 1590/2014, proti némuz podana ustavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. L US 2967/14,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4706/2018). K ustavni
konformité pozadavku na vymezeni divodil pfipustnosti dovolani se pfitom Ustavni soud



vyjadiil ve stanovisku pléna ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US st. 45/16, v némz tento soud
mi uvedl. 7e neohsahuje-li dovolani vvmezeni predpokladt niipnstnosti (§ 241a odst 2
o.s.{.), neni odmitnuti takového dovolani pro vady poruSenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nevyhovuje-li  dovolani uvedenym pozadavkim, trpi vadami, pro n&Z nelze
v dovolacim fizeni pokracovat, a takové dovolani je namisté podle § 243c odst. 1 o. s. .
odmitnout. V posuzovaném piipad¢ tento zavér dopada na tu cast dovolani Zalobkyn,
ktera se tyka narokti, jez jim byly pfiznany z titulu zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zptsobenou jednak odpiranim pfistupu k soudu a jednak nerespektovanim zévazného nalezu
Ustavniho soudu. Ve vztahu k témto narokéim totiz kromé alternativné vymezenych divodi
pripustnosti dovolani, jez byly v ivodu dovolani obecné vymezeny pfevzetim znéni § 237
o.s. I., neplyne ztohoto podani jiny udaj, nez Ze Zalobkyn€ povazuji piisouzené Castky
za nedostateéné, a to vyluéne z divodd, které se vsak vazi k povaze zbyvajiciho naroku
na odSkodnéni ,,zakladni* nemajetkové uymy zplsobené jim jejich vzajemnym odloucenim
(viz strana 8 dovolani).

V pfipadé naroku na odskodnéni za Ujmu zplsobenou vzajemnym odloucenim
zalobkyn je vSak situace odliSna, nebot z obsahu dovolaci argumentace je jiz seznatelné,
7e 7 alternativné vznesenych moznosti piipustnosti dovolani je konkrétné poukazovano na to,
e se odvolaci soud pii stanoveni vyse tohoto naroku odchylil od judikatury Ustavniho soudu
reprezentované kasanim nalezem ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1737/16, jenz byl v tomto
fizeni vydan.

Zalobkyné& v uvedené souvislosti podrobily kritice vygi ¢astky, na kterou odvolaci soud
predmétny narok vycislil. Ta totiZ podle jejich ndzoru neodpovida ¢astce, kterou mél Ustavni
soud pfi vydani zminéného nalezu na mysli, kdyz vyzdvihl zasadni charakter ujmy,
kterou Zalobkyné utrpély, jakoz i nezbytnost promitnout do rozhodovani €l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte. NejvySsi soud vSak za této situace pfipomind, Ze stanoveni formy a vyse
pfiméfen¢ho zadostiu¢inéni za utrpénou nemajetkovou Gjmu je pfedevSim tkolem soudu
prvniho stupné a prezkum uvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho. P¥ipustnost dovolani
- nemuze zaloZit pouhy nesouhlas s vysi prisouzeného zadostiu€inéni, nebot’ ta se odviji
od okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu a nemiize sama o sob¢& piedstavovat jiné feSeni
ve smyslu § 237 o. s. . Dovolaci soud pfi pfezkumu vySe pfiznaného zadostiu€inéni v zésadé
posuzuje pouze pravni otazky spojené s vykladem podminek a kritérii obsaZenych v § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., pficemz vyslednou Castkou se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem
k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pfipad zcela zjevné nepfiméfend. Tento zavér
se pfitom uplatni nejen v piipadé Ujmy zplsobené nepifimé&enou délkou fizeni,
ale 1 pfi odskodiiovani jinych typ Gjem vyvolanych nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem (k tomu srovnej napi. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 15.12. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 30 Cdo
1072/2020). O pfipad zjevné nepiiméfenosti pfiznaného zadostiucinéni se vSak v posuzované
véci nejedna.

Dovolatelky piedné namitly, Zze za situace, kdy zde chybi jiné soudni rozhodnuti,
které by fesilo skutkové podobnou situaci, jakd nastala v posuzovaném piipad€, bylo namisté
pfi stanoveni vy$e odskodnéni pfihlédnout k usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2428/2010, vydanému v tzv. ,.kauze Trebi¢skych déti”, jez se v nckterych
podstatnych okolnostech jejich piipadu podoba, oproti této kauze se vSak u Zalobkyi soucasné
jednalo o hrubsi zasah do jejich prav. V reakci na tuto namitku je vSak namisté¢ poukazat
na zavér Ustavniho soudu vyjadieny ve zminéném kasaénim nalezu, v souladu s nim# provést
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srovnani této kauzy s nyni feSenou véci postrada pro znacnou skutkovou odlidnost obou
niipadt smysl (viz bod 59 odfivednéni tohoto naleru) PF absenci jinveh rozhodnuti.
kterd by feSila skutkov€ obdobnou situaci, tedy odvolaci soud postupoval v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, pokud pfi stanoveni vyse finanéniho zadostiuéinéni
za ujmu, kterou Zalobkyné vzajemnym odlouéenim utrpély, vySel z porovnani Eastek
pfiznidvanych v jinych pfipadech nahrad nemajetkové fijmy, jeZ se v podstatnych znacich
s nyni odSkodnovanou ujmou shoduji (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.9. 2015,
sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, publikovany pod ¢&. 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti,
arozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3879/2015). Konkrétne
pritom vysel jednak z ¢astek ptiznavanych judikaturou NejvySsiho soudu za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nezdkonnou vazbou (15000 az 45 000 K& mésicné), jednak z Castek,
které tato judikatura (reprezentovana rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 894/2018, jenz byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 85/2019) ptiznava za nemajetkovou ujmu vzniklou usmrcenim osoby blizké
(600 000 az 700 000 K<¢). Do nésledné tivahy, které nelze vytknout nelogiénost ani zjevnou
nepfiméfenost, soucasn¢ promitl zjiSténé podstatné okolnosti odSkodnovaného zasahu,
jeZzvedle jeho povahy 1 délky trvani zahmovaly téz skuteénosti akcentované
Ustavnim soudem. Kromé svévolného postupu Obvodniho soudu pro Prahu 9 spoéivajiciho
v opakovaném prodluzovani nezakonncho stavu, ktery zvySoval intenzitu utrpéné jmy,
tak odvolaci soud neopomenul zohlednit ani zévaZné negativni disledky vzajemného
odlouceni zalobkyn, které postihly pouze zalobkyni b) a jeji Gjmu tim prohloubily [viz body
60 az 64 odivodnéni zminéného nalezu Ustavniho soudu a zde zdiraznéné odloudeni této
zalobkyné nejen od matky, ale 1 od dalSich piibuznych, jakoZ i nutnost podrobit se rezimu
détského centra a existence negativnich disledkit odlouceni pfetrvavajicich i po navratu
zalobkyné b) k matce], pfi¢emz ptihlédl i k prokdzané medializaci ptipadu.

Rozsudek odvolacihe soudu tedy ve vztahu k postupu vedoucimu k vycisleni naroku
na odsSkodnéni nemajetkové Gjmy zpisobené Zalobkynim jejich vzdjemnym odloucenim
nepfedstavuje jiné feSeni, nez jakého jiZz bylo v ustdlené judikatufe Nejvys$Siho soudu
a Ustavniho soudu dosaZeno, proéeZ otizka, kterou zalobkyné svym dovolanim ve vztahu
k tomuto naroku predestiely, pripustnost tohoto dovolani podle § 237 o. s. . nezaklada.

K namitce zalobkyn tykajici se tvrzené vady fizeni dovolaci soud zavérem uvadi,
ze podle § 242 odst. 3 o. s. I. dovolaci soud piihlédne k vadam uvedenym v § 229 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz 1 k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, pouze za podminky, je-li dovolani piipustné.

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho fizeni neni tfeba odGvodiiovat (§ 243f odst. 3
véta druhd o. s. T.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptfipustny opravny prostiedek.

V Bmé dne 26. 5. 2021

Mgr. Vit Bicdk v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova



