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C.1.29 C207/2017-286

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou Sothanovou ve véci

zalobce: - J-I_- narozen}'r—
o
zastoupeny JUDr. Tomasem Sokolem, advokitem
sidlem Sokolska 39, 120 00 Praha 2
proti
zalované: - Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2,
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfrezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

0 19 918 750 K¢ s pfislusenstvim
takto:

. Zaloba na konstatovani, ¥e trestnim stthanim alobce vedenym od 9. 8. 2011 do 29. 11. 2016
pro podezfeni ze spichini trestného cinu zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pi
vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen trestni zakonik),
v soubéhu s trestnym cinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zikoniku spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku

neopravnené zalovana zasihla do prava zalobce na ochranu osobnost, se zamita.

1L Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 1 021 250 K¢ a to do 15 dniét od pravai
moci tohoto rozsudku.



IIT.

Zaloba na zaplaceni ¢astky ve vysi 18 897 500 K¢ se zamita.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vys$i 32 996 K¢ k rukam

1.

7ﬁ<mpce zalohce do 15 dnmit nd pravni moci tohoto rozeudkn.
Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zaplaceni pivodné castky ve vyst 20 240 979,01 K¢ s tim, ze tato ¢dstka se
skladala jednak z majetkové skody odpovidajici ndkladim obhajoby v ¢astce 240 979,01 K¢ a dale
odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezdkonné trestni stthani ve vysi 20 000 000 K¢&. Zalobce uvedl,

ze mu vznikla skoda v disledku trestniho stihani jeho osoby, které bylo vedeno u Okresntho
soudu v Olomouci pod sp. zn. —Usnesem Policie Ceské republiky, Utvar

odhalovini korupce a finanéni keminality, SKPV. Expozitura v Ostravé, oddéleni Olomouc ze
dne 9. 8. 2011, ¢. ;. *bﬂo podle ustanoveni § 160 odst. 1 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestniho fadu, zahajeno trestni stthani Zalobce pro jednani pravne kvalifikovana
jeko trestny cin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakéazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé,
dle ustanoveni § 256 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zikoniku, v soubéhu s trestnym c¢inem
zneuziti pravomoci ufedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
spachané ve spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23 trestniho zikoniku. Zalobce byl dvakrat
rozsudkem soudu prvého stupné uznan vinnym, pficemz rozsudky byly vzdy zruseny odvolacim
soudem, tfetim rozhodnutim byl Zalobce zprostén obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. b)
trestniho fadu. Trestni véc byla pravomocné skoncena ke dni 29. 11. 2016 a trestni stihani
zalobce je tedy tak mozno povazovat za neziakonné. Vysoka ¢astka pozadovani na odskodnéni
nemajetkové ujmy je odivodnéna sohledem na zavaznost trestného cinu, zalobci v piipadé
prvého uvedeného trestného ¢inu hrozil trest odnéti svobody v délce 2 — 8 let, v ptipadé druhého
trestného cinu v rozsahu 1 — 5 let. Po celou délku trestniho fizeni v rozsahu cca 5 let a 3 mésice
byl Zalobce v nejistoté ohledné jeho vysledku. Trestni fizeni zanechalo nesmazatelné nésledky
v osobnostni sféfe Zalobce, kdy Zalobce se mél vytykaného jednani dopustit

silné byla ovlivnéna povést zalobce, jakoz i jeho profesni povést.
Jakikoliv vefejna vystoupeni Zalobce byla ovliviéna stigmatem vedeného trestniho #zeni, Zalobce
pfed trestnim stthanim byl osobou zcela bezidhonnou. Vedeni trestniho fizeni rovnéZ vyvolalo
negativni ohlas v okoli Zalobce, nebot’” se dotykalo plisobeni Zalobce ve vefejné funkci, k Zalobci
bylo negativiié pfistupovano 1 z davodu silné medializace celého ptipadu. Rovnéz medidlné véc
byla spojovana s korupci, kdy korupce vefejnych ciniteli je vnimana velmi negativné, zalobce byl
opakované vyzyvan, aby odstoupil z vefejnych funkci. Trestm suham zalobce mélo rovnéz vliv na
jeho politickou kariéru, kdy Zalobce ptisobil jako e e @ ve dvou po
sobé navazujicich volebnich obdobich, a to v letech i e
v roce jiz zalobce nekandidoval. Rovnéz zalobce byl také §

kdy j1z nekandidoval do § S o s Kandidovani jak
Volbach ,,zabramlo“ trestni stihani, kdy v roce h

v volbach, tak v

v dobé voleb vrcholila celd trestni kauza. Politickd strana jejimz byl Zalobce clenem,
neumozntiovala kandidovat v volbach -zalobci z divodu jeho trestniho
stthani. Dle Zalobce vysledek v volbach v roce yl ovlivnén trestni kauzou
zalobce a masivni medialni kampani. Zalobce ztstal v roce 2014 bez zaméstnani, v dobé& od 17. 3.
2015 do 31. 1. 2016 byl evidovan na tGfadu prace. Dle Zalobce poskozeni politické kariéry Zalobce
je nutno posuzovat optikou doktriny loss of chance (,ztrata sance®). Doktrina ztrata Sance je
soucasné spojena s tim, ze po poskozeném nelze spravedlivé pozadovat, aby stoprocentné
prokazal objektivni pfi¢innou souvislost jako jednu z podminek existence odpovédnosti za skodu.
Dle zalobce je pak nutno posoudit pravdepodobnost voleni zalobce do b
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trestnimu stlham Die zalobce se lze dommvat ze pokud by k trestnimu stthani nedoslo, tak by se
zvoleni Zalobce do uvedenych pozic blizilo jistoté. Dle Zzalobce pii stanoveni vyse odskodnéni je
tieba zohlednit 1 divody, které vedly k vyneseni zprost'ujiciho vyroku, kdy ze strany odvolaciho
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ssudu bylo piisvédceno obhajobé a jeji argumenty byly shlediny jako naprosto relevantni.
Z téchto divodd pouhou konstataci poruseni priva Zalobce nemtze predstavovat adekvatni
sitisfakci  za  zpasobenou nemajetkovou tUjmu. Zdroverl se Zalobce domihal konstatace
teopravnéného zasahu do prava zalobce na ochranu osobnosti nezakonnym trestnim stthanim.
Zalobce podamm dorucenym soudu dne 20. 11. 2017 vzal Zalobu éastecné zpét, a to z divodu
stutecnosti, Ze mu byla vyplacena ¢4stka na obhajobé ve vy§i 215 049 K¢, ¢astka na odskodnénd
nemajetkové Gjmy ve vysi 81 250 K¢. Zaroven uvedl, Ze ponizeni pozadované castky za obhajné
ze strany zalované respektoval, tedy na obhajném vzal zpét celou pozadovanou castku ve vysi
240 979,01 K¢, a nadale trval na zaplaceni ¢astky odskodnéni nemajetkové Gjmy 20 000 000 K¢
ponizené o jiz zaplacenou ¢astku 81 250 K¢&.

Rizeni bylo pravomocneé zastaveno v souladu s § 96 odst. 2 o. s. f. co do castky 322 229,01 K¢ ke
dn1 23. 12. 2017.

Zalovani uvedla, Ze narok neuznava. Ucinila nespornou, Ze se na ni zalobce se svou zadosti
obratil dne 3. 5. 2017. Na zakladé Stanoviska zalované ze dne 27. 10. 2017 byla zaplacena castka
niz obhajném ve vysi 215049 K¢ a na odskodnéni nemajetkové Gymy 81250 Ké. Vysi
poskytnutého zadostiucinéni povazuje za dostateénou, kdyz konstatovani poruseni prava v ramci
odskodnovactho fizeni nepfedstavovalo dostatenou satisfakci za zpisobenou nemajetkovou
Wmu. Zaroven zminila rozhodnuti Nejvysstho soudu spisové znacky 30 Cdo 4280/2011, kdy
ktizi statu by mohly jit pfipadné excesy organd ¢innych v trestnim fizeni, jakoz i jejich pfipadny
pedil na medializaci nebo komentafi, které by vyslovné ¢i nepfimo narusovaly principy
presumpce neviny, avsak nikoliv medializace jako takova, pokud se na ni stat vyse uvedenym
zptusobem nepodilel. Trestni stthani neodebralo zalobci pasivni volebni pravo, ale bylo divodem,
pro ktery zadateli strana, jiz byl clenem, neumoznila kandidovat ve zminénych volbach. V
kandidatute zalobci zabranil subjekt odlisny od statu a z poruseni principu presumpee neviny
soukromym subjektem nelze vinit stat. V konecném disledku nelze prl]mout ani zavéry o
ovlivnéni vysledku voleb trestnim stthanim.

Ve véci byl Obvodnim soudem pro Prahu 2 vydan rozsudek dne 11. 4. 2019, ¢. ]_
kterym zalobu na konstatovani, ze trestnim stthanim Zalobce vedenym od 9. 8. 2011 do 29.

11. 2016 pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky pfi

vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zak. ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,trestni zakonik™, v soubéhu s trestnym

cinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku spachané
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku neopravneéné Zzalovana zasahla do prava
zalobce na ochranu osobnosti, zamitl (vyrok I), ulozil Zalované zaplatit zalobci 800 750 K¢ (vyrok
I1), zamitl Zalobu na zaplacem’ 19 118 000 K¢ (vyrok III) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IV).
Soud L. stupné dospél ve svém rozhodnuti k nazoru, ze trestni stthani mélo vliv na politickou
karieru Zzalobce v dobe

voleb 1 do Vv roce kdyz
kandidovani ve volbach neumoznovaly volebni rady osobam trestné stthanym, mezi které

zalobce patfil. Seznal tedy pfi¢innou souvislost mezi trestnim stthanim a dopadem na jeho
profesni drahu v roce ktera spocivala v nemoznosti jeho kandidatury za svou stranu.
Pri¢innou souvislost v$ak jiz soud I. stupné nespatfoval mezi trestnim stthanim a nezafazenim

zalobce na kandidatku do — voleb v roce- kdy o nezafazeni rozhodli

ostatni spolustranici.

K odvolani obou ucastnikd Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 3. 2020, ¢. ]_

rozsudek soudu 1. stupné ve vyrocich L. a IIL potvrdil (vyrok I), ve vyroku IL
zménil tak, ze se zalobu zamitl v ¢asti, ve které se zalobce domahal zaplaceni castky ve vysi
441 000 K¢ s tim, ze jinak byl napadeny rozsudek ve vyroku II. potvrzen (vyrok II) a rozhodl o
tom, e zadny z Glastnikd nemd pravo na ndhradu nikladd fizeni (vyrok III). Soud II. stupné
ohledné tzv. teorie ztraty $ance uzaviel, Ze neni pro svou problemati¢nost vieobecné pfijimana a
dale postupoval podle teorie adekvatn{ pfi¢inné souvislosti. Vychazeje z vysledki
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vileb a volem do —oud I1. stupné dovodil, Ze by zalobce mél moznost byt

zvolen pouze do avsak do — a do
by jiz nemohl byt zvolen, nebot’ politicka strana -

pestupné ztratila volicské preference.

Dovolani zalobce Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 30 Cdo 3204/2020-355,
oumitl. Dovolaci soud dovolani zalobce odmitl z divodu, Ze Zalobce uplatioval nezptisobily
devolaci davod, kdyZ se nejednalo o posouzeni véci pravni, nybrz o otizku pficinné souvislosti,
ktera je otazkou skutkovou.

Zlobce podal ve véci Gstavni stiznost. Pfedmétem tstavni stiznosti byla otazka, zda lze pouzit
dcktrinu tzv. ztraty Sance pii otazce odskodnéni Zzalobce za trestni stthani, kterym doslo
k poskozeni politické kariéry zalobce, popiipadé zda lze neprokizani pficinné souvislosti mezi
nezikonnym rozhodnutim a nemajetkovou Gjmou nahradit prokizanim vyse uvedené doktriny.
Ustavni soud rozhodl nalezem dne 21. 6. 2021, vydanym pod sp. zn. II US 417/ 21, tak, ze bylo
usnesenim Nejvysitho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢ j. 30 Cdo 3204/2020-355, rozsudkem
Meéstského soudu ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. * a rozsudkem Obvodnitho soudu
pro Prahu 2 ze dne 11. 4. 2019, ¢. poruseno pravo zalobce zarucené cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a véechna uvedena rozhodnuti zrusil. Ustavai soud
vy adfil nazor, ze stat nese objektivni odpovédnost za jednani svych organd, i kdyz je pro osobu
poskozenou vyse Ujmy €1 piicinna souvislost problematicky prokazatelna. V tomto piipade bylo
klicovym, Ze zalobce byl po dlouha léta vefejné cinnou osobou, vyznamnym politikem,
ﬂa dokonce — Tim, Ze bylo zahajeno jeho trestni stthani,
byla narusena ddvéra obcand v jeho osobu, ktera je pro svobodnou soutéz politickych sil stéZejni.
Obecné soudy proto pochybily v tom, kdyz dovodily, ze k ukonceni politické kariery zalobce
doslo nikoliv v disledku trestnfho stihani, ale v piicinné souvislosti s propadem volebnich
preferenci politické strany. Stat zahajenim trestniho stthani zasihl stéZovatele jako politika na
misté pro néj nanejvys citlivém tim, ze zpochybnil jeho davéryhodnost. Ta je pfitom rozhodna
pro dalsi plisobeni ve verejné funkci ¢i obecné v politice. Zpétné nabyti davéry byva, kdyz ne
nemozné, tak pfinejmensim velmi obtizné. V piipadé stéZovatele tento sice dokondil své mandity
(jako- a jako , ale vzapétl reagovala sama strana tim, Ze stézovatele jiz nepostavila
na kandidatku. Nebyt trestniho stihani tak by s velmi vysokou pravdeépodobnosti politicka kariéra
zalobce . pokracovala 1 nadale. Podstatnou okolnosti totiz nebyl propad preferenci -urcitého
politického subjektu, ale skuteé¢nost, ze Zalobce naprosto ztratil sanci se o ziskan{ manditu viibec
uchazet, zapojit se do volebniho klani a usilovat o zisk mandatu. K ukonceni vefejné cinnosti
stézovatele tak doslo jednoznaéné v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim, pfi¢emz jeho
navrat do politického Zivota byl tak de facto znemoZnén. P# stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiucinéni obecné soudy nezohlednily konkrétni charakter vefejné cinnosti zalobce ve spojeni
s GCelem garance prava na nahradu skody zpasobené pfi vykonu vefejné moci. Z tstavniho
hlediska proto nelze vhledem ke vsem okolnostem, které vysly najevo, povazovat za pfiméfenou
dosud pfiznanou castku, proto zrusil rozhodnuti obecnych soudd. Ustavni soud pak nepredepsal
obecnym soudtim pro dany piipad pouziti néjaké pravni doktriny, ani teorie tzv. ,,ztraty sance®.

Po zruseni vyse uvedenych rozhodnuti soud prvniho stupné nedoplioval skutkova zjisténi
dal$imi diéikazy, kdyz toho zadna ze stran sporu nezadala. Soud vzal za prokazany stejny skutkovy
stav jako pfl svém pfedeslém rozhodnuti, ktery pro Gplnost a prezkoumatelnost rozhodnuti ve
zkratce uvadi:

Zalobce se obratil na alovanou se svim narokem dne 3. 5. 2017, ze strany Zalované bylo
zaplaceno odskodnéni nemajetkové Gjmy v ¢astce 81 250 K¢ a naklady obhajoby v castce 215 049
K¢ na zakladé stanoviska zalované ze dne 27. 10. 2017 (nesporna tvrzeni ucastniku, prokazano
schvalovaci dolozkou s pokynem k thradé s datem splatnosti 31. 10. 2017 s tim, ze do dctarny
zalované doslo k proplaceni 30. 10. 2017).
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10. Ze strany organd cinnych v trestnim fizeni byla dana zadost o
souhlas s trestnim stthanim Zalobce dne 15. 6. 2011, ze strany -byl dan souhlas se stthanim
7alobce na zakladé usneseni Usnesenim Policie
Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality, SKPV, Expozitura v Ostravé,
Oddéleni -Olomouc ze dne 9. 8. 2011, ¢ j. (dale jen jako
sasneseni o zahdjeni trestniho stthani®) bylo podle ustanoveni § 160 odst. 1 zakona ¢. 141/1961
Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen jako ,,trestni fad*) zahdjeno trestni stthani
z1lobee pro jednani pravné kvalifikované jako trestny cin zjednani vyhody pii zadani vefejné
zikazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestntho zakoniku v soubéhu s trestnym cinem zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle
ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, spachané ve spolupachatelstvi podle
wtanoveni §. 23 trestniho zakoniku. Usneseni o zahdjeni trestniho stthani bylo zalobci doruceno
dne 23..8. 2011. Vedle zalobce bylo trestni stthani zahajeno vadi dalsim 12 osobam. Trestni
sthani bylo zahdjeno pro podezieni, Ze Zalobce 2 (i ]-K-, ] AR a
J- C spolecne v dobé od bfezna 2008 do cervna 2008 v v ramci provadéni

dila na zakladé smlouvy o dilo ze dne 13. 11. 2006, v souvislosti s vefejnou zakazkou ,,

“ v rozporu s konkrétnimi ustanovenimi zikona ¢. 137/2006 Sb., o

verejnych zakazkach; jako clenové rady, vyhlasovatelé vefejné soutéze a zaroven podjati ¢lenové

hodnotici komise zadavatele védomé méli nechat zhotovitele dila
provést veskeré dodateéné stavebni prace, které nebyly obsazeny v ptvodnich zadavacich

podminkach (dale jen ,,viceprice®), aniz by bylo zahijeno pfislusné zadavaci fizeni na viceprace s

tim, Ze tyto viceprace presihly zdkonem stanoveny limit ve vysi 20 % z ptavodni ceny dila a ze

tyto viceprace jiz ve skutecnosti tato spolecnost provedla a rozhodli 28. 5. 2008 na schizi
o rozdéleni téchto jiz provedenych vicepraci na dve casti a schvalili zadat v
jednacim fizeni zbylou ¢ast praci a zadat jako vefejnou zakazku malého rozsahu, v rimci které

soutéz vyhrala nabidka soutézitele spolecnosti dale pod bodem IIL.

A, kdy Zalobce a -]- K- V-Z— G-spolecne od kvétna

2009 do zail 2009 v ramci provadéni dila na zakladé smlouvy o dilo ze dne 19. 5. 2009 v
¢ védomé méli nechat

souvislosti s vefejnou zakazkou ,,
zhotovitele dila provést veskeré, v ramci zakazky vzniklé viceprace, aniz by bylo zahajeno
pislusné zadavaci fizeni. Stiznost Zalobce proti usneseni o zahajeni trestnfho stihani byla
zamitnuta. Dne 11. 4. 2014 byla k Okresnimu soudu v Pferové podana statnim zéstupcern
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, obzaloba ze dne 10. 4 2014, ¢
— Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2014, ¢. ;. -
—bylo rozhodnuto tak, Ze se trestni véc zalobce odnala Okresnimu soudu v Prerové a
piikazala se Okresnimu soudu v Olomouct. Trestni véc byla nasledné projednana pred Okresnim
soudem v Olomouci. Rozsudkem Oktesniho soudu v Olomouci ze dne 20. 11. 2014, ¢. j.

byl zalobce uznan vinnym a byl mu ulozen Ghrony trest odnéti svobody v trvani
dvou roki a Sesti mésicd, jehoz vikon byl podminéné odlozen a soucasné stanovena zkusebni
doba v trvani Ctyf rokli a Sesti mésicl. Zalobci byl soucasné ulozen trest zakazu cinnosti

spocivajici v zakazu vykonu funkce *na
dobu ¢tyf rokt. K odvolani stran byl napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusen a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Druhym rozsudkem ze dne
23.9.2015, & ]p— byl Zzalobce uznan opét vinnym a byl mu uloZen Ghrony trest
odnéti svobody v trvani dvou rokd a ¢tyf mésich, jehoz vykon byl podminéné odloZen a soucasné
stanovena zkusebni doba v trvani étyf roku a Sesti mésicd a soucasné byl nad Zalobcem vysloven
dohled. Zalobci byl soucasné ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu _
. B 2 dobu ctvf rokd. T druhy rozsudek byl odvolacim
soudem v celem rozsahu zrusen a véc byla vricena soudu ptvaiho stupné k novému pro]ednam 2

rozhodnuti. TFetim rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2016, ¢. j.
— byl Zalobce postupem podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fidu zprostén
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12.

13.

obzaloby. O podanych odvolanich jak Zalobce, tak statntho zastupitelstvi, bylo rozhodnuto
umesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 29. 11. 2016, <. j.

tak, Ze vSechna podana odvolani byla zamitnuta a véc pravomocné skonéena ke
dit 29. 11. 2016 (nesiomé skutecnosti, prokazano obsahem trestniho spisu Okresniho soudu

v Dlomouci, sp. zn.

Trestni stthini pro Zalobce bylo deprimujici, byl permanentné atakovan meédii a byla tim
ovlivnéna i jeho rodina. Zalobce celkovou situaci nenesl velmi dobie, s prodlouzenim doby, jak
bylo v trestnim stihani opét pokracovano, lidé se zacali na zalobce divat skrz prsty, 1 kolegy byl
vyzyvan, aby odstoupil z funkce. Z divodu nadale probihajictho trestniho stihani Zalobce
dokondil svij mandat jako i kdyz pod velkym tlakem, kdy se citil osamocen 1
z hlediska svych kolegt. Stavalo se mu pak, Ze na ulici nékdo zacal na ného pokfikovat. V dobeé,

kdy pracoval jako pifedseda pti zapasech, kdy bylo zminéno jeho
jméno, naptiklad o prestavce, bylo slyset piskani lidi a slova o hTrestni stithani na zalobce
mélo veliky vliv, kdyz je mensi mésto, vsichni clovéka znali. Zalobce byl v politice od roku
1998 po dobu 16 let, zprvu jako mistostarosta, pak naméstek, v roce 2006 postoupil na funkci
naméstka byl v letech 2006 —
2014. Zalobce vyhral o rok pozdéji pak
kandidoval v kdy byl Po uplynuti jeho
mandatu dosahl véku -let, byl veden na afadu prace a stal se —
_ Zalobce nikdy neukondil denstvi vhbylo mu feceno, ze pokud nebude
ukonceno trestni fizeni, nema kandidovat na dalsi funkéni obdobi kdy by
ho stejné vyssi orgény-nepotvrdﬂy. Vse bylo feceno kuloameé. O skutecnost, ze by nebyl
potvrzen na kandidatce, kdyby kandidoval, mu fekl pfedseda mistni organizace- pan S

kdy zalobce dostal vzkaz zprostredkované 1 od ana S_Zalobce rovnéz

Mi T-s tim, Zze predsednictv

dostal vzkaz od pana eschvalilo osobu zalobce
ke kandidature. Kolegové mu fikali, Zze kdyz pajde k soudu a odisti se, vrati se zpét do _
jako odistén a muiize pokracovat v politické praci. Opak byl vsak pravdou, kdy v ramci
voleb po skonceni trestniho stihani nechteli zalobce postavit na kandidatku, a to an1
na posledni misto, i kdyz ho fada lidi oslovila, aby kandidoval a vratil se zpét do politiky. Nyni

tedy kandidowval do voleb na _jako nezavisly na kandjdétce-
avsak netspésné (prokdzano vyslechem Zalobce).
Piedseda okresniho vykonného vyboru V- mistopredseda krajského vykonného vyboru
v otvrdil, ze zalobce nekandidoval do
a do _ z divodu, Ze volebni fady

neumoznuji, -aby Zzalobce, pokud je trestné stthan, byl na kandidatce Zalobci nebylo
umozneéno kandidovat v* v roce _do divodu
jeho trestniho stihani, kdy clenska zakladna, zakladni organizace v- neumoznila, aby byl
zalobce na kandidatku h zatazen. Dle svédka medidlni vysledek trestni kauzy Zalobce

poskodil vysledek voleb v roce- a to jak do - tak dO‘Dle _
svédka vefejnost trestni stthani vnimala negativné, nemeélo to dobry dopad pro _

Svédek potvrdil, Ze na vnitrostranickych schizich byl pfitomen tomu, Ze ostatni
spolustranici se navazeli do zalobee, kdy zaznivala slova o korupcnicich, hajzlech a darebacich.

Pokud by nebylo trestni stthani zalobce, doslo by k zafazeni jeho osoby na kandidatku do
voleb, kdyz Zalobce byl uspésny — (prokazano
vislechem svédka (e PR S- -

Predseda krajského vykonného viboru-védél o zalobci, ze byl v dané dobé trestné stthan.

T TV AT 1 N SR PR VNS RPN U F I
VOUCIIL WCD L bullaiu, Lesl se o dla sdiajsaciil VyDulu 4 Zddjiliid sc

volby na misto

Vidy hdyZ jo prou deau
stanovisko. Pokud je néjaké obvinéni, je doporucovano, aby d, kterym bylo sdéleno obvinéni,
prerusili clenstvi v i]e tzus a neni doporuceno, aby stthané osoby vstupovaly na volebni
kandidatku. Kdyby pfesto kandidati chtéli vstoupit na kandidatku, vstoupilo by do toho
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15.

16.

- stthanim pfi pfedvolebnich mitincich, kdy Zalobce jeété vykonaval funkci

pfedsednictvo ¢ pfimo vedeni Kdyz se pozdéji ukaze, ze trestni stihani bylo liché, nikdy
jim pak uz neni umoznéno se vratit, kdyz clenim -se nevysvetli, Zze to trestni stthani nebylo
zikonné, je tam jakasi pachut’. Ve volbach na ﬂ pak Zalobce, 1 kdyz mél zajem,
nebyl dan na kandidatku kdy sam svédek osobné presvédcoval ostatni, aby zalobce byl
dan na kandidatku. O tom, kdo bude dan na kandiditku, rozhoduje mistni organizace pii

ctlostatnich volbach pak krajskd organizace Svédek védel, ze zalobce v poslednich
o o S

kandidoval za jiné sdruzeni, do _se
nedostal. Sveédek byl pfitomen osobnim vypadim proti Zalobci v souvislosti s jeho trestnim
timto byla
tedy ovlivnéna predvolebni setkani, kdy se masivné psalo o pipadu Zzalobce, reakce nebyly
pozmvm Zalobce svédkovi sdéloval osobni prozitky v souvislosti s trestnim stthanim, kdy tvrdil,
ze je to tvrdé, tézké se ve mésté pohybovat, kdyz je clovék z néceho obvinén. Svédek uvedl, Ze
pokud by nebylo trestni stihani Zalobce, pak by jednoznacné kandidoval v - 1
volbach v roce -kdyz zalobce mél velmi dobré vysledky. Dle svédka trestni
sthani Zalobce mélo vliv 1 na vysledek voleb v roce kdy _ do té doby byl bastou
E pouze

Kandidatura doktora Ch! na -

: o _volbach pak méla :
*V roce - nevysla, kdy svedek mél za to, ze vétsi sance, pokud by nebylo
b m SR

trestni ~ stfhani - Zalobce, zalobce ve smyslu obha]em

(prokazano vyslechem svedka-]- Z-

Dne  probéhlo zasedani okresni kontrolni kormse— kde byl ]ako host ~

zalobce. Predmeétem bylo projednani suznostl prosettem slovniho napadenti,
kdy dne 18. 12. 2017 mél 1’ jako )eden ze starsich clenudsdeht

Ze posledm radu let jsou v tazni koru ¢nici, kdy se jedni o piitele’ a daleko vice
o pntele (prokazano zépisem z

Zalobce byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani v dobé od 17. 3. 2015 do 31. 1. 2016
(prokazano potvrzenim Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Olomouci).

Byla vytvofena petice za odvolani #alobce z funkce i MMMRs im, e je dGvodné podezfely

.z trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadavani vefejné zakazky, vefejné soutéze a drazbé, ze

ztieuziti pravomoci Ufedni osoby. Bylo uvedeno, ze otfesy zpisobené kauzou D- R-maji
vliv i na které mohou rozdrolit dosud pevnou pozici
— a—j V clancich bylo rovnéz uvedeno, ze predseda

uvedl, Ze pokud by dosetfovani pfipadu vedlo k podini obzaloby, byla by fesena
véc pozastavenim clenstvi vﬂ kdy pan by musel zvazit opusténi verejnych funkei.
V dancich bylo uvedeno, za co je zalobce trestné stthan. Dale informacni servery informovaly o
skutecnosti, ze byla podana obZaloba, jsou zde uvedena jména stihanych osob, mezi nimi i jméno
zalobce, byly otistény fotografie zalobce (prokazano mternetovyrm clanky z internetovych strinek
petice za odvolani G -
ze dne 30. 9. 2011, clankem

z idnes.cz ze dne 1 6. 2012 s nazvem '

mtemetovym clankem 7

z demku cz ze dne 14 4. 2014 s nazvem » : ,
internetovym clankem 2 lidovekcz ze dne 14. 4. 2014 s nazvem =
internetovym clankem z tyden.cz ze dne 14. 4. 2014 s nazvem §

&8 ilcinciov )u; daunuh hu»mky.cz e
f interneto ym

dne 14. 4. 2014,

clankem z Hospodatskych novin zedne 14. 4. 2014 s nazvem £ 8 §
* internetovym clankem z L1dovky cz ze dne 23. 9.
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2015 s nazvem

2. 11. 2014 s nazvem (i e - L ,
Scud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 a 31a zdkona & 82/1998 Sb.,
kdyz se zalobce po zalované domihad nyni zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu za
nezakonné rozhodnuti ve vyst 19 918 750 K¢, kterda mu méla vzniknout v dasledku vydani
nezakonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stthani Zalobce. V fizeni bylo prokizino, ze
zalobee u zalované uplatnil narok na nihradu nemajetkové ujmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zakona
¢.82/1998 Sb., uspokojen byl ¢dstecné, proto véc mize byt projednana pred soudem (§ 15 odst.
2 rakona ¢. 82/1998 Sb.).

Lae pfi druhém rozhodnuti soudu opétovné uzaviit, kdyz tento pravni zivér nebyl zpochybnén
ani nadiizenymi soudy, ani Ustavnim soudem, Ze na usneseni policejniho organu Policie CR,
Uwaru odhalovani korupce a financni kriminality, Sluzby knlnmalm policie a vySetfovani
Expozitury Ostrava, Oddeéleni Olomouc ze dne 9. 8. 2011, & j. ~
ﬁkterym bylo zahajeno trestniho stihani Zalobce, je nutné pn jeho zruseni zprost'ujicim

rozsudkem nahliZet jako na nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk. (k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).

Opbjektivni-odpovednosti za skodu (resp. nemajetkovou Gjmu) z nezakonného rozhodnutl se stat
nemuize zprostit, jestlize jsou kumulativné splnény tfi podminky: 1) nezakonné rozhodnut, 2)
vznik skody ¢ nemajetkové Gjmy a 3) pficinna souvislost mezi vydanim neziakonného rozhodnuti
a vznikem nemajetkové djmy. Existence vSech téchto podminek musi byt v soudnim fizeni
bezpecné prokazana, pficemz dukazni bfemeno lezi na poskozeném. Je na zalobci, aby v fizeni
tvrdil a prokazal nejen existenci nezakonného rozhodnuti, ale 1 skutecnost, kterou lze pravné
kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zalobcee, jez zptsobilo vznik nemajetkové Gjmy
vzniklé v pficinné souvislosti s touto skutecnosti. Teprve dojde-i soud po provedeném
dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava zalobce a Zze v
dtisledku toho vznikla Zalobci nemajetkova Gjma, mize se zabyvat otazkami formy a pfipadné
vise zadostiudinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk [k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnény pod cislem 67/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dile téz jako ,,rozhodnut R 67/2016°)].

Obecné je mozné konstatovat, 7e kazdé trestni fizeni negativne ovliviluje osobni zivot stihané
‘osoby, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tieba pohlizet jako na
nevinného, avsak samotny fakt trestniho stihan{ je zaté{ pro kazdého obvinéného (k tomu srov.
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04). Jiz samotné trestni stihani
vjfrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to
tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché“, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim
rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal,
pfipadné nebyl trestnym cinem (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn.

11. US 590/08).

Dile soud konstatuje, ze pokud stat zasihne do Zivota clovéka nedavodnym trestnim stihanim,
poskodi ¢i dokonce znici jeho postaveni ve spolecnosti a mnohdy i vrodiné, musi vyse
odskodnéni odpovidat takovému zasahu. Vyse odskodéni nematerialni Gjmy totiz jistym
zpdsobem vypovida i o Ucté statu k soukromému a vefejnému zivotu jednotlivych lidi (k tomu
stov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. T US 4293/18).

Na zakladé provedeného dokazovani soud jiz pit svém prvanim rozsudku dospél k zavéru, ze
nezikonnym trestnim stthanim doslo k zasahu do prav zalobce na jeho osobni, profesni, rodinny

i spolecensky zivot, trestnim stthanim doslo k poskozem jeho cti a dobré povestl poskozeni jeho
osoby v oéich vefejnosti nejen v misté bydlisté, ale i jako osoby vefejné cinné. Pfipad zalobce
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“trestntho stthani byl jiz nékolik let

visel v Sirsi znamost, o pfipadu zalobce informoval tisk na celotepublikové trovni. P# stanoveni
famy & vyse zadostiucinéni soud vychazi pfedeviim z povahy trestni véci, z délky trestniho
firenf a nasledkd zptsobenych trestnim fizenim v osobnostn{ sféfe poskozeného. Soud dale
pihlédne 1 k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo a k individualnim specifikim
kzdého jednotlivého pipadu. Zalobce byl stthan pro podezfeni ze spachani zlocinu sjednani
vihody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 trestnfho zikoniku v soubéhu se zloc¢inem zneuzit pravomoci tfedni osoby
pedle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za které bylo mozné v ptipadé vydani
ocsuzujictho rozsudku ulozit zalobci trest odnét svobody v trvani 2 — 8 let. Hrozba trestu
viomto piipad¢ s ohledem na moznou trestni sazbu byla v piipadé zalobce telativné vysoka.
Tiestn{ stihani trvalo 5 let a 3 mésice, coz je pomémé dlouhi doba vzhledem ke stavu jisté
ngistoty, po kterou byl Zalobce ohledné vysledku fizeni udrzovan, a po kterou trvaly nasledky
trestniho stthani v jeho osobnostni sféfe. Povaha trestné Cinnosti, pro kterou byl Zalobce stihan,
zpravidla plsobi znacné spolecenské odsouzeni stthaného, zvlast pokud mél Zalobce jako
h vykonavat svou pravomoc zpisobem odporujicim zdkonu v tmysha
zplsobit jinému skodu a sobé opatfit neopravnény prospéch pfi zadavani vefejné zakazky, jako
v posuzovaném pripadé. S ohledem na hrozbu mozného vysokého trestu odnéti svobody, délku
obdobi nejistoty a povahu trestné ¢innosti je numé dospét k zavéru, Ze zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu ma byt poskytnuto v penézich, nebot’ ¢&im vyssi trest poskozenému
v restnim fizeni hrozi, a ¢im déle trestni fizeni trva, tim vyssi je jeho Gjma. Ostatné ke stejnému
zavéru dospéla sama zalovana, kdyz na odskodnéni nemajetkové Gjmy piiznala Zalobci ¢astku ve
vyl 81 250 K¢é. Z téchto divoda tedy soud zamitl nivrh Zalobce na konstataci nezakonnosti
rorhodnuti a zasazeni do jeho prav, kdyz piiznani financniho odskodnéni nemajetkové Gjmy jiz v
sobé subsumuje konstataci nezikonnosti rozhodnuti a zasazen{ do priv Zalobce a je ve své
podstaté vyssim odskodnénim nez konstatovani poruseni prava a zasahu do prav zalobce (vyrok
I rozsudku).

Forma a financéni vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni priva namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (stovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Vyslechem
zalobce-a obou svédkd, jejichz vypovedi spolu korespondovaly a soudem byly hodnoceny jako
veérohodné, bylo prokizano, ze v dobé.trestniho stthani zalobce trpél stresem, stthini mélo vliv
do vsech stér jeho zivota, vliv na jeho rodinny, spolecensky 1 profesni zivot. Pred trestnim
stthanim byl Zalobce uspésnym politkkem jak na regionalni - Grovni, -kdy byl
(v letech ), tak na drovmi celorepublikové, kdy v dobe
(v letech ). Nezakonné rozhodnuti
spojené s trestnim stthanim bylo spojeno s vykonem funkce kdy dle usneseni o
zahajeni trestniho stthani mélo dojit ke zneuzitl pravomoci Gfedni osoby. Tedy zalobci, kterému
v ramci voleb volici byla dana divéra k vykonu politického mandatu, bylo kladeno za vinu
jednani spojené se zneuzitim takové funkce a potazmo 1 davéry obcant. V dobé trestniho stthani
byl Zalobce vystaven slovnim urazkim pfi vefejnych akcich, jichz se jako a politik
zGcastnoval, byl oznacovan za korupcénika, lidé se na ného divali skrz prsty. S délkou trestniho
stthani mu pfestali véfit 1 ostatni spolustranici, byl dehonestovan. Zalobci z ditvodu jeho trestniho

stthani nebylo umoznéno v dobé trestniho stthani kandidovat opét na funkci MR 2 v rimci

voleb za jejimz byl clenem. Trestni stthani mélo vliv na jeho politickou
kariéru v dobé —voﬂeb 1do v roce- kdyz kandidovani ve
volbach neumoznovaly volebni fady osobam trestné stthanym, mezi které Zalobce patfil.
Ve véa nend televanind, 2da by zalobee fakudky byl ve volbach jubo kandidat v LULCW
aspesny, kdyz zalobci byla trestnim stthanim znemoznéna kandidatura jako takova. Na rozdil od
zalované soud dospél k zavéru, ze mezi trestnim stthanim Zalobce a dopadem stihani do jeho

drahy politika v pHpadné moznosti obhaji R < cs10 je pficinna souvislost.
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10

foud ve vztahu k dopadiim trestniho stthani v politické kariére zalobce 1 po skonceni trestniho
swihani (po 29. 11. 2016) a pficinné souvislosti mezi témito dopady a nezakonnym rozhodnutim
vazan nalezem Ustavntho soudu ze dne 21. 6. 2021, vydanym pod sp. zn. 1T US 417/21, uzaviel,
ze trestni stthani zasahlo Zalobce 1 v pusobeni jeho osoby v dalsim verejném zivoté po skoncem
trestniho stihani, kdy fakticky vyfadilo Zzalobce 1 zjeho dalsi mozné politické kariéry. Jak
vwplynulo  z provedeného  dokazovani, byla trestnim = stihanim zpochybnéna Zalobcova
divéryhodnost u obcant. Ta je pfitom pro dalsi pasobeni ve vefejnych funkcich, obzvlasté v

olitice, stézejni. Z toho divodu také nebyl zalobce zafazen na kandidatku -do
i voleb v roce (tedy dva roky po skonceni trestniho stihani), kdyz i v samotné
sran¢ pievliidala ohledné clemd, ktefi difve byli, ackoliv nezikonné, trestné stihani (vcetné
zlobce), jakasi pachut’. Nezakonnym trestnim stihanim tak Zzalobce ztratil Sanci se o ziskani
mandatu — a tovneéz potazmo vitbec
uchizet, byl vyfazen ze svobodné soutéze v rimci politickych subjektd s ohledem na jeho
znicenou povést jako clovéka a Vefejné osoby Samotny fakt, ze zalobce sim kandidoval jako
nezavisly za jiny politicky subjekt neuspesne jen poukazuje na skutecnost, ze této divéry, kterou
jkozto *mel, nejméné do roku *znovu nenabyl. Zalobcova politicka

Lo

kariera tak nedobrovolné fakticky skoncila v roce

Vyse zadostiucinéni pfiznana dle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. na nahradé¢ nemajetkové
Uimy zplsobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiucinéni pﬁznanému v pﬁpadech které se s projednavanou veci

- v podstatnych vecich shodujf; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a

25.

26.

27.

presvédciveé zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou védi, je tieba provést srovnani s jinymi pipady nihrad nemajetkové
Umy (napf. z titulu odpovédnosti stitu za neziakonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou
délku fizeni, nahradu nemajetkové my na zdravi ve formé bolestného mnebo ztiZeni
spolecenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Gymy z titulu
poruseni zikazu diskriminace podle obecné upravy i v pracovné pravnich vztazich a podobné).
Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdiné znaky a v odivodnéni svého
rozhodnuti vysvétli, jakym zplisobem se tyto spolecné arozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiuc¢inéni, tj. z jakého divodu je ptiznané zadostiucinéni pfimérené ve srovnani
sjinym zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného pravatho divodu (srov. v tomto sméru. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 16.°9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, vydaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2016 pod R 67/2016).

Soud pfi stanoveni vyse odskodnéni vychazejic z rozhodnuti Nejvyssitho soudu a snazil se nalézt
shodné rysy s jinymi rozhodnutimi soudu v obdobné véci, kdy sam Zalobce zadnjch rozhodnuti,
a¢ soudem vyzvan, nepfedlozil, kdyz uvedl, Ze jeho pfipad neni stovnatelny s jinymi pfipady a
obdobny dosud nebyl soudy fesen.

Jediny alesponl trosku. ¢astecné srovnatelny pfipad pak soud nalezl s veéci poékozeného.

K- kterd byla vedena v fizeni u Obvodaniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
lu Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. *kd}r bylo tomuto Zalobci
pfiznano odéinéni v celkové vysi 378 OOO K¢, pficemz se jednalo o spoluobvinéného nynéjsiho
zalobee. R < Hg iu ného taktéz doslo
v dtisledku trestniho stthani ke skoncent politické kariéry v roce délka trestniho stihani byla
stejna. Rozdil pak u zalobce spocival v rozsahlejsich dopadech ve vztahu k politické kariére, kdy
v porovnavaném piipadé poskozeny nebyl nebyla feSena otazka faktického skonceni
politické kariéry zalobce jako 1spésného ve vefejném zivoté a
jeho mozndého obuovent po skoudeul uestiihio siiant. Plipad poskozendino byl wedialisovau
v regionalnim tisku, nikoliv na cclostatni trovni jako u Zalobce.

a

S ohledem na prokizané skuteénosti pfi porovnani s ptipadem, které se alespon v nekterych
shora uvedenych kritériich shodoval s pfipadem Zalobce, dospél soud k zavéru, ze pfiméfenym
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zadostiucinénim za nemajetkovou Gjmu vzniklou zalobci nezikonnym rozhodnutim je castka 1
102 500 K¢, kdyz dospél k zavéru, ze pfipad zalobce svymi zasahy zejména do politické kariéry,
do jeho osobniho i spolecenského Zivota je v tomto sméru vyjimecnym piipadem, kde doslo
k mnohem rozsahlejsimu zasahu do osobnostnich prav zalobce nez v piipadé srovnavaném,
navic doslo k zasahu nezvratnému a tézko napravitelnému ve vztahu k politické kariéfe, kterou
pfed zahajenim trestniho stthani Ize hodnotit jako velmi uspésnou, vrcholnou. Soud vzal v Gvahu
castku 441 000 K¢ (s touto vysi odskodneni pracoval jiz soud odvolaci ve svém rozhodnut v této
véci, i kdyz rovnés bylo zru$eno nalezem Ustavniho soudu) predstavujici odskodnéni za dopady
trestniho stthani zalobce v jeho osobnostni sféfe po dobu trestniho stihani at’ jiz v rodinném,
spolecenském a rovnéz 1 v politickém Zivoté-nenominovani do voleb v roce duasledku
nezakonného trestniho stihani). Tuto castku pak zdvojnasobil ve vztahu k nevratnému zasahu do
dalsi Zalobcovy politické kariéry jako —na republikové urovni a o polovinu navysil ve

vztahu k zasahu do po]itické kariéry zalobce na? Jak bylo prokézéno trestnim
stthanim doslo k naruSeni dtvéryhodnosti Zalobce tak zasadnim zpisobem, ze mu fakmcky bylo
rnemoznéno zucastnit se politické soutéze v ramci *voleb Zalobci

byla trestnim stthanim vibec upfena moznost pokusit se znovu obnovit svoji politickou drahu a
zcastnit se volebniho klani alesporn naF K takovému navyseni ¢astky pfiznané
na odcinéni nemajetkové Gjmy soud pfistoupd pri respektovani nazoru Ustavniho soudu. Takto

navysenou ¢astku pak soud shledivi za vSechny zplisobené zasahy za jiz zcela dostatecnou.
Zalobce byl a7 do roku-kdy mu b lo.et,_svoji
kariéru jako politik rozvijel od roku tedy da se uzaviit, Ze zalobce se jako politik Gspésné
stthl realizovat jak na V dobé, kdy bylo zasazeno do
jeho politické kariéry, se tak Zalobce nachizel jiz v jakési pomysiné ,,druhé poloviné“ bézného
politicky aktivniho Zivota, jeho politick4 kariéra tak nebyla pferusena a fakticky téméf znicena na
jeho zacatku, tedy zalobce se v ramci své politické kariéry stihl alespon po delsi dobu realizovat.
Céstku 1102 500 K& povazuje soud tak za zcela odpovidajici véem zjisténym skutecnostem a
individualitam tohoto piipadu.

Zalovana jiz zalobci zaplatila 81 250 K¢, proto soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
zbyvajici ¢astku 1 021 250 K¢ (vyrok I1.). Ve zbyvajici ¢asti soud Zalobu jako nediivodnou zamitl
(vyrok IIL.).

O néhradé nikladd Hizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 za pouziti § 151 odst. 1
o.'s. f., podle nichz ucastniku, ktery mél ve véci plny dspéch, pfizna soud nahradu nakladd
potiebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci tspéch
nemel, a jestlize néktery z ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady. Byl-li vsak pro chovani zalovaného (jiného tcastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl
podin divodné, je povinen hradit niklady fizeni Zalovany (jiny ucastnik fizeni). Zaroven vzal
soud v potaz ze po cast fizeni bylo pfedmétem fizeni vice naroki, nasledné po prvnim rozsudku
pfedmétem fizeni byl jiz pouze jeden narok. Pfi svém rozhodnuti soud vychizel z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4425/2013, jakoz i nalezu Ustavniho soudu
ze dne 24. Gnora 2021, sp. zn. L. Us 2890/20, kdy je tfreba uspech Gcastnika fizeni posuzovat pro
kazdou dast fizeni zvlast a musi byt pmhlednuto k tomu, co je pfedmétem Hzeni v kazdé fazi
fizeni. Jinymi slovy jsou obecné soudy pii rozhodovani o nahradé nakladd fizeni povmny
piihlédnout k tomu, zda a jak se pfedmét fizeni ptivodné vymezeny zalobou ¢i jinymi procesnimi
ukony v pribéhu fizeni zménil a podle toho posuzovat miru Gspéchu Gcastnika v konkrétnim fazi
fizeni.

V projednavané véci byl zalobce do prvniho rozsudku zcela Gspésny v naroku v tarifni hodnote
56 660 K¢ (zadosiudinéni za nemajethovou Gjinu za vydaud nezabouncho rosioduud o cabiajend
trestntho stfhani) [nebot’ vysledek fizeni projevujici se tim, ze poskozeny dosahne satisfakee
uloZzenim povinnosti skiidce nahradit mu nemateridlni Gjmu, lze hodnotit ve smyslu zasad
tspéchu ve véci obdobné jako plny Gspéch, byt poskozenému nebylo piiznano jim pozadovane
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pnéni v celé jeho vysi (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2707/2013, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 40/2014)]. Soud zde
revychazel z pozadované dastky ptivodné 20 000 000 K¢, pozdéji 19 918 750 K¢, nybrZ z tarifni
bodnoty ve vys1 50 000 K¢ (k tomu blize srovnej usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1435/2015 uvetejnéné pod R 68/2018 civ.) Naopak zalobce byl zcela netspéény v niroku
vtarifni hodnoté 240 979,01K¢ (ndhrada Skody spocivajici v obhajném), kdy mu Zalovana
poskytla plnéni ve vysi 215 049 K¢ sice po podani Zaloby, avsak ve lhaté dle § 15 odst. 2 OdpSk
(taloba tak v této Casti byla pfedcCasna), a ve zbyvajici casti 25 930 K¢ vzal zalobce zalobu zpét,
proto procesné zavinil zastaveni fizeni ve smyslu § 146 odst. 2 véty prvni o. s. £. Pomér aspeéchu
zlobce k jeho netspéchu je 17,2 % ku 82,8 %, v fizeni do vydani prvniho rozsudku tak byla
prevazné uspésna zalovana co do 65,6 %o. Zalované vznikly naklady fizeni ve vysi 2 400 K¢, které
sestavaji z pausalni nahrady hotovych vydaji za 8 ucelné vynalozenych tkond po 300 K¢ dle §
151 odst. 3 o. s. f., a to za vyjadfeni k zalobé ze dne 7. 12. 2017, za 3 pfipravy Gcasti na jednani a
z1 3 Ucasti na jednani pfed soudem dne 13. 9. 2018, 17. 1. 2019, 4. 4. 2019, Gcast na vyhl
rozsudku dne 11. 4. 2019 vse podle § 1 odst. 2, odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
ostanoveni vyse pausalni nahrady pro acely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v piipadech
podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, a podle § 13 odst.
3 0 odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatnf tarif). S
ohledem na pomér uspéchu a nedspéchu zalovana méla do doby prvniho rozsudku tj. do 11. 4.
2019 pravo na nahradu naklad v rozsahu 65,6% z castky 2 400 K¢, tedy ve vysi 1.574,40 K¢, po
zaokrouhleni ve vysi 1 574 K¢. Po 11. 4. 2019 predmétem fizeni byl pozadavek na odskodnéni
nemajetkové skody. Nasledne pak zalobce byl ve véci zcela Gspésny co do naroku na zaplaceni
nemajetkové 4jmy s ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne
10. 2. 2015 (pro ucely nahrady naklada fizeni se jedna o tarifni hodnotu 50.000,- K¢ podle § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), kdyz druhym rozsudkem podepsaného soudu byla
phiznana vys$§l astka. Zalobei tak pfislugi nahrada naklada #Hzeni za fzenf po 11. 4 2019 v plné
vysi odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za dovolani ve vysi 14 000 K¢ a nakladdm
pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 5 tcelné vynalozenych dkont pravni sluzby po 3 100
K¢ z tarifni hodnoty 50 000 K¢ ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn.
30 Cdo 3378/2013, a to: podani odvolani, vyjadfeni Zalobce k odvolani zalované, dcast na jedndni
pied odvolacim soudem dne 4. 3. 2020, dovolani, Gcast na jednani pied soudem 1. stupné dne 23.
8.2021, vse podle § 6-odst. 1, § 7, § 9 odst: 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. g) a k) AT, z pausalni
nihrady hotovych vydaji za 5 Gkonta pravni shuzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 AT spolu s 21
% DPH z nakladd za advokata. Celkem se jedna o castku 34 570 K¢

Po odecteni castky 1 574 K¢, ktera piislusi zalované viici zalobci, od castky 34 570 K¢ pfislusejici
zalobci od Zalované, ma Zzalobce privo na nahradu nakladd fizeni ve vysi 32 996 K¢ (vyrok IV.
rozsudku).

O 1hité k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 cast véty za stfednfkem o. s. f.; takto
prodlouzena lhita odpovida podminkim cerpani financnich prostfedki ze statniho rozpoctu,
jimiz se Zalovana pii vyplaté penéznich plnéni #idi, pficem? soudu soucasné nejsou znamy zadné
okolnosti, pro néz by bylo davodné se domnivat, Ze stanoveni delsi lhiity k plnéni oproti tiidenni
Ihitte zakonné mize zplsobit zalobct jakoukoliv Gjmu.

Pouclent:

k Mestskemu soudu v Praze prosttedmctvlm Obvodmho soudu pro Prahu 2.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, méiZze opravnény podat

nivrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuct).

Praha 23. stpna 2021

Mer. Karolina Sorbanova v.r.
saudkyné
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