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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedou senatu Mgr. Martinem Trepkou jako
samosoudcem v pravni véci zalobce nar hby‘[em h
-zastoupeného Mgr. et Mgr. Kamilou Mes1ark1nov0u advokatkou, se sidlem Brno, Orli 27,
proti Zalovanému: Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti, s¢ sidlem Praha 2,

Vysehradska 16, jednajicimu Ufadem pro zastupovani stétu ve vécech majetkovych, se sidlem
Praha 2, Rasinovo nabiezi 42, o 1.000.000,- K¢ s ptisluSenstvim,

II.

111

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 50.000,- K& s trokem z prodleni ve vysi
8,05 % ro¢né z ¢astky 50.000,- K¢ od 17.4.2016 do zaplaceni, to vSe do patnacti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba se v &astech, ve kterych Zalobce poZadoval zaplaceni

¢astky 950.000,- K¢ surokem z prodleni ve vys$i 8,05 % rocné z ¢astky 950.000,- K&
od 15.10.2015 do zaplaceni,

uroku zprodleni ve vyS$i 8,05 % ro¢né z<&astky 50.000,- K¢ od 15.10.2015
do 16.4.2016,

zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni ¢astku 54.693,09 K&,
ato do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. et Mgr. Kamily
Mesiarkinové, advokatky, se sidlem Brno, Orli 27.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doglou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 18.4.2016 domahal
na Zalovaném zaplaceni ¢astky 1.000.000,- K¢ s pfisluSenstvim jako ndhrady nemajetkové
ujmy zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Zalobce uvedl, Ze v trestni véci Zzalobce a spolecnosti i = .

(dale jen ,,spolecnost s ) vedené
u Méstského soudu v Brne (déle jen ,,MS Brno*) byl rozsudkem ze dne 28.1 2015 ¢.J. -
— mj. uloZen spole¢nosti —trest uverejnéni rozsudku. Dne 13.5.2015 byl
rozsudek za ucelem vykonani trestu doruCen Krajskému soudu v Brn¢ (déle jen ,,KS Brno®),
jako soudu rejstiikovému, a dne 18.5.2015 byl rozsudek vplném znéni,
tj. v neanonymizované podob¢, zvefejnén ve sbirce listin obchodniho rejstfiku, ¢imz mélo
dojit k faktickému vykonani trestu. V seznamu listin obsazenych ve sbirce listin obchodniho
rejstiiku pak byla listina oznacena textem: , ostafni rozsudek Méstského soudu v Brné -
obzZalovani: J_B “. Vyzvou dorucenou dne 16.10.2015
se zalobce domahal zjednani napravy a vyzval KS Brno, aby rozsudek v souladu se zdkonem
anonymizoval, tj. odstranil ¢i znecitelnil veSkeré pasdze vyrokové c¢asti a odivodnéni
rozsudku tykajici se Zzalobce a odstranil jméno zalobce z oznaleni predmétné listiny
v seznamu listin, aby nadale nedochazelo k zdsahtim do prav a oprévnénych zajmi Zalobce.
KS Brno pak ke dni 5.11.2015 tdaje ve sbirce listin skuteéné ¢asteéné upravil, o Cemz
Zalobce dne 6.11.2015 vyrozumél. Provedenou c¢asteCnou anonymizaci publikovaného
rozhodnuti vsak zalobce povazuje za svym rozsahem nedostateCnou a zakonu nevyhovujici,
kdyz zavadny stav spocivajici ve skuteCnosti, ze z obsahu publikované ¢asti rozhodnuti lze
ztotoznit osobu zalobce, pretrvava doposud.

%

Zalobee zduaraznil, Ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
uklada pii uvetejiiovani rozsudku povinnost anonymizovani tdaji umoznujicich identifikaci
fyzické osoby nebo pravnické osoby, kterd je odlisnd od odsouzené pravnické osoby, uvedené
ve vyroku rozsudku a v jeho odivodnéni. Ugelem tohoto ustanoveni je zajidténi ochrany
jednak osobnich udaji nezainteresovanych osob, ale také jejich dobré povesti, kterd by
takovym zvefejnénim mohla byt zavaznym zpusobem poskozena. Kazdy, kdo tedy naklada
s takovymi daji, a to 1 v prib&hu procesu vykonu rozhodnuti predmétnym zptisobem, by mél
byt zvlast obezfetny v nakladani s nimi, nebot’ mu tak ukldda mimo jiné zdkon o ochrané
osobnich udaji. Ochranu osobnostnich prav zajiStuje rovn€Zz obcansky zdkonik. Rovnéz
dle stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich tdaji (dale jen ,,UOOU*) publikovaného
v souvislosti s pravidly publikovani rozhodnuti orgdnd statni moci mimo jiné: ,, ... osobnimi
udaji nejsou jenom identifikacni tdaje uvedené v oznaceni ucastnikii v rozsudku,
resp. protokolu o jedndni, ale také vyrok rozsudku a informace v téch castech oditvodnéni
rozsudku, které popisuji skutkovd zjisténi, resp. vSechny dalsi informace zjisténé napr.
z listinnych dukazu ...". Jednim z neopomenutelnych disledkid trestu uvetejnéni rozsudku
je jeho slozka difamujici, kdy uvetfejnénim rozsudku dochazi ke vSeobecnému a vefejnému
sdéleni skuteCnosti, Ze se pravnicka osoba dopustila trestnépravniho jednani. S ohledem
na vyznamny dopad do osobni roviny, ktery by byl ve vztahu k fyzické osobé nepfijatelny,
trestni zakonik, ktery lze aplikovat na fyzické osoby, uvedeny druh trestu neznd a neuziva.
Pochybenim KS Brno pfi publikaci rozhodnuti v§ak byla sankce ulozend vylucné spole¢nosti

vykondna takovym zplsobem, Ze ve stejném rozsahu, v jakém trest postihl tuto
pravnickou osobu, postihl i samotného zalobce, kdyz jeho osobni Udaje v pfedmétném
rozhodnuti byly rovnéZ uvefejnény v nezménéné podobe. Jméno zalobce bylo navic uvedeno
pfimo v seznamu listin zaloZenych ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. S ohledem na tuto
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skute¢nost, ve spojeni s tim, Ze sbirka listin je opatfena dalkovym pfistupem Siroké vetejnosti
na webovém portalu justice.cz, bylo mozno odkaz na prislusnou listinu nalézt i pomoci
béznych internetovych vyhleddava¢li a s jejim obsahem v neanonymizovaném znéni se
sezndmit, a to 1 na zdklad¢ vyhledani pouhc¢ho jména a piijmeni zalobce. Nekteré dalsi
internetové portdly pak uvedeny text a rozhodnuti ze sbirky listin pfejaly, kdyz
napf. na 1nternet0vem portalu WWW. detali cz se do dne podam Zaloby nacham mj. jiZ 01tovany
text ve znéni: , : : -

' 5 Zalobce tak ma duvodnou obavu e pouhe SJednam
napravy ve stavu sblrky hstm nevedlo k plosnému odstranéni téchto dat z internetu obecné.
Obdobné¢ se pak uvedend skutecnost nachdzi 1 na dalSich internetovych portalech,

napfi. http://daty.cz.

V dtisledku uvedeného tedy doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce,
zejména k zdsahu do jeho yména a povésti, kdy Gcelem trestniho fizeni, ani pfedmétné sankce
neni bezesporu plosnd publikace udaji o tfetich osobach a jejich dehonestace.
Neanonymizovanim a zvefejnénim dajl Zalobce byl zaloZen protipravni stav, jehoz disledky
se ani do dnesniho dne nepodafilo v plné mife odstranit, kdyz dosazeni plo$n¢ho odstranéni
zavadného obsahu z nejrizngjSich internetovych zdrojl, které obsah jiz pfejaly a publikovaly,
je s ohledem na jejich cCasto neurité majitele ¢i provozovatele prakticky nemozné
¢i neumerné nakladné. Prestoze KS Brno své pochybeni fakticky uznal, nejevi se Zalobci jeho
rcakce, kterou prezentuje jako napravu svého protiprdvniho postupu, dostateénou,
ato zejména s poukazem na odkazované stanovisko UOOU. I po provedeni anonymizace
rozsudku zlstaly zvefejnény celé pasazZe textu tykajici se provedenych dikazl a skutkovych
zjisténi, ze kterych lze nadale ztotoZnit osobu Zalobce, a to bez vétSi ndmahy. Napf. z textu:

' : - i a7 udaJu uvedenych \% obchodmm rejstrlku v Jehoz Verejne ¢asti
sblrky hstln jev teto podobe rozsudek uvefejnén, a tedy prakticky ze stejného zdroje, neni
problém ové&fit totoZznost osoby, ktera uveden¢ skute¢nosti mohla tvrdit.

Plosnym zvefejnénim jeho osobnich udajii pii popsaném nespravném ufednim postupu
KS Brno souvisejicim s vykonem trestu uvetejnéni rozsudku ve vztahu ke spole¢nosti
-Vzmkla zalobci nemajetkova jma v podobé zasahu do jeho dobrého jména a povésti.
Takto vzniklou nemajetkovou Gjmu pak Zalobce pozadoval nahradit v penézich castkou
1.000.000,- K¢, jejiz vysi odivodnoval pfedné dobou trvani zasahu do jeho prav, kdyz
pfedmétné osobni informace byly protipravné v plné neanonymizované verzi publikovany
po dobu del$i nez 5 mésici, z toho bezmala jeden mésic po vyzvé zalobce k odstranéni
zavadného stavu, a od 5.11.2015 do soucasnosti jsou publikovany v rozsahu, z néjZ 1ze nadale
ztotoznit osobu zalobce jako pachatele trestného ¢inu. Déle pak poZadovanou vysi
kompenzace Zalobce odGvodioval plosSnym rozsahem zasahu, kdyz udaje tykajici se jeho
osoby jsou publikovany takovym zplsobem, zZe tyto byly bézné€ dostupné prakticky
komukoliv prostiednictvim sit€¢ internet 1 po vyhledani jména a piijmeni Zalobce
v internetovém vyhledavaci, stejné jako komplikovanou moznosti, ne-li nemoznosti,
odstranéni zavadného stavu, kdy publikované informace jsou jiz v sou€asnosti ploSné Sifeny
po internetu i prostfednictvim portali mimo plsobnost statni spravy, a zajiSt€ni odstranéni
zavadného stavu ve sbirce listin vedené piisludnym rejsttikovym soudem tak zjevné nevedlo
k uplnému odstranéni dasledkid protipravniho postupu. K tomuto odstranéni bude tfeba
do budoucna vyvinout zna¢né usili a nemalé finan¢ni prostfedky ze strany zalobce, paklize
toto bude vibec mozné. Jelikoz zalovany na vyzvu zZalobce k ndhradé 4jmy 1 pfes uplynuti
zékonem stanovené Sestimé&si¢ni lhity nijak nereagoval, domahal se Zalobce podanou zalobou
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zaplaceni ¢astky 1.000.000,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni od 15.10.2015, tj. ode dne
uplatnéni ndroku u Zalovan¢ho (pozn. soudu: upfesnéno pfi jednani soudu dne 11.10.2017)
do zaplaceni.

Zalovany Zalobou uplatnény narok neuznal a navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany potvrdil,
Ze u n¢ho Zalobce dne 16.10.2015 uplatnil narok na poskytnuti néhrady nemajetkové Gjmy
ve vy$i 1.000.000,- K& vzniklé v disledku nespravného tfedniho postupu KS Brno. Zadost
byla vytizena stanoviskem ze dne 12.7.2016, kterym nebylo pozadavku vyhovéno. Zalobce
v rdmci mimosoudniho projednani naroku ani na vyzvu nedolozil jakékoli dikazy, na zakladé
kterych by bylo mozno dovodit vznik nemajetkové Gjmy, tudiz je jeho ndrok zcela
neprokazan. RovnéZ s ohledem na skuteCnost, ze Zalobce neni osobou bezthonnou, lze
v daném piipadé didvodn¢ pochybovat o moznosti vzniku jakékoli nemajetkové ujmy.
I pfipadny zasah do prav zalobce pfi nespravném uUfednim postupu by neodivodiioval
penézité zadostiu¢inéni. Dle zalovaného nelze téZ nepoukazat na fakt, ze danym rozsudkem
byl uznédn vinnym rovnéz zalobce. Dale pak zZalovany rovnéz sporoval existenci
odpovédnostniho titulu ve formé nespravného ufedniho postupu. Odkaz Zalobce na § 23
odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je dle Zalovaného zcela nepfiléhavy,
nebot” dané ustanoveni fesi ptipady, kdy ma na pokyn soudu sama pravnickd osoba na své
ndklady zvefejnit rozsudek ve vefejném sdélovacim prostfedku. Tudiz poruseni daného
ustanoveni se soud nemohl dopustit.

Zalobce k vécné obrang Zalovaného namitl, Ze stanovisko Zalovaného zcela opomiji
zékladni prava a svobody Zalobce, jakoz i principy Ustavnosti a zakladni procesni pfedpisy
trestniho prava. Samotnd ztrata bezithonnosti, které se zalovany dovolava, nedéla ze Zalobce
¢lovéka ménécenného, ke kterému se mohou organy statni spravy chovat zcela svévoing.
Diivejsi trestni stihani a uloZené tresty jsou jiz zahlazeny, a nelze k nim tak piihliZet, Zalobce
se osvédéil. Zalobee zdiraznil, Ze i pachatel trestné &innosti ma pravo na to byt stihan
zpisobem aprobovanym zakonem, kdy v této souvislosti mu mohou byt ukladany toliko
a vylu¢ne tresty zdkonem stanovené a v mezich zdkonem popsanych. Tohoto prava nemuze
byt nikdo zbaven, nebot’ se jedna o ustavné garantované zakladni lidské pravo. Je-li do téchto
prav zalobce zasahovédno ze strany statni moci, jak se stalo v pfedmétné véci, ma zalobce
pravo domdhat se ndhrady Ujmy, jestlize mu vznikla. Trest uvefejnéni rozsudku dle zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim je trestem pro pravnickou osobu,
kdyz trestni zdkonik tento trest neznd, a byl ulozen vyhradné spole¢nosti prestoze
nebyl jakkoliv blize specifikovan zplisob jeho vykonu. V zZidném piipadé tento trest
nedopadal a nemohl dopadat na Zalobce, jako fyzickou osobu, pfesto vSak byl zalobce
v dasledku jednani KS Brno po dobu vice jak pil roku zcela a nyni nepfimo vystaven jeho
difamujicim G&inkéim. Zjiz odkazovaného stanoviska UOOU mj. vyplyva i to,
Ze pro Ucastnika fizeni, trestni fizeni nevyjimaje, je jistou ujmou i samotné projednani véci
ve vefejném Fizeni, které mize zasahnout jeho povést, toto vSak redlné nelze srovnavat
s dusledky, které zpiisobuje uvefejnéni rozhodnuti na internetu Siroké vefejnosti. Zalobce
dtvodn¢ predpokladal, Ze po ukonceni soudniho jednani, navic za situace, kdy jiz Cast trestu
spocivajici v uloZzenych obecné prospésnych pracich vykonal, nebude toto Fizeni dale
zasahovat do jeho Zivota, cozZ se vSak vinou KS Brno nestalo. Podstatou predmétncho
odsouzeni bylo neodvedeni plateb CSSZ. PfestoZe se jednalo o zavazky pravnické osoby,
zalobce nasledné vSechny tyto zavazky prevzal jako fyzickd osoba a hradil je ze svych
prostiedkt. Zalobce pfijal uloZeny trest, neodvolaval se proti rozsudku, snazi se o od&inéni
odsouzeni. Za situace, kdy je na internetu stale publikovan rozsudek, ze kterého je Zalobce
ztotoZnitelny, stale na n¢ho difamujici Géinky rozsudku plisobi. Je otazka, jak dlouho bude
stav trvat, kdy vlastn¢ bude trest zvetejnéni rozsudku vykonan. O tom, Ze postup KS Brno
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ptimo zasahl do dobré povésti Zalobce a poskodil jeho dobré jméno, vaznost a distojnost, svedci
i fakt, Ze Zalobce se o této skutecnosti dozvédel primo od jednoho ze svych obchodnich partnert —
| K_ ktery jej na tuto skute¢nost upozornil s poukazem, ze s nim z tohoto divodu
ukoncuje spolupraci. Az nasledné zacal Zalobce resit vzniklou situaci a domahat se odstranéni
zavadného protipravniho stavu. Stanovisko Zalovan€ho, Ze Zalobce jako osoba nikoliv
bezithonna nemohl byt postupem KS Brno poskozen, povazuje zalobce za projev cynismu
a vnima jej ze strany statni moci, kterd nese odpovédnost za své jednani jako kterykoliv jiny
subjekt pravnich vztahli, a naopak by méla dbat maximainiho dodrzovéni zakonnosti,
za svévolné az nemravné. Za bezptedmétny Zalobce oznacil poukaz Zalované¢ho na absenci
poruseni § 23 odst. 2 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdyz ptedmétem sporu
zalobce primarné ucinil zplsob, jakym byl rozsudek publikovan a ktery byl s ohledem
na absenci anonymizace zjevn¢ vadny, k ¢emuz se Zalovany vibec nevyjadiil. Pfitom sam
Zzalovany v jinych zalezitostech dodrzuje pii publikovani rozhodnuti podstatné piisngjsi
standardy, kdyz napf. na internetovém portdlu justice.cz jsou rozhodnuti publikovana
po anonymizaci dle § 115 kancelaiského fadu Nejvyssiho soudu. Zalobci je tak s podivem,
ze ve vztahu k projedndvané véci Zalovany tyto standardy necti. Pokud jde o vlastni § 23
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tento v odstavei 1 myj. stanovi, Ze soud
pii uloZeni trestu uvetejnéni rozsudku uréi druh vetejného sdélovaciho prostfedku, ve kterém
ma byt rozsudek uvefejnén, rozsah jeho uvefejnéni a lhltu urenou pravnické osobé
k uvefejnéni rozsudku. Ktomu vdané véci nedosSlo, kdyZ spole€nost _ byla
bez dalsiho ,,pouze” odsouzena k trestu uvefejnéni rozsudku, aniz by soud urcil kde, kdy,
jakym zptsobem a v jakém rozsahu ma dojit ke zvefejnéni pfedmétného rozhodnuti.
V disledku toho se stal rozsudek nevymahatelnym a nevykonatelnym, kdyz povinnost
uverejnit rozsudek nebyla nikterak charakterizovéna, na cozZ ostatné za spolecnost
upozornoval i insolvenéni spravce (pozn. soudu: myslen likvidator). Paklize na zdkladé
takovéhoto vadného rozhodnuti toto KS Brno publikoval ve sbirce listin, musi dle zalobce
zalovany, chce-li setrvat na svém nazoru, ze ze strany soudni moci nedos$lo k nespravnému
ufednimu postupu, uspokojivé odpovedét na otazky: i. kdo dal pfikaz k publikaci rozhodnuti,
ii. na zaklad¢ jakého podkladu, iii. kdo publikaci realizoval, iv. na zékladé jakého podkladu,
v. pro¢ nebylo rozhodnuti anonymizovano a vi. po jak dlouhou dobu mé byt rozhodnuti
publikovano, kdyZz ani pro tuto otdzku neexistuje uspokojiva odpovéd’ a rozhodnuti je
ve sbirce listin uvefejnéno bez dalsiho jiz vice neZ dva roky, pfiemz tento postup nema
7adnou zakonnou oporu. Zalovany pak bez dal$iho namisto toho, aby ve vé&ci urychlengd
zjednal napravu, hleda toliko ucelové argumenty, pro¢ za pochybeni soudl nenese
odpovédnost a protipravni stav pfetrvava. V této souvislosti zalobce akcentoval rozdil mezi
publikaci rozhodnuti a pfetrvavajicim vystavenim pfedmétného rozhodnuti v siti internet.

Zalovany pak doplnil, e KS v Brmn& zvefejnil pfedmétny rozsudek ve sbirce listin
obchodniho rejstitku die § 81 zakona o vefejnych rejstiicich. Takto zaslané rozhodnuti
rejstifkovy soud nepfezkoumava a neni na ném, aby rozhodnuti anonymizoval. Adekvatnim
zpisobem nasledné¢ KS Brno reagoval na namitky Zalobce, kdyZ provedl castecnou
anonymizaci rozsudku. Pokud pak Zalobce poukazuje na daldi pochybeni KS Brno ¢i MS
Brno, jedna se o nova tvrzeni a narok z nich ptipadné plynouci by byl jiz proml¢en.

Zalobce odmitl, e by uvadél n&jaka nova pochybeni soudil, ze kterych by piipadné mél
byt narok promlCen. Jedna se o jediny skutkovy d¢€j, rozhodné je to, Ze rozsudek byl ve vztahu
k zalobci publikovan. Z pohledu Zalobce neni rozhodné, zda se pochybeni dopustil MS Brno
¢t KS Brno. Trest uvefejnéni rozsudku byl spolecnosti lozen bez stanoveni
konkrétniho zplGsobu vykonu tohoto trestu ve vyroku rozsudku. Zptsob pak byl stanoven
pokynem piedsedy senatu. I kdyZ 1ze mit pochybnosti o zdkonnosti takového pokynu, mél
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dle n€ho byt rozsudek zvefejnén pouze 1x, a to jen jeho vyrok ve vztahu k pravnické osobg,
soud, ktery rozsudek vydal, a datum vydani. Pokud pak byl rozsudek zvefejnén v plné §ifi a je
stale publikovan, jedna se o sankci SirSi, neZ trestni soud zamyslel. Uvefejnéni dle pokynu
predsedy senatu v regionalni pfiloze by navic zasahlo mnohem mensi okruh respondentt nez
uvefejnéni na internetu v rejstitku spravovaném Ministerstvem spravedlnosti. Dale pak
zalobce jeSteé doplnil, Ze rejstiik trestd je vefejnym rejstiikem, ale ptistup do ného je povolen
jen omezenému okruhu osob, které musi osvédCit zavazny pravni zajem. Jinak je nutny
souhlas osoby, kter¢ se vypis udajii z rejstiiku tresti ma tykat. Zde pak existovala situace,
ze po dobu péti mésici mél kdokoli prostfednictvim internetu moznost seznamit se
s rejstitkem trestd zalobce, i dnes lze Zalobce na internetu ztotoznit se spachanim trestného
¢inu. To vSe, aniz by byl vyZadovan souhlas Zalobce ktakovému piistupu k tdajim
v rejstiiku tresti.

Ke vzniklé nemajetkové Gymé pak Zalobce doplnil, Ze k zasahu do jeho dobrého jména
a povésti doslo plosSnym zvefejnénim jeho citlivych osobnich tdaju. Tyto udaje, zejména
udaje o trestnim stihani Zalobce, pfejaly rlizné internetové zdroje, jez se vyjadfovaly
¢1 dokonce stale vyjadiuji o zalobel difamujicim zpGsobem. Rozsudek v neanonymizované
podobe byl uvefejnén ve vefejné casti sbirky listin prostiednictvim internetového portalu
justice.cz s uvedenim jména a pifjmeni Zalobce v popisu ulozené listiny a pod timto popisem
se zobrazoval vSem uZivatelim internetu. V této podob¢ zdznam prejaly veskeré komeréni
webové stranky, které automaticky strojové nacitaji a nasledné doslovné zobrazuji aktualni
udaje subjektll evidované v obchodnim rejstiiku, napf. servery http://rejstrik-firem . kurzy.cz,
http://rejstriky.finance.cz, http/firmy.euro.cz, http://rejstriky.e15.cz a mnoho dalgich.
Na vSech takto fungujicich strankach se tak v dobé, kdy byly ve sbirce listin zaneseny
pivodng zvetejnéné udaje, zobrazoval text obsahujici mimo jiné sdéleni: ,, obZalovani:
/S P R - ¢ 12d¢ piipadt i piimy odkaz na neanonymizovanou
verzi rozsudku, coZ vyplyva ze samotné podstaty fungovani téchto webovych stranek, které
zpracovavaji a zobrazuji data obsazend v obchodnim rejstfiku a sbirce listin v realném Case.

Po upravé popisu listiny ve sbirce listin aktualizovaly uvedené webové servery
automaticky svoji podobu a v soucasnosti jiZ nezobrazuji jméno Zalobce v pfimé souvislosti
s rozsudkem. S ohledem na charakter jejich fungovani vSak neni pochyb o tom, ze v dobé
mohl kdokoliv sezndmit po zaddni jména Zalobce, ktery zde byl vyslovné oznacen. I nyni,
osoby vyhledavajici Zalobce pti lustraci jeho jména zjisti, Ze se jedna o byval¢ho jednatele
spole¢nosti a pres tuto spolecnost mohou rozsudek dohledat. V obchodnim
rejstiiku, kde se pochopitelné vSichni potencidlni obchodni partnefi informuji o obchodni
minulosti Zalobce, 1ze mimo jin€ stale Cist: ,, Méstsky soud v Brné vydal dne 28. ledna 2015
rozsudek . j. —ktery nabyl pravni moci dne 28. ledna 2015, na zdklade
kterého byla spolecnost odsouzena k trestu zdkazu cinnosti
spocivajici v zdkazu podnikatelské Cinnosti uvedené ve verejném rejstiiku k datu 28. 1. 2015
v trvani 3 rokii a k trestu uverejnéni rozsudku. *“. Do dne$niho dne je tak predmétné odsouzeni
pfimo spojitelné se zalobcem. Primérny uZzivatel internetu jevici zdjem o osobu zalobce
si stale mize informace o Zalobci ve vztahu k rozsudku bez obtizi opatiit, a to prostrednictvim
obchodniho rejstiiku a sbirky listin pfistupnych prostfednictvim internetu online a s nimi dale
pracujici webovych servert, kdy za timto G¢elem neni tfeba provadét zadné sofistikované
operace Ci ivahy.

Rozsah a intenzita zasahu do povésti a dobrého jména zalobce jsou pak dany zejména
samotnou povahou obchodniho rejstiiku jako vefejného seznamu, ktery je vetejné pfistupny,
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jeho obsah je publikovan prostiednictvim internetu a je piistupny 24 hodin denné
neomezenému poctu subjekt. Proto neni objektivné mozné presné urcit rozsah osob, které se
z tohoto vefejného rejstiiku o trestnim stihani Zalobce dozvédély, a dolozit tak skute¢ny
rozsah zéasahu do prav zalobce. Vedle jiz zminéného J- K—kter}'i se zalobcem
ukoncil obchodni spolupraci a odmitl s nim déle spolupracovat pravé v souvislosti s jeho
trestni minulosti ve vztahu ke spolecnosti byla povést Zalobce poskozena
1 v souvislosti s jeho dal$imi obchodnimi aktivitami. V souvislosti s prodejem internetového
obchodu se na portalu webtrh.cz rozpoutala diskuse, ktera se rovnéz zobrazuje po zadani
jména zalobce do vyhledavace google.com, a to dokonce na prvni strance. Z pfispévku
jednoho z diskutujicich ze dne 6.10.2015 je zjevné, Ze 1. v dané dob¢ byl rozsudek dostupny
Siroké vetejnosti a $itil se v povédomi tfetich osob, ii. nebylo nikterak obtizné se s nim
sezndmit, 1iii. publikovany rozsudek formoval vefejné minéni ve vztahu k zalobci
a poskozoval jeho povést. Diskuse je stdle dostupnd, a nabizi tak prakticky kazdému
podrobny navod, kde a jak se s rozsudkem lze seznamit a shrnuje jeho podstatny obsah. Navic
autor ptidava své osobni soudy a hodnoceni, které zalobce sam o sob€ povazuje za difamujici.
Pfitom dle prohlaSeni tehdejsiho kupujictho byl obchod mezi nim a zalobcem fadné
realizovan, Zalobce nebyl nikdy v souvislosti s pfedmétnym prodejem stihan, a tudiz se jedna
pouze o negativni vliv uvefejnéni rozsudku na povést zalobce. V dané diskusi se jedna
o prispévek, se kterym se seznamila fada Clent této diskuse a ktery je pfistupny vSem
uzivatelim internetu. Jedna se o nejvice hodnoceny piispévek predmétného diskusniho vlakna
(19 hodnoceni) s primernou zndmkou A, z Cehoz zietelné vyplyva, Ze se s timto Ctendfi
prispévku vniting ztotoznili a ndzor autora piispévku povazuji za relevantni. Zalobce ma
za to, Ze se jedna toliko o Spicku ledovce, kdyz nelze uspokojivé prokazat kolik dalSich osob
se zalobcem nejednalo, kdyz se seznamily s obsahem informaci, které o ném zvefejnil soud
v obchodnim rejstiiku, nicmén€ je z uvedenych ptipadl ziejmé, ze k takovym piipadim
dochézelo.

Pokud o formu a vysi zadostiuc¢inéni, ma Zalobce za to, Ze z divodu rozsahu a povahy
zasahu, jakym bylo zasazeno do jeho osobnostnich prav, jiné nez penézité zadostiu¢inéni neni
schopno kompenzovat vzniklou 4jmu. Pozadovanou ¢astku pak Zalobce stanovil subjektivni
uvahou na zéklade€ tzv. testu proporcionality pii zvazeni vSech podstatnych skutecnosti
a pii zohlednéni subjektivni hodnoty, kterou pro n&j piedstavuje jeho dobra povést. Zalobce
nepopira, ze byl trestné stihan, nicméné trest fadné vykonal ¢i vykonava a dehonestaci, ktera
je spojena se zveifejnénim rozsudku povaZuje za potupnou, vniting ji siln¢ negativné proziva,
povazuje za ponizujici stav, kdy jej odmitl dlouhodoby obchodni partner, z divodu, Ze s nim
nechee spojovat své obchodni jméno. Pro zalobce je 1 v kontextu jeho odsouzeni obtizné
zajistit si zaméstnani a ziskat dtvéru obchodnich partnert. Zvefejnéni odsouzeni ve vefejném
rejstiiku spolu s komplexnim ptfehledem minulych odsouzeni, a to i té&ch vykonanych
¢i zahlazenych, je pro Zalobce nepfijatelnym zasahem do jeho jména a ptekazkou ve snaze
vést fadny Zivot. Predmétny zasah sméfuje do soukromi Zalobce, jeho cti a povésti a zasahuje
i jeho duastojnost. Pii popsaném postupu doslo ke zvefejnéni zv1ast citlivych osobnich udajt
dle § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich udaji. Byl zvefejnén kompletni piehled o trestni
minulosti Zalobce, jeho kompletni kontaktni tidaje, informace o jeho pracovnim statusu
a daldi. Informace o trestni minulosti mohou zpiisobit dotéené osobé rozsahlé Gjmy prave
v rovin¢ osobni cti a dustojnosti, 1 proto jsou evidovany v rejstiiku trestll, ktery je nevetejny
a do kterého ma piistup pouze subjekt tdajii a nékteré statni organy za zakonem stanovenych
podminek. Postup KS Brno de facto nastolil stav, kdy vypis z rejstiiku trestil Zalobce u€inil
vefejnou listinou. Citlivé osobni uUdaje pfitom podléhaji zvlaStnimu zpiisnénému rezimu
zpracovani a subjekty, které s takovymi udaji nakladaji, by mély postupovat obzvlaste
obezfetngé. Zde v8ak doslo k uvefejnéni citlivych osobnich tdajti Zalobce formou vetejného
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rejstitku a vefejného média — internetu. Obchodni rejstiik je vefejny seznam, do kterého miize
nahlizet (a v obchodnich vztazich, pfi jednanich i sjednavani pracovnich poméri, zcela b&Zng
nahlizi) blize neurcitelny okruh osob na bliZze neomezeném uzemi, obzvlaste pak, kdyz
se odkaz na obchodni rejstiik spole¢nosti —nachézi na vyse zminéné internetové
diskusi. Za poruSeni povinnosti pfi zpracovani citlivych osobnich udaji stanovi zakon
moznost uloZeni pokuty az do 10 mil. K& V tomto kontextu se vySe pozadovaného
zadostiu€inéni dosahujici 10 % potencidlni sankce jevi jako pfiméfena, kdyz zadostiu¢inéni
by u zalobce mélo plnit 1 funkei repara¢ni na rozdil od funkce represivni piedstavované
zdkonnou sankci. Podstatné je rovnéZ to, Ze zasah do osobnostnich prav Zalobce
(byt’ v pribehu této doby v rlizné miie) trva od 18.5.2015 do sou¢asnosti a od tohoto zdsahu
nebylo upusténo i1 pfes snahu Zalobce apelovat na KS Brno a ptedev§im i pfes podani nyni
projednévané Zaloby. Céste¢na anonymizace tudaji Zalobce nemiZe byt chapana jako
skuteCnost, ktera je ve prospéch zalovaného, kdyZz podstatou zistavd, ze ke zvefejnéni
rozsudku viibec dojit nemeélo, a to ani anonymizovaného. 1 pfes pfedestfeny piedbézny nazor
soudu ne€ini zalovany zadné kroky k tomu, aby odstranil protipravni stav, a _Jeho piistup je
minimalng hrub& nedbaly, coz opét svédéi o jeho piistupu k pravim zalobee. Zalovana dosud
ani naznakem neprojevil litost nad pochybenim, neucinil nic, aby omezil dopady tohoto
pochybeni, k Zalobci se stavi s despektem a jeho prava piehliZi. I tato sekundarni viktimizace
by pak dle nazoru zalobce méla najit odraz ve vys$i pfiznaného zadostiu¢inéni. Kone¢né by
pak dle zalobce mélo byt piihlédnuto k tomu, ze skiidcem je v daném piipadé€ statni instituce,
resp. Ceska republika jako takova, pii¢emz je to pravé stat, ktery stanovi zakonnou apravu
jednani a nakladani s osobnimi udaji na strané jedné a pfitom sam tato pravidla v ptipade
zalobce porusil na strané druhé. 7 hlediska sankéniho pak stat po subjektech, které se dopusti
obdobného pochybeni pfi nakladdani s citlivymi osobnimi tidaji, vymaha pokuty ve vysi 10x
vy$5i, neZ narokuje Zalobce jako zadostiucinéni.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani u¢inil soud nasledujici skutkova zjisténi:

Rozsudkem MS Brno ze dne 28.1.2015, ¢&j. —byli zalobce a spole¢nost
B o nani vinnymi ze spachani predinu neodvedeni dang, pojistného na socialni
zabezpeCeni a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 trestniho zakoniku. Zalobci byl
ulozen trest obecné prospésnych praci ve vyméie 300 hodin a trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zékazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i prokuristy pravnickych osob na dobu ti let.
Spolecnosti -byl ulozen trest zakazu cCinnosti spocivajici v zdkazu vykonu
podnikatelské ¢innosti uvedené ve vefejném rejstiiku k datu 28.1.2015 v trvani i let a trest
uvetejnéni rozsudku. K trestu uvetejnéni rozsudku nebylo ve vyroku rozsudku ni¢eho dal$iho
uvedeno. Statni zastupce a opatrovnik spolecnosti SIS sc po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava odvoléni a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni. Rozsudek proto
neobsahuje odGvodnéni vyroku o viné a trestu ve vztahu ke spole€nosti
a oduvodnem rozsudku se tyka vyhradné trestné ¢innosti Zalobce,
y - . V oduavodnéni ulozeného trestu je uvedeno,
T = B Jednalo se odsouzeni MS Brno ve véci sp.zn.

B Okresnlm soudem Brno — venkov ve véci sp.zn. _ ze kterych jiz byly
ulozene tresty zédkazu Cinnosti a pené€zité tresty vykonany, a déle pak o odsouzeni MS Brno
ve vécl sp.zn. kterd se tykala obdobné trestné ¢innosti jako v projednavand
véci, a Zalobce se projednavané trestné Cinnosti dopustil ve zkuSebni dobé¢ podminéného
odsouzeni z véci sp.zn. — Soud pak pfihlédl k doznani zalobce a jeho snaze
o thradu dluznych odvodi, kdy dluh ze zdravotniho pojisténi byl jiz k 12.3.2014 uhrazen.
Rozsudek nabyl pravni moci ve vztahu k Zalobci dne 9.4.2015 a ve vztahu ke spole¢nosti
& 10c 28.1.2015. Dne 12.5.2015 probéhla v trestnim spisu postagenda, kdy stran
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zalobce byl rozsudek k vykonu trestu obecné prospésnych praci zaslan Proba¢ni a mediacni
sluzb& a k vykonu trestnu zdkazu Cinnosti zaslan Zivnostenskému tfadu spolu se Zadosti
o spoluptiosobeni pii vykonu trestu. Stran spole¢nosti —byl rozsudek k vykonu
trestnu zédkazu Cinnosti zaslan zivnostenskému ufadu spolu se Zadosti o spoluptiosobeni
pii vykonu trestu a KS Brno jako resjtiikovému soudu a k vykonu trestu uveifejnéni rozsudku
mél byt spis predlozen soudci k pokynu ohledné dalsiho postupu. K pokynu soudce byl dne
19.5.2015 zasldn opatrovnikovi spole¢nosti (BRI 7 trestniho Tizeni piipis s vyzvou,
aby spole¢nost (I Uvercinila ve 1hite 1 mésice od dorudeni vyzvy predmétny
rozsudek na sviij néklad v deniku Hospodatské noviny, vydavatelstvi Economia a.s. Rozsah
uvetejnéni rozsudku byl ve vyzvé stanoven tak, Ze uvefejnén bude vyrok o viné a trestu
vcetné data vyhlaSeni rozsudku, jeho sp.zn. a oznaCeni soudu. Uvetejnéni je tfeba provést
v tisténé podobé deniku, a to v jednom dennim vydani v regionalni ptiloze. Dne 7.8.2015 byl
spis predkladan soudci k pokynu, zda bude u spolecnosti ovetovano splnéni trestu
uveiejnéni rozsudku. V prib¢hu srpna a zaii 2015 bylo u vydavatelstvi Economia, a.s.
zjistovéno, zda byl rozsudek zvefejnén, k ¢emuz vydavatelstvi potvrdilo, Zze nikoliv.
Dne 6.10.2015 byla zaslana opakovana vyzva ke zvefejnéni rozsudku spolecnosti g
adne 9.10.2015 likvidatorovi spole¢nosti K zadosti ze dne 12.10.2015 byl
likvidatorovi dne 2.11.2015 zaslan rozsudek a likvidator dne 16.11.2015 sdéloval, Ze se mu
nepodafilo dohledat Zadny majetek spoleCnosti, a nelze tak vyhovét pozadavku na zvetejnéni
rozsudku v tisku. Dne 23.11.2015 byla na adresu likvidatora spole¢nosti zasldna opétovna

vyzva k uvetejnéni rozsudku s upozormnénim na (pfipadné i opakovanou) moznost ukladani
pokut a dne 7.3.2016 byla spolecnost

yzyvana k doloZeni majetkovych pomért,
které brani uvefejnit rozsudek, s opétovnym upozornénim na moznost pokut. Dne 1.4.2016
sdéloval likvidator, Ze se mu nepodafilo dohledat zddny majetek spolecnosti, a Ze by tak
néklad na pozadované uvefejnéni rozsudku musel byt hrazen ze zalohy poskytnutné KS Brno,
ktery jej do funkce pii zruSeni spole¢nosti ustanovil a se kterym veéc zkonzultuje. Dne
24.6.2016 sdéloval MS Brno Ministerstvu spravedlnosti, Ze ukony sméfujici ke zveiejnéni
rozsudku viéi odsouzenému byly ¢inény pouze v rozsahu vyzev adresovanych statutarnimu
organu spoleCnosti, resp. likvidatorovi. Likvidator pak k dotazu soudu ze dne 2.6.2016
sdéloval dne 27.6.2016, ze dle KS Brno bude pifi nemajetnosti spole¢nosti uhrazen naklad
na zvetejnéni rozsudku z prostiedkl statu. Dale likvidator uvadél, ze predmétny rozsudek
ve svém vyroku neukladé druh vefejného sdélovaciho prosttedku, ve kterém ma byt rozsudek
uverejnén, rozsah jeho uvefejnéni, ani lhlitu uréenou pravnické osobé k uvetejnéni rozsudku,
a dotazoval se soudu, zda bude rozsudek v tomto smyslu doplnén. Kone¢né pak likvidator
7adal soud, aby pii konkretizaci povinnosti vzal v potaz skuteénost, Ze spoletnost (T,
je nemajetna, nevyviji zaddnou aktivni podnikatelskou ¢innost a ndklad na splnéni povinnosti
pujde na vrub finanénich prostfedkid statu. Vhodnymi se jevi takova forma a takovy rozsah
uvefejnéni, které pii splnéni této povinnosti budou soucasné Setfit rozpoctové prostiedky
KS Brno (zjisténo ze spisu MS Brno sp.zn. —dle stavu k Fijnu 2016).

KS Brno byl dne 13.5.2015 dorucen do datové schranky rozsudek MS Brno ¢&.j. -

s vyznatenou dolozkou pravni moci. Rozsudek nebyl opatien zadnym

privodnim dopisem, byl na ném jen vyznacen rozdélovnik dle postagendy v trestnim spisu

ze dne 12.5.2015, dle které byl rozsudek uréen mj. pro KS Brno, obchodni rejstiik, oddil C,

viozku MEEEES Dne 18.5.2015 byl proveden zapis protokolem v obchodnim rejstitku vedeném

KS Brno v oddilu C, vlozce cislo -ak, ze do ¢asti ,,Ostatni skute¢nosti™ bylo zapsano:

Meéstsky soud v Brné vydal dne 28. ledna 2015 rozsudek ¢j. (R tc7) naby!
pravni moci dne 28. ledna 2015 na zdkladé kterého byla spolecnost

odsouzena k trestu zdkazu cinnosti spocivajict v zdkazu podnikatelské Cinnosti uvedené

ve vefejném rejstitku k datu 28.1.2015 v trvani 3 rokit a k trestu uverejnéni rozsudku. * 7apis
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byl proveden vsouladu s § 81 zdkona ¢. 304/2013 Sb. Téhoz dne pak byl dan pokyn
k zalozeni dokumentu, tj. zaslaného rozsudku, do sbirky listiny obchodniho rejstiiku. Dne
16.10.2015 doslo KS Brno vyzva Zalobce ze dne 14.10.2015 k odstranéni protipravniho stavu
ve vztahu klistinéé.; rozsudku Méstského soudu v Brné, ze dne
28.1.2015, ¢&. kterou se zalobce s argumentaci rozvedenou nasledné
v nyni projedndvané Zalobé& (viz vySe) domahal provedeni anonymizace rozsudku a odstranéni
svého jména z oznaceni pfedmétné listiny ve sbirce listin. Dne 27.10.2015 byl z divodu
nemoci vy$si soudni tfednice preveden jeji napad na jiného feSitele. Dne 5.11.2015 sdéloval
KS Brno zalobci, Ze Gdaje budou dle jeho pozadavku ve sbirce listin upraveny, a téhoz dne
byl dan pokyn k zalozeni upraveného rozsudku misto jiz zaloZeného jako SL 15, ktery je
nutné ze sbirky listiny odstranit, a upravé oznaceni této listiny jen jako ,,rozsudek Méstského
soudu v Brn¢* (zjisténo ze spisu KS Brno sp.zn.

Ke cEm 5.8.2015 byla ve sbirce listin obchodniho rejstiiku u spoleénosti —
e zalozend a pfes postdl justice.cz dostupnd listina oznalend
B ostaini rozsudek Méstského soudu v Brné — obzalovani: J R
e , jejimz obsahem byl Uplny, neanonymizovany rozsudek MS Brno
C.J. =\:yznaéenou doloZkou pravni moci, v€etné rozdélovniku, tj. ve stavu,
v jakém byl rozsudek dorucen do datové schranky KS Brno dne 13.5.2015. Dle¢ ddaji
ve sbirce listin byl rozsudek do sbirky zalozen dne 18.5.2015 (zjisténo z notdrského zdpisu
o osvédceni skutkového stavu ze dne 5.8.2015 sp.zn. *sepsaného
Mgr. Monikou Tomanovou, notdarskou kandidatkou, zastupkyni Mgr. Marty Illievové, notdiky
v Brné).

Dne 5.11.2015 byla do sbirky listin obchodmho rejstrlku u spolecnosti
(sp.zn. - zalozena listina oznacen4 , S . ostatm rozsudek“ jejimz
obsahem je anonymizovany rozsudek MS Brno ¢.J. & s vyznaCenou
doloZkou pravni moci, v€etné rozdélovniku. Zacernéno bylo . Jmeno a identifikacni udaje
zalobce jako obzalovaného, ii. ve vyroku skutek, ktery spachal zalobce, jméno Zalobee jako
statutarniho zastupce spolecnosti _ pravni kvalifikace skutku spachaného Zalobcem
a trest uloZeny Zalobci, iii. v odiivodnéni jméno Zalobce jako obzalovaného, jméno slySené
svédkyn¢ a nézev jiné pravnické osoby, o které vypovidala svédkyné a ve které mél byt
Zalobce rovnez éinn}'f Véechny ostatni casti rozsudku zustaly citelné, tj. Véetné ﬁdajﬁ

vvvvvv

jednatelem spolecnosti Listina oznacena ., — ostatni rozsudek
Méstského soudu v Brn& — obzalovani: J BEEE " byla ze sbirky listin
zcela odstranéna, a to vCetné vlastniho oznaceni této listiny obsahujiciho jméno Zalobce. Stav
zapisu a listiny ve sbirce listin zistal nezménén az do dne vyhldSeni rozsudku v této nyni
projednavané véci (zjisténo z obchodniho rejstiiku — sbirky listin sp.zn.

V obchodnim rejstiiku byl u spole¢nosti —1 ke dni vyhlaseni rozsudku v této nyni
projedndvané veci obsazen zapis v Casti ,,Ostatni skuteCnosti: ,,Méstsky soud v Brné vydal
dne 28. ledna 2015 rozsudek ¢ j. ktery nabyl pravnl moci dne 28. ledna
2015 na zdkladé kterého byla spolecnost (A e = odsouzena k trestu
zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu podnzkatelske cinnosti uvedene ve verejném rejstriku
kdatu 28.1.2015 v trvani 3 rokit a k trestu uverejnéni rozsudku.” (zjisténo z obchodniho
rejstriku).

Na serveru www.detail.cz byly ke dni 6.6.2017 volné ptistupné zdkladni informace
o spole¢nosti _ a prehled sbirky listin v obchodnim rejstiiku této spolecnosti
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v rozsahu oznaceni listin, jejich nazvu, dat vzniku listin, dojiti na soud a zalozeni do sbirky
apodtu stran. Takto zde byla zobrazena i listina (RTINS — ostatni rozsudek

Na serveru www.firmo.cz, ktery se mél dle informace na ném zobrazené spojit
se serverem daty.cz, byly ke dni 6.6.2017 volné pfistupné zdkladni informace o spolecnosti
obsaZzené¢ o ni v obchodnim rejstiiku, véetn€ shora citovaného zapisu ze dne

18.5.2015 o odsouzeni spoleénosti_(zjiﬁéno z nahledu na server www. firr

Na serveru www.rejstriky.info byly ke dni 6.7.2017 voln¢ pfistupné zakladni informace
o spolec¢nosti iobsaiené o ni v obchodnim rejstiiku, vCetné shora citovan€ho zapisu
ze dne 18.5.2015 o odsouzeni spoletnosti CHETNMEEENE (/i5(cno z ndhledu na server
www.rejsiriky.info).

Na serveru rejstrik-firem kurzy.cz byly ke dni 15.8.2017 volné pfistupné zakladni
informace o spolecnosti obsazené o ni v obchodnim rejstiiku, vetné shora
citovaného zapisu ze dne 18.5.2015 o odsouzeni spolecnosti (IS (z/istcno z ndhledu
na server rejsirik-firem. kurzy.cz).

Spole¢nost Kurzy.cz, spol. s r.o., provozovatel serveru rejstrik-firem.kurzy.cz, sdélila,
ze informace tykajici se jednotlivych spole¢nosti zobrazované na predméiném serveru ziskava
automatizované ze zdrojovych internetovych stranek, pro obchodni rejstiik a sbirku listin jde
o stranku provozovanou Ministerstvem spravedlnosti na adrese https://or.justice.cz. Protoze je
technicky pomérné narocné stahovat veskery obsah sbirky listin, stahuje z ni Gdaje postupné
a podle nastavenych priorit dalezitosti spole¢nosti. Na spole¢nost — se dosud
nedostalo, proto se popis listiny —na jejich strankach nevyskytoval
(dosud nestahli ani nezobrazili Zadnou listinu ze sbirky listin uvedené spole¢nosti, ani jejich
popisy) (zjisténo z vyjddrent spolecnosti Kurzy.cz, spol. s r.o. ze dne 9.8.2017).

Na serveru rejstriky.finance.cz byly ke dni 15.8.2017 voln¢ pfistupné kompletni
informace o spole€nosti _obsaiené o ni v obchodnim a Zivnostenském rejstiiku,
véetné shora citovaného zapisu ze dne 18.5.2015 o odsouzeni spoleCnosti
a prehled sbirky listin v obchodnim rejstfiku této spole¢nosti v rozsahu oznaceni listin, jejich
nazvu, dat vzniku listin, dojiti na soud a zaloZeni do sbirky a poctu stran. Takto zde byla
zobrazena 1 listina — ostatni rozsudek (zjisténo z ndahledu na server
rejstriky. finance.cz).

Na serveru firmy.euro.cz byly ke dni 15.8.2017 voln& pfistupné kompletni informace
o spolec¢nosti _bsaiené o ni v obchodnim a zivnostenském rejstiiku, véetné shora
citovaného zapisu ze dne 18.5.2015 o odsouzeni spole¢nosti -a piehled sbirky listin
v obchodnim rejstiiku této spole¢nosti v rozsahu oznaceni listin, jejich nazvu, dat vzniku
listin, dojiti na soud a zaloZeni do sbirky a poctu stran. Takto zde byla zobrazena i listina-
ostatni rozsudek (zjisténo z ndahledu na server firmy

Spole¢nost Mlada fronta a.s., provozovatel serverti rejstriky.finance.cz a firmy.euro.cz,
sdélila 7e data ziskava automatickym importem z ARES
http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz, ktery je =zase ziskdvd (odkazuje na né&j)
z obchodniho rejstitku. U spoleénosti_listinuﬁnezobrazuje,
stejné jako vysSe uvedeny ARES/OR, o spole¢nosti zobrazuje stejné informace 1 listiny, jako
zobrazuje ARES/OR. Ke dni 5.8.2015 se popis na jejich strankach neobjevoval, nebot” stranky
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v tuto dobu neexistovaly. Stranky rejstriky.finance.cz spoustéla v dubnu 2016 a stranky

firmy.euro.cz v kvétnu 2016 (zjisténo z vyjadieni spolecnosti Mladd fronta a.s. ze dne
25.7.2017).

Na serveru rejstrikv.el5.cz byly ke dni 15.8.2017 volng piistupné kompletni informace
o spole¢nosti (EEMBENEEE obsa’ené o ni v obchodnim a Zivnostenském rejstiiku, véetné shora

citovaného zépisu ze dne 18.5.2015 o odsouzeni spole¢nosti RN (2//S16n0 z ndhledu
na server rejstrikyv.els.cz).

Spole¢nost CN Invest a.s., provozovatel serveru rejstrikyv.el5.cz, sdélila, ze informace
publikované na jejim serveru jsou ziskavadny automatickou aktualizaci databaze, kterou
spole¢nost ziskala od spolecnosti FORDESK s.r.o., a na serveru rejstriky.el5.cz nejsou
publikovany listiny, ani ddaje ze sbirky listin, proto se na tomto serveru nevyskytoval

ani popis listiny —Zji§tén0 z vyjddient spolecnosti CN Invest a.s. ze dne
31.7.2017).

Pfi zadani jména a pfijmeni Zalobce do vyhledavace www.google.it dne 6.7.2017 se jako
§esty' Vy'sledek v pofadi objevil odkaz na diskusi na Web ltt//w z pazvanou ,,h

, : e = i : . Diskuse byla
zalozena dne 30 9 2015 uzwatelem N - ktery si stezoval 7¢ na Webtrhu zakoupil
web se zbozim a prodavajici mu po Zaplacem nechce dodat zbozi, a ptal se na rady pro dalsi
postup. Diskuse ma celkem 49 ptispévkl, probihala ve dnech 30.9. a 6.10.2015 a vedle
uzivatele GRS sc do ni zapojilo dal3ich 16 diskutujicich. Po laickych radach typu obratit
se na provozovatele webtrhu, podat tresini ozndmeni, obrétit se na prévnika, na soud
¢ina COlL, kdy uzivatel diskusi zasobovoval tryvky =z udajné komunikace
s prodavajicim, je v piisp€vcich ¢. 33 az 35 uvedeno, Ze se jednalo o aukci na webtrhu
.vydelecny jednoproduktovy eshop d 1Kc* a ze prodavajicim mél byt
zalobce Uzwatel ,,- ktery ma 19 kladnych hodnocem pak v prlspevku 42 uvedl

= od {0 s graﬁckymodhsemmpndal |

. Ms oud vBrné 7
dne 28. ledna 2015

obzalovany . H R

- jako platce ve vétsim rozsahu nesplnil svoji zdkonnou povinnost odvést za zaméstnance
dan, pojistné na socidlni zabezpeceni a pojistné na zdravotni pojisténi,

trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho orgdnu ¢i prokuristy
pravnickych osob na dobu

113

Z evidence rejstitku trestu vyplyva Ze ]lZ byl opakovane trestne stzhan
a dodal ' '

Dlskuje je na mternetu stale prlstupna (]zsteno z vysledku

vyhdvdm’ na www.goo Vfle it, diskuse na hitp.//webirh.cz).

Mg S

Ve VY] adrem ze dne 3.7. 2()17 uvedl ze aukce na webu www.webtrh.cz
ze dne 19.9.2015 & S [ " byla dokoncena a byly splnény
viechny podminky aukce. rodava31c1 J E predal veskeré zbozi v potadku
a na tomto obchodé nevaznou zadné nedoplatky (Z]zsteno z vyjadient M.
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JEK @ v dopisu ze dne 31.7.2015 adresovaném Zalobci uvedl, Ze s ohledem
podnikatelskym aktivitdm Zalobce se rozhodl ukondit se Zalobcem veskerou spolupraci, nebot’
si nepteje spojovat dobré jméno své firmy s osobou Zalobcovy povésti. Vzhledem k tomu,
7e v rozsudku, se kterym se seznamil ve sbirce listiny u spole¢nosti g sc ve vztahu
k osobé& Zzalobce uvadi, Ze se nejedna o jeho prvni trestnou ¢innost, byla jeho divéra v jejich
moznou budouci spolupraci narusena natolik, ze se domniva, ze jakakaliv dalsi spoluprace jiz
neni mozna (zjisténo z dopisu J.K—).

Vyzvou ze dne 14.10.2015, doslou zalovanému dne 16.10.2015, se zalobce po Zalovaném
doméhal z dlivodi nésledne uvedenych v podané zalob¢ zaplaceni ¢astky 1.000.000,- K¢ jako
ndhrady nemajetkové Ujmy vzniklé nesprdvnym ufednim postupem spocivajicim
ve zvefejnéni neanonymizovaného rozsudku ve sbirce listin obchodniho rejstifku. Zalovany
zadost vyfidil stanoviskem ze dne 12.7.2016, kterym narok odmitl pro nedoloZeni
poZzadovanych diikazi a v dal§im odkéazal na jiz zahijené soudni tizeni (zjisténo z vyzvy,
dokladu o dorucenti, stanoviska).

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisi:

Dle § 5 zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notatsky tad), ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon™), stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu, ktera
byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, nebo nespravnym
ufednim postupem.

Dle §§ 14, 15 zdkona se narok na ndhradu Skody se uplatiuje u Gradu uvedeného v § 6,
uplatnéni naroku na ndhradu skody podle tohoto zdkona je podminkou pro pfipadné uplatnéni
naroku na ndhradu $kody u soudu. Domahat se nahrady $kody u soudu miize poskozeny
pouze tehdy, pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné€ uspokojen.

Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni narokti na ndhradu nemajetkové Gjmy
zplsobené nespravnym ufednim postupem, predstavovanou predbéZnym uplatnénim naroku
u prislusného orgénu.

Dle § 13 zakona odpovida stat za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanoven¢ lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny tfedni postup rovnéz poruSeni povinnosti
udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhiuté. Pravo na ndhradu skody ma ten, jemuz
byla nespravnym uiednim postupem zpusobena Skoda.

Dle § 31a odst. 1, 2 zakona se bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zplisobena S$koda, poskytuje podle tohoto zdkona téz
pfiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Zadostiu€inéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméfen¢ho zadostiu€inéni
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se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ijme doslo.

Za nespravny ufedni postup. ktery neni vyjma nepiiméfené délky fizeni v zdkoné
definovan, je teorii a praxi povazovana jina ¢innost statnich organti neZ rozhodovaci.
Nespravnym ufednim postupem je poruSeni pravidel pfedepsanych pravnimi normami
pro pocindni statniho orgdnu pfi jeho Cinnosti, a to zejména takové, které nevede k vydani
rozhodnuti. Ackoliv neni vylouceno, aby $koda, za kterou stit odpovida, byla zpisobena
1 nespravnym ufednim postupem provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci, je pro tuto formu
odpovédnosti uréujici, Ze ukony tzv. ufedniho postupu samy o sob¢ k vydani rozhodnuti
nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bezprostiedné se v jeho obsahu neodrazi. Pokud organ
statu zjisStuje C&i posuzuje predpoklady pro rozhodnuti, shromazduje podklady (dikazy)
pro rozhodnuti, hodnoti zjisténé skute€nosti, pravné je posuzuje apod., jde o ¢innosti pfimo
smefujici k vydani rozhodnuti; pfipadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi
pravé v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvazovany jedin¢ z hlediska odpovédnosti statu
za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim.

Zalobce spatfoval nespravny ufedni postup v postupu KS Brno, popt. MS Brno, v ramci
kterého byl v obchodnim rejstitku zvefejnén nejprve zcela neanonymizovany rozsudek
MS Brno doplnény o oznaceni zaloZzené listiny obsahujici jméno a pfijmeni Zalobce, nasledné
pak ¢astecn€ anonymizovany rozsudek, umoziujici viak nadéle identifikovat zalobce jednak

vvvvvv

¢innosti, kdy tento postup zalobce chapal jako ¢innost v ramci vykonu trestu uveifejnéni
rozsudku uloZeného spoletnosti (.

Dle § 23 odst. 1 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,ZoTOPO*), mize soud ulozit trest
uvefejnéni rozsudku, je-li tieba vefejnost seznamit s odsuzujicim rozsudkem, zejména
vzhledem k povaze a zavaznosti trestného Cinu, anebo vyzaduje-li to zajem na ochrané
bezpe€nosti lidi nebo majetku, popiipade spolecnosti. Pfitom soud uréi druh vetejného
sdélovaciho prostiedku, ve kterém ma byt rozsudek uvetejnén, rozsah jeho uvetejnéni a lhitu
uréenou pravnické osobe k uvetejnéni rozsudku.

Dle § 23 odst. 2 ZoTOPO spociva trest uveiejnéni rozsudku v tom, Ze odsouzena
pravnicka osoba nechd na své naklady pravomocny odsuzujici rozsudek nebo jeho vymezené
¢asti uvefejnit v soudem urceném druhu vefejného sdélovaciho prostfedku, a to s uvedenim
idaji obchodni firmy nebo nazvu pravnické osoby a jejtho sidla. Udaje umoziiujici
identifikact fyzické osoby nebo pravnické osoby, kterd je odliSna od odsouzené pravnické
osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odavodnéni musi byt pfed uvefejnénim
anonymizovany.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zdvéru, Ze zaslani predmétného
trestniho rozsudku KS Brno jako soudu rejstiikovému a jeho zvefejnéni, tj. zaloZzeni do sbirky
listin obchodniho rejstiiku, stejné jako zapis skuteCnosti o odsouzeni do c&asti ,.Ostatni
skute¢nosti v obchodnim rejstiiku nemélo nic¢eho spole¢ného s vykonem trestu uvetfejnéni
rozsudku uloZeného spolecnosti Realizaci uloZeného trestu uvetejnit pfedmétny
rozsudek soud vyzadoval po spoleCnosti q resp. jejim likvidatorovi,
a to i pod pohriizkou ukladani pokut, kdy dle stavu trestniho spisu, ktery mél soud v této

civilni v&ci k dispozici, nebyl vykon trestu stale dofesen. Ani dle postagendy, ktera je ve spisu
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zaloZzena, nebyl rozsudek KS Brno zasilan v souvislosti s vykonem trestu uvefejnéni
rozsudku. Soud tedy uzavfel, Ze nespravny ufedni postup nelze spatiovat v piipadng vadné
provedeném vykonu trestu uvefeinéni rozsudku. nebot skute¢nosti. kterych se Zalobce
dovolava a ze kterych mu méla vzniknout 0jma, $ly zcela mimo vykon pfedmétného trestu.

Dle § 30 odst. 1 ZoTOPO déle plati, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery trestni stihani
zahdjil, vyrozumi o zahdjeni trestniho stihani proti pravnické osobé pfislusny organ vefejné
moci nebo osobu, které podle jinych pravnich piedpisit vedou obchodni rejstitk nebo jiny
zékonem urceny rejstiik, registr nebo evidenci, organ udé€lujici licenci nebo povoleni
k ¢innosti této pravnické osob¢ a organ odpovédny za dozor nad takovou pravnickou osobou.
Tyto organy nebo osoby vyrozumi pfedseda senatu a v ptipravném fizeni statni zastupce také
o pravomocném skonceni véci.

Uvedena povinnost ve vztahu k soudiim je pak upravena té¢Z v Instrukci Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen .,,VKR®). Dle v § 99 odst. 1
VKR davd zpravu o vysledku trestniho stihani skon&eného pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim soudu zameéstnanec soudu tim povéfeny, a to v pfipadech uvedenych v piehledu
o podévani zprav (ptiloha ¢. 3). Pokud neni v tomto pfehledu stanoveno, Ze ma byt zaslan
opis rozsudku nebo opis rozsude¢ne¢ho vyroku, zasle se strucné sdéleni o vysledku trestniho

stthani.

Dle bodu 19 prilohy & 3 VKR se o vysledku trestniho stihdani pravnické osoby
vyrozumiva stran vsech trestnych ¢ind organ, ktery vede rejstiik nebo jiny vefejny seznam,
ve kterém je pravnickd osoba zapsana, a to spolu s opisem rozsudku.

MS Brno tedy dle nazoru soudu nepochybil, kdyz rozsudek zaslal KS Brno jako soudu
rejstiikovému, naopak splnil tak svou povinnost stanovenou pravnimi ptepisy. Soud vSak ma
za to, ze skute¢nosti o tom, Ze je vedeno trestni stihdni, nejsou skuteénostmi zapisovanymi
do obchodniho rejstfiku. Soud pfitom vychazi z ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 304/2013
Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd,
ve znéni pozdé€jSich prepist (ddle jen ,,z. v.r.*), dle kterého rejstiikovy soud tomu, kdo na tom
ma pravni zajem, sd€li informaci, zda je proti zapsané nebo zapisované osob€ vedeno trestni
stihani podle zdkona upravujictho trestni odpoveédnost pravnickych osob a fizeni proti nim,
a z komentate JUDr. Ivo Waldera k tomuto ustanoveni (komentat Wolters Kluver CR, a.s.
dostupny pies systém ASPI), dle kterého: ,, Rejstrikovy soud neni povinen zkoumat z moci
uredni, zda se vede proti pravnické osobé trestni stihdni nebo zda vvkondvaci trestni vizeni jiZ
bylo skonceno. O téchto skutecnostech musi byt podle § 30 zdk. ¢ 418/2011 Sb. informovadn
policejnim organem, statnim zdstupcem nebo soudem. Tyto skuteCnosti viak nejsou
skuteCnostmi zapisovanymi do verejného rejstiiku podle § 25 aZ 65 z. v.r. Podle § 16 odst. 2
z. v.r. a kanceldrského Fddu pijde ale o skuteCnosti, které bude muset rejstitkovy soud
evidovat, stejné jako napv. rodné Cislo zapisovanych fyzickych osob, nebo udaje podle § 25
odst. 2 7. v.r. pFesto, Ze tyto nebude moZné zverejnit. “.

Na zakladé uvedeného ma tak soud za to, ze zvefejnéni Gdaji o vydani rozsudku
a zaloZeni tohoto rozsudku do sbirky listin se stalo v rozporu se z. v.r., a Ze tedy na strané
KS Brno doslo k nespravnému Gfednimu postupu. Za nepfipadnou pfitom soud povazoval
argumentaci zalovaného ustanovenim § 81 z. v.r., dle kterého je-li podkladem pro zapis
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rozhodnuti soudu nebo spravniho orgdnu, zapise se pfislusny adaj do vefejného rejstiiku, aniz
by rejstitkovy soud vydaval rozhodnuti o povoleni zapisu. Odkazované ustanoveni upravuje
toliko zplsob provedeni zapisu. nikoliv jeho podminky. Dle jiz odkazovaného komentare
JUDr. Waldera k z. v.r.: |, PFimo, aniz by rejstrikovy soud vydaval rozhodnuti o povoleni
zdpisu urcité skutecnosti, ucini rejstrikovy soud zdpis zpravidla tam, kde stanovi zvldstni
predpis, Ze se skuteCnost zapise do verefného rejstiiku na zdkladé rozhodnuti soudu nebo
spravniho orgdnu. Rozhodl-li soud ¢i spravni orgdn jiZ o urcité skutecnosti, nent divodu, aby
rejstrikovy soud tuto skutecnost znovu prezkoumdval. . V ptipadé trestniho stihani pravnické
osoby vsak zapis do obchodniho rejstfiku pravni pfedpis neobsahuje.

Rozsudek byl navic v obchodnim rejstfiku, resp. jeho sbirce listin zvefejnén nejprve zcela
neanonymizovany a ndsledné pak anonymizovany jen caste¢né, kdy z doposud dostupného
textu rozsudku lze Zalobce velmi jednoduse ztotoznit. Prostiednictvim obchodniho rejstiiku
a dalkového pfistupu do ného pfes internet jsou tak nadale volné dostupné mj. informace
o trestni minulosti Zzalobce, tj. citlivé osobni udaje ve smyslu § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nekterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Pritom odiivodnéni pfedmétného rozsudku, ze kterého jsou uvedené udaje zjistitelné, se viibec
netyka spole¢nosti —které se vzdala prava odvolani, a rozsudek vii¢i ni nebyl viibec
odiivodiiovan. Nesprdvny tfedni postup tak soud vedle samotného zvetejnéni rozsudku
v obchodnim rejstéiku spatfuje i ve zpusobu provedeni tohoto zvefejnéni, kdyz byly
zvefejnény udaje, které se osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, tj. spole¢nosti —
netykaly. Nastalé situaci pfitom dle soudu bylo a stile je mozné velmi jednoduSe zabranit
provedenim znepiistupnéni celého odivodnéni rozsudku, které se tykéd vyhradné zalobce.

Na zékladé provedeného dokazovani pak vzal soud za prokdzané, ze popsany nespravny
ufedni postup byl zpusobily vyvolat a skuteéné zplsobil nemajetkovou Ujmu na strand
zalobce. Zalobce tuto Gjmu spatfoval zejména v dotéeni svého dobrého jména a povésti,
coz pak dokladal dvéma konkrétnimi ptipady, kdy pfiSel o obchodniho partnera a kdy byla
jeho trestni minulost zmiflovana v internetové diskusi.

Primarni divod poskozeni dobrého jména a povésti zalobce je dle ndzoru soudu potieba
spatfovat ve skuteCnosti, Ze se zalobce dopustil trestného ¢inu a Ze za tento byl odsouzen
pfedmétnym rozsudkem. Nejednalo se pfitom o odsouzeni prvni, Zalobce jiz pfed timto
rozsudkem nebyl osobou bezihonnou, ale opakované trestanou. Sam Zalobce si tedy zptsobil,
7e by neobstal kdekoliv, kde by musel dokladat svou bezithonnost. Zalobci je viak dle ndzoru
soudu nutno pfisvédéit, Zze poskytovani udaji o trestnich odsouzenich se fidi ptisnymi
pravidly, k t€émto udajim maji pfistup jen vybrané subjekty a Zalobce ma prévo, aby udaje
o jeho odsouzeni nebyly volné Sifeny. Toto jeho pravo bylo poruSeno, a to jednak
kdy pokud by se jednalo o odsouzeni zahlazena, nebyla by uvedena ani ve vypisu z rejstiiku
trestd, ktery by zalobce piipadné sam piekladal tam, kde by po ném byl vyZadovan.
V dasledku popsan¢ho nespravného tufedniho postupu je vSak trestni minulost Zalobce
kompletné dostupna, kdyz je jeho osoba zdostupného odiivodnéni rozsudku jednoduSe
ztotoZnitelnd. PfestoZze zvefejnéni rozsudku v obchodnim rejstitku nemélo dle vyse
uvedeného ndzoru soudu nic spole¢né¢ho s vykonem trestu uvefejnéni rozsudku ulozeného
spolecnosti — lze Zalobci piisvedCit, ze ve vztahu k nému je situace fakticky
obdobna, jako kdyby byl takovy trest vykonan na ném, kdy mu vsak takovy trest ulozen nebyl
a ani uloZen byt nemohl. Je pak dle nazoru soudu obecné znadmo a v fizeni to bylo
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1 prokazano, zZe existuji sluzby, které automaticky pfejimaji adaje z obchodniho rejstiiku, a lze
tedy udaje o trestni minulosti zalobce vyhledat i pfes jiné sluzby neZ jenom obchodni rejstik
provozovany statem. Po zmén¢ oznadeni listiny ve sbirce listin obchodniho rejstiiku jiz nelze
udaje o odsouzeni vyhledat pfimo pfes jméno zalobce, soud vSak vzal za prokézané,
7e v dobg, kdy listina nesla piivodni oznageni, toto vyhledani bylo mozZné. Zalobce sice v dalsi
argumentaci zvolil sluzby, které bud’ tdaje ze sbirky listin viibec nestahuji, anebo v dobg,
kdy listina byla oznacena mj. jménem Zalobce, jesté neexistovaly, soud vSak uvéfil tvrzeni
zalobce, 7Ze minimdln¢ pfes server www.detail.cz byl rozsudek dohledatelny. V dobé
provadéni dokazovani v této véci zobrazoval server www.detail.cz aktudlni Gdaje ze sbirky
listin a soud nemél divod nevéfit tvrzeni zalobce, Ze min. do 5.11.2015 tento server
zobrazoval udaje v ptivodnim znéni, bylo-li Zalobcem touto skutecnosti argumentovano jak
ve vyzve KS Brno k odstranéni zavadného stavu, tak ve vyzvé Zalovanému k poskytnuti
zadostiu€inéni.

V disledku popsan¢ho se zalobce dle nazoru soudu citi opravnéné dotéen ve svych
osobnostnich pravech a tento zasah vnima jako nemajetkovou Ujmu. Vlastni vnimani
poSkozeni svého jména a povésti lze dikaznimi prostiedky té€zko podlozit, podstatné je,
zda by se popsanym zdsahem citila dotéena a poskozena kazda osoba v obdobném postaveni
jako Zalobce, v emz lze dle nazoru soudu Zalobci pfisvédéit. Zalobee pak v fizeni prokazal
dva konkrétni negativni dusledky zvefejnéni rozsudku, kdy s nim jednak kvali trestni
minulosti ukon¢il spolupraci obchodni partner, jednak byly udaje o jeho trestni minulosti
zmitovany v internetové diskusi. Vlastni diskuse sice nebyla vyvolana zvefejnénim rozsudku,
nicméné z plispévkld vyplyva, Ze udaje o trestni minulosti Zalobce byly dohledatelné
a dohledany a piispély k formovani negativniho pohledu na zalobce. Zalobci pak lze sice
prisvédcit, Ze mize tézko dokladat, v kolika dalSich pfipadech piispélo zveiejnéni rozsudku
k vytvafeni negativniho obrazu o ném, resp. ke zhorSovani tohoto obrazu nad ramec daného
pravidly pro pfistup k ddajim trestniho rejstitku, kdyZ mu takové ptfipady ani nemusi byt
znamy, a ze prokazané dva pfipady mohou byt jen pomyslnou $pickou ledovece, nicméné
7&dné¢ dalsi konkrétni dopady prfedmétného nespravného ufedniho postupu ve vztahu ke tfetim
osobam, které by mély zvySovat intenzitu Gjmy nad ramec Zalobcova vlastniho vnitiniho
vniméani dotCeni jména a povesti, v fizeni prokazany nebyly.

Pti takto definované Gymé a jeji intenzit¢ dospé€l soud k zavéru, Ze k od¢inéni Gjmy neni
na mist¢ poskytnout toliko mordlni satisfakei, ale je nutné pfiznat zadostiuc¢inéni v penézich.
Soud pii této tivaze zohlednil rovnéz skutecnost, Ze protipravni zésah do prav zalobce trva
pomérn¢ dlouhou dobu, stile nebyl ukonéen, pfestoze se zalobce o napravu aktivné snazil
a snazi, a Skodni potencial zasahu je tak nadale udrzovan. Soud pak vySel z porovnani
s pfipady odskodnovani (jem vzniklych v disledku nezakonnych trestnich stihani, které jsou
dle nazoru soudu z hlediska od$kodiiovani nemajetkové jmy v reZimu zakona ¢. 82/1998 Sb.
projednavanému piipadu nejbliz$i. Za situace, kdy za trestni stihdni, kterd jsou adresné
medializovana, ni¢i profesni ¢i politickou kariéru, ni¢i do té doby neposkvrnény obraz
stihan¢ho v ocich rodiny, ptatel a okoli, vyvolavaji ptipadné i zdravotni néasledky apod., jsou
pfiznavana odSkodnéni v tadech stovek tisic K& a za pfipady mén€ zavazné odSkodnéni
v tadech desitek tisic K&, povaZzoval soud za prim&fené shora popsanym okolnostem nyni
projednavané véci zadostiuéinéni ve vysi 50.000,- K&. Do této ¢astky tedy soud na jisting
podané zalobé€ vyhovél a do zbylé &astky 950.000,- K¢ veetné piisluSenstvi ji jako
nedivodnou zamitl.
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Pokud jde o pozadované prisluSenstvi z pfiznané castky, zalovany se nezaplacenim
pfedméiné ¢astky do dne splatnosti dostal do prodleni, a vznikla mu tak povinnost platit vedle
jistiny téz aroky z prodlent, a to ve vy§i stanovené naiizenim vlady &. 351/2013 Sb. Zalovany
se dostal do prodleni uplynutim 6 mésic od uplatnéni naroku, kdy dle § 15 odst. 1 zakona
pfizna-li Gstfedni orgadn nahradu Skody, je tfeba nahradit Skodu do Sesti mésict od uplatnéni
naroku. S ohledem na znéni citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim
zavéru, Ze stat se ocitd v prodleni s ndhradou S$kody zplsobené nespravnym udfednim
postupem ¢€i nezdkonnym rozhodnutim teprve marnym uplynutim Sestimésiéni lhiity uréené
k pfedbéZnému projednani naroku, jez zac¢ina bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym
u pfislusného Gfadu. Teprve ode dne nésledujiciho po uplynuti této Thity jej stiha povinnost
zaplatit trok z prodleni, kdy uplatnénim je okamzik doruceni zadosti Zalobce o nahradu Skody
(Gjmy) Zzalovanému. Zadost Zalobce byla dorudena Zalovanému dne 16.10.2016 a lhita 6
meésich skoncila dne 16.4.2016. Soud tak povazoval Zalobclv poZadavek na zaplaceni uroku
z prodleni z pfiznané Castky za divodny az od 17.4.2016, v tomto rozsahu zalobci pravo
na zaplaceni uroku pfiznal a ve zbytku Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ s ohledem na vysledek
tizeni, kdy zalobce dosahl satisfakce uloZenim povinnosti Zzalovanému nahradit mu
nemateridlni Gjmu, lze na ného ve smyslu zasad Uspéchu ve véci pohlizet obdobné, jako by
byl pln€ uGspésny, byt mu nebylo pfizndno jim pozadované plnéni vplné vysi
(viz napt. usneseni NSCR sp.zn. 30 Cdo 2707/2013). Zalobci, ktery byl v fizeni pravng
zastoupen, piiznal soud ndhradu nédkladu tizeni v celkové vysi 54.693,09 K¢, kterd je tvotfena
- 9x odménou pravniho zastupce za 9 tkontli pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, dal$i porada

dne 15.4.2016, sepis Zaloby, sepis vyjadieni dne 5.6.2017, ucast pifi jedndni soudu dne
7.6.2017, dalsi porada dne 3.7.2017, sepis vyjadieni ze dne 7.7.2017, Gcast pfi jednani
soudu dne 16.8.2017, tcast pii jednani soudu dne 11.10.2017) dle § 7 bodu 5. advokatniho
tarifu v celkové vysi 27.900,- K¢ (9x 3.100,- K¢&), kdyz za tarifni hodnotu byla dle § 9
odst. 4 pism. a) advokétniho tarifu vzata ¢astka 50.000,- K¢,

- pausalni nahradou hotovych vydaji pravniho zastupce za 9 tkondl pravni sluzby dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu v celkové vysi 2.700,- K¢ (9x 300.- K¢&),

- 3x nahradou za promeskany Cas pfi cestach ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét
ve dnech 7.6., 16.8. a 11.10.2017, tj. 8x 2hod. (1:58 hod. dle www.mapy.cz) po 100,- K&
dle § 14 advokatniho tarifu v celkové vysi 2.400,- K¢,

- 3x nahradou cestovného za cestu vozidlem ze sidla pravniho zéastupce do sidla soudu a zpét,
tj. za 414 km (dle www.mapy.cz) pti prumérné spotfebé 8,43 1 BA 95/100 km, dle § 156
anasl. zak. €. 262/2006 Sb., zdkoniku price, ve znéni pozdé€jSich predpisli a vyhlasky
¢. 440/2016 Sb. v celkové vysi 7.200,90 K¢,

- DPH (21 %) zodmény a ndhrad hotovych vydajd, cestovného a promeskan¢ho casu
pravniho zastupce dle § 137 odst. 3 pism. a) 0.s.i. ve vysi 8.442,19K¢,

- vydaji na sepis notatského zépisu ve vysi 6.050,- K¢&.

Vydaje na sepis notafského zapisu povazoval soud za Ucelné vynaloZeny naklad, kdyz
tento zapis byl v fizeni vyuzit jako dikaz a byl jim prokazovan stav zapisd v obchodnim
rejstiiku ke dni 5.8.2015. Vynalozeni uvedené ¢astky za sepis notafského zapisu bylo v fizeni
prokazano dokladem o zaplaceni.

Provedeni tkonu pravni sluzby - dalSich porad ve dnech 15.4.2016 a 3.7.2017 bylo
v Hzeni prokazano zaznamy o konani téchto porad. Soud pak povazoval tyto ukony za ticelné
provedené v souvislosti stizenim, kdyZ se konaly vzdy v souvislosti svyznamnym



pokracovani -19- 11 C 48/2016

momentem v ramei fizeni, tj. sepisem zaloby a doplnénim tvrzeni a navrht dikazi
pred koncentraci fizeni.

Za nesouvisejici s pfedmétnym fizenim naopak soud povazoval sepsani vyzvy
k odstranéni protipravniho stavu ze dne 14.10.2015 adresované KS Brno. Tento ukon
se netykal piimo soudniho fizeni, a pozadovanou ndhradu odmény a pausSalni ndhradu
hotovych vydaji pravniho zastupce tak ptiznat nelze.

Naklady na sepis podani ze dne 22.8.2017 soud nepovazoval za uceln¢ vynaloZzené. Tento
ukon byl proveden pouze za Gfelem odstranéni nedostatkd navrhG dikazl; uplné vyliceni
skutkovych okolnosti a oznaceni diikazli k prokazani takovych tvrzeni je pfitom povinnosti
zalobce jiZ pfi podani zaloby. Nahradu odmény za zastupovani a pausalni ndhradu hotovych
vydaji pravniho zastupce za tento tkon tak soud zalobci rovng nepfiznal.

Konetné pak soud zalobci nepfiznal ani pozadovanou ndhradu odmény a nédhradu
hotovych vydajl pravniho zastupce za tkon uplatnéni naroku na ndhradu Gjmy u Zalovaného,
kdyz takova nahrada je vyslovné vyloucena ustanovenim § 31 odst. 4 zakona.

Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o.s.f.,
kdyz soudu je z jeho Cinnosti znamo, ze uvedend lhiita odpovida technickoorganiza¢nim
podminkdm c&erpani penéznich prostiedkll ze statniho rozpoctu, jimiZz se Zalovany jako
organizaCni slozka statu ridi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Meéstskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinny dobrovolnég, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize
se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

V Praze dne 11. fijna 2017

Mgr. Martin Trepka,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kudrnova Renata



