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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn JUDzr. Miluse Farské a Mgr. Daniely Vecerkové ve véa

zalobce: B- narozeny dne _
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Kamilou Mesiarkinovou
sidlem Josefska 504/8, 602 00 Brno

proti

salované:  Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradskd 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Radinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolini zalobce i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. fijna

2017, ¢. 11 C 48/2016-126

takto:

I Odvolaci fizeni o odvolani Zalobce do vyhovujictho vyroku I. rozsudku soudu prvniho
stupné se zastavuje.

II.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se potvrzuje.

III. Zidny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Shedu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Odavodnéni:

i. Zalobee se zalobou dofiou soudu dne i8.4.20106, ve znéni jejich dopineni, dowdanal na Zaiovand
zaplaceni ¢astky 1000 000 K¢ s pfislusenstvim, jako nahrady nemajetkové jmy, kterd mu byla
zplisobena nespravnym trednim postupem Krajského soudu v Brné. Tvrdil, Ze dne 28.1.2015 byl
Méstskym soudem v Bené vyhlasen rozsudek ¢&j. kterym byl odsouzen
jednak zalobce, jednak také pravnicka osoba Ze této pravnické osobé
byl uloZen trest uvefejnéni rozsudku, ze Krajskému soudu v Biné, jako soudu rejstifkovému byl
tento rozsudek dne 13.5.2015 dorucen, Krajsky soud v Bené rozsudek dne 18.5.2015 zvetfejnil ve
sbirce listin, ¢imz meélo dojit k faktickému vykonani trestu, rozsudek byl zvefejnén
v neanonymizované podobé. Kvyzvé zalobce byl rozsudek Krajskym soudem v Brné dne
5.11.2015 castecné anonymizovan, avsak z obsahu ubhkow ané casti rozhodnutl lze 1 po
anonymizaci nadile ztotoznit osobu zalobce jako S i s L.
trva. Rovnéz tvrdil, Ze doslo k zasahu do jeho osobnostnich pmv kzasahu do jeho jména
a povésti, ze plosnym zvefejnénim jeho osobmch udajti 1 4dajd o jeho trestni mmulostl byla
poskozena jeho dobra povést a dobré jméno, Ze s nim ukoncil spolupréci obchodni partner J
K-V souvislosti s jeho obchodnimi aktivitami se rozpoutala internetova diskuze, v niz je
zminovano 1 jeho odsouzeni. Dusledky zaloZzeného protipraivatho stavu pfetrvavaji, jejich
odstranéni je prakticky nemozné, nebot’ zvefejnéné udaje ze sbitky listn pfebraly 1 dalsi
internetové portaly. Vysi pozadovaného financniho plnéni odvijel od vysSe maximalni pokuty,
ktera muze byt uloZzena dle ziakona o ochrané osobnich tdajii, za poruseni povinnosa pii
zpracovani citlivych udaji, zdaraznil, ze blize neurceny okruh osob se o ném mize dozvédét
udaje, které jsou jinak evidoviny v rejstifku trestd, Ze zvefejnéni jeho odsouzeni ma dopad do
jeho povésti zejména v obchodnich a pracovnich vztazich, Ze jeho poskozovani trva a s ohledem
na konkrétni okolnosti jde o mimofadny piipad, ktery musi byt individualné posouzen, nelze
vychizet z zadné pausalizované vyse odskodnéni.

i tento stav

. Zalovani potvrdila, ze zalobce u ni podianim ze dne 16.10.2015 uplatnil narok na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢, z tatulu nespravného dfedniho postupu Krajského soudu
v Brné. Zadost Zalobce vyiidila stanoviskem ze dne 12.7.2016, jeho pozadavku nevyhovéla,
nebot’ zalobce nedolozil jakékoli dikazy, z nichz by bylo mozno dovodit vznik nemajetkové
Ujmy. Branila se tim, ze zalobce neni osobou bezihonnou, Ze pfedmétnym trestnim rozsudkem
byl také uznan vinnym, ze neni dan nespravay Gfedni postup, Ze zalobci zidna nemajetkova Gjma
nevznikia.

. Shora uvedenym rozsudkem soud I. stupné Zalované ulozil povinnost zaplatit Zzalobel castku
50 000 K¢ sarokem z prodleni ve vyst 8,05 % rocné z ¢astky 50 000 K¢ od 17.4.2016 do
zaplaceni, do 15 dnd od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), Zalobu o zaplaceni castky 950 000 K¢
s urokem z prodleni ve vyst 8,05 % rocné z castky 950 000 K¢ od 15.10.2015 do zaplaceni a o
zaplaceni Groku z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 50 000 K¢ od 15.10.2015 do 16.4.2016
zamitl (vyrok IL), Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 54 693,09 K¢, do
15 dnt od pravni moci rozsudku, k rukam jeho pravni zastupkyné (vyrok IIL.).

. Po provedeném dokazovani vySel ze zjisténi Ze rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
28.1.2015, ¢&,. (spravne , byli Zzalobce a spolec¢nost
uznani vinnymi ze spachani pfedinu neodvedeni dané, pojistného na soctalni
zabezpedeni a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 trestnfho zakoniku. Zalobci byl ulozen
trest obecné prospésnych praci ve viméfe 300 hodin a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutirniho organu ¢i prokuristy pravnickych osob na dobu ti let. Spolecnosti
byl ulozen trest zdkazu dinnosti spocivajici v zakazu vykonu podmkatelske
dinnosti uvedené ve verejném rejstitku k datu 28.1.2015 v trvani tif let a trest uverejnéni
rozsudku. K trestu uvefejnéni rozsudku nebylo ve vyroku rozsudku niceho dalsiho uvedeno.

Shodu s prvopisem potvizuje Helena Rezkova.
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Statni zastupce a opatrovnik spolecnosti — se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolani a prohlisili. Ze netrvaii na vvhotoveni odtvodnéni. rozqudek proto neobsahuje
odiavodnéni vyroku o viné a trestu ve vztahu ke spolecnosti g = 1 odiivodnceni
rozsudku se tyki vyhradné trestné dinnosti Zalobee, spachané vp021c1 e

“V oduvodnenl ulozeneho trestu ]e uvedeno e ralobce byl

g - , e ' T e bylo pﬂhlednuto
doznani Jalobce a k uhrazeni dluhu ze zdravotniho pojisténi. Rozsudek nabyl pravni moci ve

vztahu k Zalobci dne 9.4.2015, ve vztahu ke spolecnosti dne 28.1.2015. Dne
12.5.2015 byl v ramci postagendy stran zalobce rozsudek k vykonu trestu obecné prospésnych

praci zaslan Probacni a media¢ni sluzbé a k ﬁ'rkonu trestu zakazu éinnosti zivnostenskému uradu

spolu se zadosti o spoluplisobeni, stran byl rozsudek k vykonu trestu zikazu
cinnosti zaslan zivnostenskému ufadu se zadosti o spoluptisobenf a KS Brno jako rejstifkovému
soudu. K vykonu trestu uverejnéni rozsudku byl dle pokynu soudce dne 19.5.2015 zaslan piipis
opatrovnikovi — vyzvou, aby tato spolecnost uvefejnila ve lhiaté 1 mésice od
doruceni vyzvy predmeétny rozsudek na sviaj ndklad v denfku Hospodafské noviny, vydavatelstvi
Economia as., a to tak, Ze uvefejnén bude vyrok o viné a trestu véetné data vyhldseni rozsudku,
jeho spisové znacky a oznaceni soudu. Uvefejnéni je tfeba provést v tisténé podobé dentku, a to
viednom dennim vydani v regionalni pfloze. Rozsudek uverejnén nebyl, ani na zdkladé
opakované vyzvy ve vztahu k likviditorovi Likvidator sdélil, ze se mu
nepodafilo dohledat Zzadny majetek spolecnosti, nasledné, Ze spolecnost je nemajetna, nevyviji
zadnou aktvni podnikatelskou ¢innost a naklad na splnéni povinnostt pijde na vrub finanénich
prostfedkd stitu. Pfedmétny trestni rozsudek byl dne 13.5.2015 dorucen Krajskému soudu
v Brné, jako soudu rejstifkovému, dne 18.5.2015 byl proveden zipis protokolem v obchodnim
rejstfiku vedeném KS Brno v oddilu C, vlozce éislo tak, ze do ¢asti ,,Ostatni skutecnosti*
bylo zapsano: ,,Méstsky soud v Brné vydal dne 28. ledna 2015 rozsudek ¢,j.
ktery nabyl pravni moci dne 28. ledna 2015 na zakladé¢ kterého byla spolecnost
odsouzena k trestu zikazu dinnosti spocivajici v zakazu podnikatelské éinnostt

uvedené ve vefejném rejstitku k datu 28.1.2015 v trvani 3 rokid a k trestu uvefejnéni rozsudku.”
Zpis byl proveden v souladu s § 81 zdkona ¢. 304/2013 Sh. Téhoz dne byl din pokyn k zalozeni
rozsudku do sbirky listin obchodniho rejstifku. Dne 16.10.2015 dosla Krajskému soudu v Brné
vyzva zalobce ze dne 14.10.2015 k odstranéni protipravniho stavu ve vztahu klistiné &
— rozsudku Mestského soudu v Brné, ze dne 28.1.2015, ¢,j.

kterou se Zzalobce domahal provedeni anonymizace rozsudku, odstranéni

svého jména z oznaceni pfedmétné listiny ve sbirce listin. Dne 5.11.2015 sdélil Krajsky soud v
Biné zalobci, ze Gdaje budou dle jeho pozadavku ve sbirce listin upraveny, a téhoz dne byl dian
pokyn k zaloZeni upraveného rozsudku misto jiz zalozeného jako ktery je nutné ze sbirky
listiny odstranit, a Gprave oznaceni této listiny jen jako ,,rozsudek Mestskeho soudu v Brne®. Ke
dni 5.8.2015 byla ve sbirce listin obchodniho rejstiftku u solecnostl '
pfes postal justice.cz dostupnd listina oznalena (S8 s
Méstského soudu v Brné — obzalovani: J-B . Gl
uplny, neanonymizovany rozsudek MS Brno ¢.j. g Dne 5.11.2015 byla do
sbirky listin obchodmho rejstiiku u spolecnosti @& [ valoZena listina oznacena
: ' : - ostatni rozsudek®, jejimz obsahem je anonymizovany rozsudek MS

Brmo &) G § Zacernéno bylo jméno a 1dentifikaéni Udaje Zalobce jako
obzalovaneho ve vyroku skutek ktery spachal zalobce, jméno zalobce ]ako—
*pmvm kwvalifikace skutku spachaného Zalobcem a trest ulozeny
zalobci, v odivodnéni jméno zalobcee jako obzalovaného, jméno slySené svédkyné a nizev jiné
privnické osoby, o které vypovidala svédkyne a ve které mél byt Zalobce rovnéz ¢inny. Vsechny
ostatni ¢asti rozsudku ztstaly Citelné, t. véetné Gdajh o difvéjsich odsouzenich Zalobce ci Gdaje o
tom, ze zalobce byl od roku 2010 —Listina
' ostatni rozsudek Mestského soudu v Brné — obzalovani:

BNl valozena a
B ostatn! rozsudek
5, jejimz obsahem byl

oznacena

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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J_ B-F‘ byla ze sbirky listin zcela odstranéna, a to vcetné vlastniho
oznaceni této listiny obsahuiictho iméno Zalobce. V obchodnim reistfiku bvl u spoleénosti
i ke dni vyhlaseni rozsudku v této véci obsazen za1s v castl ,,Ostatm skutecnost‘“:
»Méstsky soud v Brné vydal dne 28. ledna 2015 rozsudek ¢.). g e e y
ravni moci dne 28. ledna 2015 na zaklade kterého byla spolecnost e

odsouzena k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu podmkatelske cinnosti uvedene ve
vefejném rejstifku k datu 28.1.2015 v trvani 3 roki a k trestu uvefejnéni rozsudku.” Pfi zadan{

jména a pijmeni Zalobce do vyhledavace www.google.it dne 6.7.2017 se jako Sesty vysledek
v pofadi obievil odkaz na diskusi na webu http://webtrh.cz nazvanou ,,&
e A
uzivatelem ,,—‘, ktery si stézoval, Ze na webtrhu zakoupil web se zbozim a prodavajici
mu po zaplaceni nechce dodat zboZi, a ptal se na rady pro dalsi postup. Diskuse ma celkem 49
piispévka, probihala ve dnech 30.9. a 6.10.2015, zavérem obsahuje pfepis casti pfedmétného
trestnfho rozsudku s Gdaji tykajicimu se Zzalobce. J- I<-V dopisu ze dne 31.7.2015
adresovaném Zalobci uvedl, Ze s ohledem na jeho trestni minulost, ktera je pattni z obchodniho

rejstifku, se rozhodl ukoncit se Zzalobcem veskerou spolupraci, nebot’ si nepfeje spojovat dobré
jméno své firmy s osobou zalobcovy povésti.

. Takto zjistény skutkovy stav soud L stupné posoudil po pravni strince podle zdkona ¢. 82/1998
Sb. o odpovédnosti za -skodu zpisobenou pit vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nesprivnym ufednim postupem (dale také jen zdkon), podle zikona ¢ 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni prott nim, 1 dle vnitintho a kanceldfského fidu pro
okresni, krajské a vrchni soudy. Dospél k zavéru, ze Zzalobce splnil podminku pro soudni
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, kdyz narok predbézné uplatnil u Zalované, ze
zaslani pfedmétného trestniho rozsudku Krajskému soudu v Brné jako soudu rejstiikovému
nebylo uvefejnénim rozsudku ve smyslu § 23 zikona ¢. 418/2011 Sb., Ze nespravny Ufedni
postup nelze spatfovat ve vadné provedeném vykonu trestu uvefejnéni rozsudku. Dovodil, ze
Meéstsky soud v Bené nepochybil, pokud trestni rozsudek zaslal tejstitkovému Krajskému soudu
v Brné, ze Krajsky soud v Brné se dopustil nespravného Gfedniho postupu, kdyz trestni rozsudek
zvefejnil ve sbirce listin a navic v neanonymizované podobé. Konstatoval, Zze 1 po anonyrmzacl
trestniho rozsudku jsou prostrednictvim obchodniho rejstitku a dalkového pfistupu pfes internet
nadile pfstupné mimo jiné informace o trestni minulosti zalobce.

. Dile fesil, zda zalobci v disledku tohoto nespravného tfedniho postupu vznikla nemajetkova
Ujma spocdivajici v dotéeni dobrého jména a povéstl. Vylozil, ze primami divod poskozeni
dobrého jména a povést zalobce je tieba spatfovat ve skutecnostt, ze se Zalobce opakované
dopustil trestné cinnost, za tuto byl odsouzen 1 predmétnym rozsudkem, Zalobce neni osobou
bezthonnou, ale opakované trestanou, sam zalobce s1 zplisobil, Ze by neobstal kdekoliv, kde by
musel doklidat bezithonnost, nicméné poskytovani udaji o trestnich odsouzenich se fidi
pfisnymi pravidly, Zalobce ma pravo, aby udaje o jeho odsouzenich nebyly volné sifeny,
zvefejnéni trestnfho rozsudku v obchodnim rejstitku mélo ve vztahu k zalobal vysledek, jako by
1 na ném byl vykonan trest zvefejnéni rozsudku. Dospél k zavéru, Ze zalobce se opravnéné citd
dotéen na svych pravech, ze vlastni voimani poskozeni dobrého jména a povésti 1ze dikaznimi
prostredky stézi podlozit, podstatné je, jak by se v obdobné situaci citila dotcena kazda osoba
v obdobném postaveni jako Zalobce, Ze Zalobce prokazal dva konkrétni negativni dasledky
zvefejnéni rozsudku, kdy snim kvili trestni minulosti obchodni partner ukondil spolupraci
a udaje o jeho trestni minulosti byly zminény v internetové diskuzi, ze zadné dal$i dopady
nespravného ufedniho postupu ve vztahu k tfetim osobam, které by mély navySovat intenzitu
zalobcovy Gjmy prokazany nebyly. Mél za to, Ze Zalobcal je nutno poskytnout zadostiucinéni
v penézich, ze toliko moralni satisfakce nepostacuje, nebot’ protipravni zasah do jeho prav trva
pomerne dlovhou dobu a stale nebyl ukonéen. Véc Zalobece porovnal s pfipady, kdy je

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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odskodnovina nemajetkova Ujma zplusobena nezikonnym trestnim stthdnim, adresné
medializovanym. nicicim profesni & politickou kariéru a dospél k zavéru. ze pfiméfenvm je
poskytnout zalobci zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢. S touto argumentaci zalobé co do 50 000
K¢ vyhovél, co do 950 000 K¢ s piislusenstvim zalobu zamitl.

Zalobci pfiznal zikonny tirok z prodleni z Castky 50 000 K¢ za dobu od 17.4.2016, s tim, Ze
zalovana se dostala do prodleni po uplynuti Sesti mésicti od data, kdy u ni byl narok uplatnén,
tedy az po marném uplynuti Sestumésicni lhity urcené k pfedbéznému projednani naroku,
pozadavek Zalobce na zaplaceni aroku z prodleni za dobu od 15.10.2015, tj. od data uplatnéni
naroku u zalované, do 16.4.2016, neshledal opodstatnénym.

O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., jejich nihradu pfiznal GspéSnému
zalobci a jejich rozsah a vysi specifikoval dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., vylozil, za jaké Zzalobcem
uctované konkrétni tkony pravni sluzby nahradu nepfiznal a z jakych divodu.

. Rozsudek napadli odvolanim Zalobce 1 Zalovana.

Zalobce vyslovné napadl vyrok I. (vyhovujici) 1 vyrok II. (zamitavy) rozsudku. Nesouhlasil s vysi
priznané castky odskodnéni, tvrdil, Ze dochazelo a stile dochazi k zasahu do jeho prav, ze délka
trvani tohoto zdsahu ma podstatny vlivna rozsah a vysi nemajetkové Gjmy, ze zalovana se k jeho
pravam stavi hrubé prezirave, Zze nahrada nemajetkové Gjmy by méla reparovat skute¢né dopady
zptsobené protipravnim jednanim. Navrhl, aby rozsudek soudu L. stupné byl zménén tak, aby
zalobé bylo zcela vyhovéno, aby mu byla pfiznana nahrada nakladd za fizeni pfed soudy obou
stupnt. V pribéhu odvolaciho jednani dodal, Ze informace o jeho pfedchozich odsouzenich se

ca

nemcla dostat vefejnosti, ze doslo k poruseni zakona na ochranu osobnich adaji
Zalovana brojila proti vyhovujicimu viroku I. a proti vjroku III. o nakladech fizeni. Namitala, ze
zalobce neprokazal vznik nemajetkové ajmy, ze vyse poskytnutého zadostiucinéni nebyla soudem
I. stupné dostatecné odivodnéna. Zdiraznila, Ze Zalobce nemajetkovou Gjmu spojoval
s dotcenim svého dobrého jména a povésti, Ze duvodem poskozeni dobré povésti bylo, ze se
dopousté]l opakované trestné c¢innosti, ze za tohoto stavu vécl bylo na ném, aby prokazal, ze
dobrého jména a povesti skuteéné pozival, to se vSak nestalo. Pokud jde o internetovou diskuzi
tykajici se zalobce, povazovala za stézejni, Ze celd tato diskuze, kterd viaci zalobe vyznivala
negativné, byla vyvolani popisem jednani Zalobce uzivatelem _ie negativni hodnoceni
jednini zalobce nesouviselo s jeho trestni minulost, -tato informace se objevila az zavérem
diskuze, nebylo na ni ostatnimi diskutujicimi reagovano. Poukazovala na to, Zze forma pfipadné
vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, na to, Ze
nezakonné trestni stthani nevinné osoby je nepochybné intenzivaéjsim zasahem do osobnostnich
prav, nez uvefejnéni pravdivych informaci o odsouzeni Zalobce. Navrhla, aby rozsudek soudu 1.
stupné byl ve vyhovujicim vyroku zménén tak, aby Zaloba byla zamitnuta, a aby ji byla pfiznana
nahrada nakladd za fizeni pfed soudy obou stupnt.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10.1.2019 odmitl odvolani Zalobce do vyroku I.
rozsudku soudu I. stupné podle ust. § 218 pism. b) o.s.f., pro nedostatek subjektivni legitimace,
rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku I. zménil tak, Ze Zalobu o zaplaceni ¢astky
50 000 K¢ s prislusenstvim zamitl, v zamitavém vyroku II. rozsudek soudu L. stupné jako vécné
spravny potvrdil, rozhodl o nikladech fizeni. Dospél k zavéru, ze ze strany Krajského soudu
v Brné doslo k nespravnému ufednimu postupu, kdyz ohledné Zalobce byly zvefejnény osobni
udaje, které zvefejnény byt nemély, Ze nejsou splnény zakonné podminky pro vznik odpoveédnosti
zalované za nemajetkovou Gjmu, nebot’ v fizeni nebylo prokazano, pres pouceni, kterého se

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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zalobci dostalo, ze doslo k zasahu do jeho nemajetkové sféry, k poskozeni jeho dobrého jména
a povésti, v pficinné souvislostl s nespravnym ufednim postupem.

K dovolani #alobce Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 9.2.2021 &j. 30 Cdo 177/2020-279 ve
spojeni s usnesenim ze dne 13.4.2021 ¢j. 30 Cdo 177/2020-299 rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10.1.2019 ¢&j. 17 Co 356/2018-196 zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fzeni. Vyslovil, Ze pro rozhodnuti o projednivané véci je urujici, zda existence
dfivéjsitho odsouzeni Zalobce a zptsob jeho dosavadniho podnikani (coby odvolacim soudem
dovozované priciny zasahu do osobnostnich prav Zalobce) jsou v roviné pravniho posouzeni
zpisobilé zcela vyloudit odpovédnost statu za nespravny UGrednd postup pifl zvefejniovani
odsuzujictho trestnfho rozsudku, jako dal$i moznou pficinu vzniku nemajetkové Gjmy, ze budou
muset byt zvazovany zejména dopady nespravného tfedniho postupu do osobnostni sféry
poskozeného, nepfiznivost jejich vlivu na povést poskozeného, jeho dosavadni zplsob Zivota
a podobné. Posouzeni okolnosti, za nichz k Gjmé doslo, zahrnuje jak zhodnoceni pocinini
samotného poskozencho, tak i pfipadnych dalsich skutecnosti, které mohly nezavisle na zasahu
samotném jeho ucinek zvysit & snizit (napf. medializace pfipadu). Stejné jako u vzniku skody je
poskozeny povinen tvrdit a prokazovat 1 vznik nemajetkové Gjmy, resp. uvadét skutecénost, na
jejichz zakladé bude mozno podle zikonem stanovenych kritéril posoudit vznik a rozsah Gjmy.
Mimo oblast Gymy zpflisobené nepfiméfenou délkou fizeni neni tfeba vznik nemajetkové Gjmy
dokazovat v situacich, kdy je zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakikoli osoba, ktera by byla
danou skuteénosti postizena, a Slo by tedy o nototietu, kterou dokazovat netfeba, uvedené
pravidlo se aplikuje v situacich, kdy je prima facie zfejmé, Ze jakékoliv osobé ve stejném postaveni
by za stejnych okolnost ijma rovnéz vznikla. V posuzované véci mélo byt z pohledu apravy
provedené v zikoné ¢. 82/1998 Sb. zkoumano, zda by jakikoliv osoba v postaveni Zalobce mohla
ve srovnatelné situact divodné pocitovat vznik Gjmy. Podstatné je pfitom souslovi postaveni
zalobce, tj. osoby, jejiz citlivé udaje o trestni minulosti (kdy difvéjsi odsouzeni bylo jiz zahlazeno)
byly v dasledku zjsténého nespravného dfedniho postupu organu vefejné mocl zvefejnény
v odsuzyjicim rozsudku v obchodnim rejstitku, aniz by zverejnéni pravé a jen takovym zplisobem
(ve sbirce listin) zakon, pFpadné sam rozsudek, uklidal nebo pfedpokladal. V rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb. neni vyzadovano vyvolani konkrétnich nasledkd zasahu proti chrinénym statkiim,
ale postaci, ze zasah byl objektivné zpisobily narudit nebo alespoft ohrozit priva chrinéna
zakonem. Proto také skutecnost, zda bylo dobré jméno a povést zalobce natuseno, bude
zpravidla predstavovat okolnost majici vliv na posouzeni formy, pfipadné vyse zadostiucinéni.
Odpovédnost statu v takovém piipadé bude mozno vyloucit jen zcela vyjimecné. Odvolacimu
soudu bylo uloZeno, aby znovu posoudil pravni otazku vzniku nemajetkové Gjmy v pricinné
souvislosti se zvefejnénim neanonymizovaného trestniho rozsudku, a to objektivizovanym
posouzenim postaveni zalobce jako poskozené osoby, aby neopomneél piithlédnout k okolnostem,
které by mohly mit vliv na formu, pfipadné vysi, pfiznaného zadostiucinéni, a to jak tém, které
umociiul odpovédnost statu (napf. skutecnost, ze tdaje ze sbirky listin mély prevzit a zvefejnit
jiné webové aplikace, délka zasahu), tak 1 k tém, jeZ naopak mohou vést k zavéru o nizsi mife
zalobcovy Gjmy. I v pfipadé nemajetkové ajmy zpisobené nespravnym tfednim postupem plati,
ze forma (a pfipadné 1 vyse) soudem pfiznaného zadostiucinéni ma odpovidat formé a vysi
pfiznaného zadostiucinéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich projedniavanou véci
shoduji.

Odvolaci soud zastavil fizeni o odvolani zalobce do vyhovujictho vyroku 1. rozsudku soudu 1.
stupné podle ust. § 207 odst. 2 o.s.f., nebot’ v tomto rozsahu vzal Zalobce odvolani zpét.

Odvolaci soud znovu prezkoumal z podnétu odvolani Zzalobce a Zalované rozsudek soudu 1.
stupné, véetné fizeni, které mu predchizelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1 2 5 o.s.f., doplnil

dokazovani vypisem z obchodniho rejstifku spolecnosti (fSEEIEEEEE scznamem listin
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ulozenych ve sbirce listin (obchodni rejstifk) spolecnost e 7
z webov{ch stranek detail.cz a euro.cz a zprivou o pribéchu i kvlace e :
28.11.2018 a dospel k zavéru, ze odvolani zalobce ani odvolini Zalované neni duvodne

od povéd mi
i 7c dne

Soud I. stupné ve véci provedl dostate¢né dokazovini, véc po priavni strince posoudil podle
piiléhavych zakonnych ustanoveni.

Zalobce se domahal zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu zpisobenou nespravnym udfednim
postupem spocivajicim v tom, ze Krajskym soudem v Brné, jako soudem rejstifkovym, byl do
sbirky listin alozen trestni rozsudek, kterym byl kromé
odsouzen 1 zalobce (jednatel a spolecnik této spolecnosti), rozsudek nebyl ve vztahu k Zzalobci
anonymizovan a v jeho odavodnéni byla popsana jeho trestni minulost.

Podle ust. § 13 odst. 1 véta prva zakona ¢. 82/1998 Sb. (dile také jen zikon) stit odpovidi za
skodu zpuisobenou nespravnym afednim postupem.

Objektivni odpovédnost statu za nemajetkovou uUjmu zplsobenou nesprivaym ufednim
postupem je dana tehdy, jsou-li kumulativné splnény tfi podminky: 1) nespravny ufedni postup,
2) vznik nemajetkové ymy, 3) pficinni souvislost mezi nespravhym uredrnm postupem
a vznikem nemajetkové djmy.

Soud L. stupné dospél ke spravnému zdvéru, Ze byla prokizina existence nespravného afedniho
postupu, spocivajictho v tom, ze Krajsky soud v Biné zalozil do vefejné pfistupné sbirky listin
trestni rozsudek o odsouzeni Zalobce, navic ve vztahu k Zaloba
v neanonymizované podobé, Ze se nejednalo o nespravné provedeny vykon trestu uvefejnéni
rozsudku, ktery byl ulozen ‘le o nespravay postup pii zapisovani a zvefejfiovani
udaji v obchodnim rejstifku. ‘Rovnéz spravné dovodi, ze zalobel vznikla nemajetkova Gjma
v pficinné souvislosti s nespravnym ufednim postupem, nebot’ kazda jina osoba, v obdobném
postaveni jako Zzalobce, by méla diavod citit se poskozenou, jestlize by nesprivaym ufednim
postupem o ni byly sifeny informace o odsouzeni, véetné odsouzeni jiz zahlazenych. Odvolaci

soud se ztotoznil s jeho zavérem, Zze zakonné podminky odpovédnostt zalované za nemajetkovou
jmu zpusobenou nespravnym Gfednim postupem jsou dany.

Odvolaci soud se ztotoznil také se zavérem soudu I. stupné, ze s ohledem na dobu trvani
protipravintho zasahu do prav zalobce, dobu, po kterou byl trestni rozsudek zvefejnén
v neanonymizované podobé a poté castecné anonymizované podobé, neni dostacujicim
odskodnénim konstatovani poruseni prava a je na misté Zzalobci poskymout zadostiucinéni
v penézich. Z dokazovani provedeneho soudem I. stupné vyplyva ze trestni rozsudek byl
v neanonymizované podobé zvefejnén od 18.5.2015 (listina - ) do 5.11.2015

kdy byl zvefejnén rozsudek v ¢asteéné anonymizované podobe (hsuna . .
Z doplnem dokazovani pred odvolacim soudem bylo zjisténo, ze spolecnost Sl -
byla zrufena s likvidaci, po ukondeni likvidace byla k datu 18.2.2019 z obchodniho re)strlku
vymazana, listina ve sbirce istin nefiguryje, po vymazu
jiz nelze informace o Zalobcl na rtznych serverech dohledat. Jinak feceno nejpozdéji k datu
18.2.2019 byl zisah do nemajetkové sféry Zalobce ukoncen. Po dobu sSesti a pil mésice byl
rozsudek zvefejnén neanonymizovany, po dobu ti let, tfi a pil mésice byl zvefejnén castecné
anonymizovany.

Z dokazovani provedeného odvolacim soudem bylo rovnéz zjisténo, Ze dne 14.1.2015 bylo
rozhodnuto o zruseni likvidaci, spolecnost fakticky nesidlila v zapsaném sidle,

jednatel (Zalobce) s likvidatorem nespolupracoval, nedolozil o spolecnosti zadné tdaje,
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spolecnost nevyvijela Zidnou cinnost, nebyl dohledan Zadny jeji majetek, véfiteliim pfihlasenych
pohledivek (celkové se jednalo o pohledavky ve v¥si cca 3 milionv K&) nebvlo nic plnéno.

Na rozdil od soudu I. stupné nemél odvolaci soud za prokazané, ze zvefejnéni trestntho rozsudku
mélo negativni dasledek spocivajici v tom, Ze s zalobcem ukondil spoluprici obchodni pattner
J- K-nebot z listiny, kterou zalobce zalozil v souvislosti s Zidosd o osvobozeni od
soudnich poplatki a kterou byl proveden dikaz, vyplyva, ze zalobce si od ]- K_
v letech 2013 az 2014 piajcil pomérné vysoké financni castky, povinnost dle smlouvy o puajéce
resp. zaptjcece nesplnil, finanéni prostredky nevratil, coz vedlo dne 8.4.2015 k sepsani notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ohledné zaplaceni ¢astky téméf 3 mil. K¢ Dfive nez byl
trestni rozsudek zvefejnén ve sbirce listin, byl Zalobce pro ] k nespolehlivym
obchodnim partnerem, coz cmni nevérohodnym prohlaseni J k z néhoz Zalobce
dovozuje, ze nebyt zvefejnéni trestntho rozsudku, obchodni spoluprice s K by
mohla zdarné pokracovat, zidny rozumny obchodnik nespolupracuje, dale nenavazuje dalsi
obchodni vztahy, s partnerem, ktery je co do plnéni svych zavazkd nespolehlivy.

Internetova diskuze, o niz Zalobce hovofi a vniz byl trestni rozsudek ve vztahu kZzalobci
zminén, nebyla vyvolana ptimo timto rozsudkem, jak dovodil 1 soud I. stupné, ale jinym jedninim
salobce, ve vztahu k jiné osobé M), kters je oznadila za nepoctivé, pfi¢em? mezi timto
jinym pocinanim zalobce a zvefejnénim rozsudku neni pficinna souvislost. Nicméné lze souhlasit
se zavérem soudu I. stupné, Ze dohledatelnost Zzalobcovy trestnf minulosti na riznych serverech
mobhla pfispét k formovani negativniho pohledu na néj.

Soud I stupné spravné dovodi, Ze poskozeni dobrého jména a povést, zejména pak
v obchodnich vztazich, si Zalobce zpisobil sim jiZ diive, nei doélo kzvefejnéni rozsudku
v obchodnim rejstifku, tm Ze se : = :
K tomu je tfeba déle uvést, ze B

, o ]emvm ]ednatelema spolecmkem salobce
byl, byla odsouzena pro neplnem zakonnych povmnost1 mimo jiné 1 k trestu uvefejnéni rozsudku
a kzikazu dinnosti, a tato skutecnost (zakaz dinnosti) se do vefejné piistupnych rejstiik
(obchodni rejstiik, Zivhostensky rejstifk) zapisuje za Glelem ochrany obchodnich  partnera
a spoticbitelfi. Jiz od roku 2014 byl obchodni podil #alobce jako jediného spoleénika _

postizen exekucnim pilkazem, od unora 2015 byla v obchodnim gejstitku zvefejnéno
zruseni spoleénost s likvidaci. KKazdé osob¢ s rozumem pramérného clovéka, tim vice osobé
beézné se angazujici v ramci obchodnich vztaht, je ziejmé, Ze za cinnost spolecnosti s ruenym
omezenym stoji jeji jednatelé a spolecnici, kteff jsou snadno zjistitelni z obchodniho rejstifku,
tedy jiz pfed zvefejnénim trestniho rozsudku, byl Zalobce jako jednatel a spole¢nik krachujici
obchodni spolecnosti pro obchodni partnery osobou nedtvéryhodnou, ktera v obchodnich
vztazich dobtrého jména a povést nepoziva.

Zalobce pozadoval, aby byly reparovany skuteéné dopady nespravného tfedniho postupu do
jeho podnikatelské stéry, zadné konkrétni dopady vsak v Hzeni prokazany nebyly, nebot’ jedinym,
kdo dle tvtzeni Zalobce mél od obchodni spoluprice s nim v disledku zvefejnéni trestniho
rozsudku odstoupit, mél byt | (R < MR kcrému viak bylo jiz pied zvefejnénim rozsudku
zniamo, ze Zalobce je v obchodnich vztazich osobou nespolehlivou, kterd své zavazky neplni,
muselo resp. mohlo mu byt znamo, pokud by nahlizel do obchodniho rejstiiku, Ze spolecnost,
v niz je zalobcem jednatelem a spoleénikem je v likvidaa, Zze zalobce je v exckuci, jestlize byl
dlouhodobym obchodnim partnerem zalobee, jeho dlouhodobym véfitelem, muselo mu byt
znamo 1 problematické podnikani Zalobce v minulosti. Zjisténi Zalobcovy trestni minulosti tak
nemohlo mit zisadni vliv na ukonceni dalsi spoluprace s zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Odvolaci soud vyzval Zalobce k pfedlozeni rozhodnutd v piipadech, které se v podstatnych
znacich shoduil s projednavanou véci, abv se vySe pfiznaného zadostiucinéni podstatné
neodlisovala od zadostiuéinéni v pfipadé skutkové obdobném. Zalobce odkazal na rozhodnutd
Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 3810/2019 a jemu predchazejici rozhodnuti soudu prvniho
a druhého stupné, rozhodnuti nedolozil. Odvolaci soud dohledal pouze rozhodnuti dovolaciho
soudu o odmitnuti dovolani se struénym odivodnénim, z n¢hoz lze zjistit pouze tolik, Ze za
zasah do osobnostni sféry bylo kazdému z zalobcli pfiznano odskodnéni ve vysi 100 000 K¢,
v ¢em zasah spocival, jak konkrétné se dotkl osobnosti sféry Zalobct se z rozhodnuti nepodava.

Odvolaci soud védom si toho, Ze je sice primarné na zalobci, aby oznacil srovnatelni rozhodnuti
v obdobnych vécech, ale pokud tak Zzalobce neucini, je na soudu, aby proved] srovnani s jinymi
piipady, které jsou mu znamy z rozhodovaci ¢innosti (napf. rozhodnut Nejvyssiho soudu ze dne
21.1.2020 sp. zn. 30 Cdo 303/2019), acastniky pfi tstnim jednini sezniamil se srovnatelnym
rozhodnutim Nejvysstho soudu ze dne 31.5.2006 sp. zn. 30 Cdo 1310/2005. Zalobce seznal, Ze
jde o rozhodnut priléhavéj§i, nez rozhodnuti jim oznacené, nicméné namital, Ze jde
o rozhodnuti z roku 2005, na jinou cenu penéz tehdy a nyni, na to, ze v srovnavaném pfipadé se
jednalo o zvefejnéni jednorazového inzeratu, oznaceni poskozeného za dluznika, kdezto v této
véci byly zvefejnény informace o ném nékolik let a byla odhalena jeho trestni minulost.

Ve véci sp. zn. 30 Cdo 1310/2005 se jednalo o zasah do profesni cti Zalobce v podnikatelské
stéfe snizujici jeho ddstojnost a vaznost ve spolecnosts, ktery spocival ve zvefejnéni inzeratu,
v némz byl zalobce jmenovité uveden véetné obchodniho jména, pod nimz podnikd, nepravdivé
oznacen za dluznika, zalobct se dostalo odskodnéni ve vysi 100 000 K¢.

Ve véci sp. zn. 30 Cdo 1310/2005 i ve vécl souzené se jednalo o zisah do priv na ochranu
osobnosti, o utok dotykajici se podnikatelské sféry, ktery byl zpisobily poskodit profesni Cest
a snizit ddstojnost a vaznost poskozeného zejména v podnikatelskych kruzich. V srovnidvané veéci
se jednalo o osobu bezthonnou, o niz byly zvefeynény nepravdivé informace, v souzené véci
zalobce osobou bezthonnou nebyl a zvefejnény byly Gdaje pravdivé, jakkoli zvefejnény byt
nemély. V srovnavané véci se jednalo o kritkodobé zvefejnéni informaci o tom, ze poskozeny je
dluznikem, kdezto ve véci souzené o zvefejnéni trestni minulosti Zalobce trvajici vice jak tfi roky.

Po zvazeni shodnych a rozdilnych znakt srovnavané véci s vécl souzenou dospél odvolaci soud
k zavéru, ze pfiméfené odskodnéni zalobce predstavuje ¢astka 50 000 K¢ s piislusenstvim, které
se zalobel rozhodnutim soudu I. stupné dostalo. Divod pro pfiznani ¢istky polovicni oproti
srovnavané vécal pak spatfuje v tom, Ze v pfipadé Zalobce je zasadni okolnost proc je mu vibec
pfiznano zadostiucinéni v penézich prave dlouhodobost zasahu do jeho osobnostni sféry, ujma,
ktera mu objektivnié mohla vzaiknout je nizkd, vzhledem k tomu, Ze jeho dobré jméno a povést
byla jiz pfed zvefejnénim trestniho rozsudku vyznamné narusena jeho dluhovou minulosti, na
rozdil od srovaavané véci nemohlo byt ohroZzeno jeho podnikani spodivajici ve vykonavani
funkce statutarntho organu & prokuristy, nebot’ to mu bylo na dobu tif let zakdzano, aby se
nemohl dopoustét obdobného jednani jako v minulosti, tudiz 1 okruh osob, které by se jako
obchodni partnefi mohli o jeho osobu zajimat, hledat o ném informace byl nutné zdzen. Zatimco
ve srovnavané vécl byla zisahem do osobnostni sféry snizena distojnost a profesni Cest
bezuhonného poskozeného, bylo ohroZzeno jeho podnikani, v pfipadé Zalobce Gjma v takové
mife nemohla vzniknout vzhledem kjcho trestni minulosti, dluhiim, zikazu dinnosa
a skutecnosti, ze v rozhodné dobé byl jako jediny jednatel a spolecnik tizce spojen s odsouzenou
spoleé¢nosd Vyss{ odSkodnéni Zalobce by se dle nahledu odvolactho soudu
mijelo s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti. Argumentaci zalobce jinou hodnotou penéz
v roce 2005 a v soucasné dobé nemél odvolaci soud za relevantni. Ostatné sim zalobce predlozil
ke srovnani rozhodnuti, v némz se v roce 2019 dostalo poskozenym odskodnéni{ ve vysi 100 000
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K¢ Zalobou pozadovanou ¢istku lze mit za naprosto premssténou, odskodnéni ve visi 1 mil K¢é
se dle poznatku odvolaciho soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti dostiva poskozenym jen ve zcela
LAmLL\JLu.L‘lll) il PL,L}_)(L\A\,LLL \L.L{,LIJL \.‘lluuhu [ d)LL,L lL\,Ld}\\)iALlL LLLDLLAJ \)LA_LAA,LAL Lick Ldv A.LL,\ULA L,L\,bL&lUu
¢innost, s vyznamnymi zasahy do osobniho, rodinného, spolecenského zivota, ptipadné i do
zdravotntho stavu).

S ohledem na viechny shora uvedené divody odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné jako vécné
spravny potvrdil podie ust. § 219 o.s.f.,, véetné spravného vyroku o nikladech fizeni.

O nikladech odvolactho fizeni, které zahenuji niklady odvolactho fizeni pfed rozhodnutim
dovolaciho soudu, dovolact naklady 1 niklady odvolaciho fizeni po rozhodnuti dovolaciho soudu,
bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. 4 contratio, za situace, kdy

rozsudek napadli odvolinim Zalobce 1 zalovana, nikdo s odvoldnim neuspél.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku, vyroku I. o zastaveni odvolaciho FHzeni, neni dovolani pfpustné.
) > prip
Proti tomuto rozsudku, potvrzuicimu vyroku I1., Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR.
: > P ] vy vy >
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prabu 2, ve lhité dvou mésict od jeho doruceni, jen za

podminek stanovenych v § 237 o.s.f.

Prot1 tomuto rozsudku, vyroku I1I. o nikladech fizeni, neni dovolani pfipustné.

Praha 24. dervna 2021

JUDrt. Ivana Kotrcova v. .
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 29.07.2021. Pfipojeni dolozky provedl/a Katefina
Novotna dne 24.08.2021.



