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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyn{ JUDr. Zuzanou Smidovou v pravni véct

zalobce: PhDr. ], C CSc., narozeny (S
bytem

zastoupeny JUDr. Karlem Bricklerem, advokatem,
AK se sidlem Praha 5, U Hrusky 63/8

proti

zalované: Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti,
sidlem Praha 2, Vysehradska 16,
za niz pred soudem jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Praha 2, Rasinovo nabfezi 390/42

3

o zaplaceni Castky 1 500 000 K¢ s pfislusenstvim a 11 194 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

L Zalovand je povinna zaplatit Zalobci &stku 109 806 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni
z této castky rocné od 24. 10. 2014 do zaplaceni, dale 8,05 % arok z prodleni z astky
51 000 K¢ od 24. 10. 2014 do 15. 9. 2015, 8,05 % trok z prodleni z ¢astky 49 000 K¢
od 24. 10. 2014 do 10. 9. 2017, 8,05 % urok z prodleni z ¢astky 64 130 K¢ od 24. 10.
2014 do 15. 9. 2015, a dale castku 3 146 K¢ s 8,05 % tarokem z prodleni z této ¢astky
rocné od 24. 10. 2014 do zaplaceni, to vse do tii dnt od pravni moci rozsudku.

11 Co do castky 1398 422 K¢ a co do vsech zbyvajicich urokd z prodleni, se zaloba
zamit4.
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111. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 1 854,24 K¢ do i dni
od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se svou #alobou doglou soudu dne 23. 10. 2014 domahal na Zalované pavodneé zaplaceni
castky 5 428 860 K¢ s 8,05% urokem z prodleni z této castky ro¢né od 24. 10. 2014 do zaplacen{
a nahrady nakladt #zeni. Zalobce predmetnou castku pozaduje z titulu odpovednostl statu za
skodu zpusobenou pit vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivoym dfednim postupem
dle zakona ¢. 82/1998 Sb. V podané zalobé tvrdi, Zze dne 11. 5. 2012 bylo policejnim organem
Utvaru odhalovani korupce a financni kriminality sluzby keiminalni policie a vySetfovani, Policie
CR, zahdjeno trestni stihani proti zalobci podle § 160 odst. 1 trestniho fidu pro trestny cin
zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno c)
trestniho zdkona (s trestni sazbou 3 léta az 10 let) a pro trestny ¢in porusovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku podle § 255 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakona (s trestni
sazbou 6 mésicti az 5 let). Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 30. 5. 2012. Dne 1. 6. 2012 si
zalobce zvolil obhajce a jeho prostiednictvim podal stiznost proti napadenému usneseni. Tato
stiznost byla usnesenim dozorového statniho zastupce Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 zamitnuta jako nediivodnd. Statni zastupce pies vsechna podini a argumentaci alobce
po celou dobu trestniho fizeni podal obzalobu proti Zalobci, pficemz dne 14. 2. 2013 bylo
zahajeno hlavni liceni v této trestni véci, které skondilo dne 3. 9. 2013 vydinim rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod spisovou znackou _ Timto rozsudkem byl
zalobce zprostén obzaloby v celém rozsahu podle § 226 pismeno b) trestniho fadu. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 26. 10. 2013. V souvislosti s vedenym trestnim fizenim proti Zalobci mu
byla zplisobena nize uvedena majetkova a nemajetkova Gjma: a) za vynalozené naklady pravniho
zastoupeni na obhajobu Zalobce v celkové vysi 75 504 K¢, a to za 24 Gkond pravni sluzby 4 2 300
K¢, 24 rezijnich pausald a2 300 K¢ a 21% DPH ve vysi 13 104 K& b) v podobé nahrady uslé
mzdy, kdy v souvislosti s obvinénim Zalobce a jeho trestnim stihanim mu zaméstnavatel po
ptedchozi dohodé udélil od 25. 8. 2012 neplacené volno. Pro zalobce nebylo akceptovatelné
ukonceni pracovniho poméru (z davodu presumpce neviny), na druhé strané pro

ebylo akceptovatelné, aby trestné stihana osoba a nasledné obzalovana byla ve
vykonu prace, ¢i dokonce pobirala mzdu. V této souvislosti Zalobce tvrdi, Ze prekizka prace byla
tedy na strané zameéstnavatele. Z divodu pokracovani trestniho stithani zalobce dne 5. 4. 2013
pozadal o prolongaci neplaceného volna, pficemz po vydani pravomocného zprost'ujiciho
rozsudku zalobce dne 21. 11. 2013 pozadal o ukonceni neplaceného volna a zpét uvedeni do
vykonu prace, coz nastalo kdatu 1. 12. 2013. Vzhledem k uvedenym skutednostem Zalobce
pozaduje na nahradé za uslou mzdu za dobu od srpna 2012 do listopadu 2013 — tedy za 16mésict
a 55 590 K¢, to je ¢astku 889 440 K¢; ¢) nahrada thrady pojistného na veobecném zdravotnim
pojisténi, kdy z divodu trestniho stthani a udéleni pracovniho volna bez naroku na mzdu,
zaméstnavatel Zalobce — Ministerstvo zahrani¢nich véci CR — provedl odvod pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi za dobu od 25. 8. 2012 do 30. 11. 2013 ve vysi 16 716 K¢, které
zalobce nasledné svému zameéstnavateli uhradil; d) zadostiucinén{ za nema]etkovou gjmu ve vysi
4 447 200 K¢&. Zalobce svii) pozadavek na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu oduvodnu]
piedevsim tim, ze medializace a vlastni skutecnost jeho trestniho stihini se nepffjemné dotkla
rodiny zalobce, kdy dcera Zalobce vzhledem ke svému véku vnimala jak skute¢nost novinovych
clankd, tak skutecnost, ze zalobce nedochazel do prace. Trestni stthani mélo celkové velice
negativm' dopad 1 na spolecensky a profesionalni zivot zalobce. V této souvislosti zalobce uvadi,
ze byl i vefejné znamou osobou, zastaval fadu funkci ve statni spravé véetné funkci —

_ —_ v fadé zemi a tak dale. Kvili trestnimu stihan{
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zalobce musel opustit tym — ve kterém pusobil jako poradce.
Zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze 1 pies zpro§tujici vyrok rozsudku bude toto trestni stthani
vzdy ovliviiovat jeho profesni 1 spolecensky zivot, nebot’ kdyz bude kdokoli zjist’ ovat informace
o jeho osobé (at’ jiz osobni nebo profesni), bude na jednom z prvnich mist uvedeno zalobcovo
trestni stthani. Navic organy ¢mné v trestnim fizeni neucinily ani vefejnou omluvu, ¢i vyznamné
tiskové prohlaseni, kterym by zmirnily dopad Zalobcova nezakonného trestnftho stthiani a
dehonestace jeho osoby. Jen na tzemi Ceské republiky se dle Zalobce jeho trestni véc dotkla
v téchto smérech: ostuda v bydlisti zalobce; zasah do soukromi Zalobce, do Zivota jeho dcery,
rodiny zalobce 1 jejiho okoli; ostuda v bankovnim sektoru, kdy Policie provérovala Gcty zalobcee
ve vsech bankach a zalobce je veden v evidencich bank jako osoba provéfovana Policii; zalobce
byl teréem osobnich uriZek jako zkorumpovany politik a tfednik; v CR a zahranici byla
v médiich zvefejnéna kromeé jiného 1 nepravdiva informace, Ze byl Zalobce zadrzen; trestni stthani
zalobce 1 nasledné v politickych komentafich vyuzito proti jinym osobam, se kterymi Zalobce
nasledné dal nemohl pokracovat ve spolupraci a byl tak na dlouho limitovan i ve své moznosti
zastavat vysoké funkce ve statni spraveé; Zzalobce je 1 nadale tercem cilené medialni kampané, ktera
pokracuje 1 pfes zprostujici rozsudek — organy cinné v trestnim fizeni neudinily ozniameni o
zprost'ujicim rozsudku/omluvuy, coz je dle Zalobce v piikrém rozporu s tim, jak podavaly médiim
mformace o jeho trestnim stihani; doslo k pferuseni kariérniho postupu zalobce aiv pﬁpadé jeho
pokracovani jsou okolnosti zalobcova trestniho stihani tfet stranou Eroverovaﬂy a overovany,
vlivem trestnfho stfhani doslo k socialni i profesni ostrakizaci jak v CR, tak v zahrani¢i; NBU
automaticky zahajl fizeni o zruSeni platnosti osvédceni na stupenl utajeni, coz je predpoklad
pracovniho zafazeni zalobce a zastavil ho az na zalobcovu vyzvu. V zahranici byl pfipad Zalobce
medializovan v jeho neprospéch vcetné nepravdivych informaci o Zzalobcové zadrzeni — Zalobce
byl v zahraniénim tisku zasluhou ceskych organt a organt cinnych v trestnim fizeni oznacen za
zkorumpovaného politika, coz ma, mélo a s velkou pravdépodobnosti bude mit vliv jak na dalsi
medialni obraz (viz napfiklad komentaf v jiz po vyneseni rozsudku), a toto
muze a bude negativné ovliviiovat osobni, rodinny a profesni Zivot zalobce. V neposledni radé
zalobce uvadi, Ze kvali medializaci v zahrani¢nich médiich meélo jeho vykonstruované trestni
stthani negativni dopad 1 na jeho nejblizsi rodinu trvale Zijici v zahranici, otce, sestru s rodinou,
syna a dalsi pifbuzné. Diky Zalobcove dlouholeté cinnosti v zahraniéi a sirokym kontaktim
z toho plynoucich mu tato kauza pfinesla ostudu po celém, sveté. Z téchto divoda zalobce ke
stanoveni vyse zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu pozaduje pétinasobek uslé mzdy za dobu
trestniho fizeni proti jeho osobé, tedy 5x 889 440 K¢, to je 4447 200 K¢. Dne 30. 9. 2014
zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce obdrzel pfipis Ministerstva spravedlnosti,
odbor odskodnovani, kterym mimo jiné Ministerstvo spravedlnosti sdéluje, Ze ve véci podaného
naroku Zalobce na odskodnéni ze dne 17. 4. 2014, nestihne v zikonné 6mésicni lhaté zadost
zalobce vytidit a lze ocekavat jeji vyfizeni do konce listopadu 2014, tedy po uplynuti 6mésicni
lhaty k uplatnéni nahrady skody za nemajetkovou vjmu. Z divodu procesni opatrnosti tak
zalobce podal pfedmétnou zalobu.

Zalovani ve svém vyjidieni k Zalobé ze dne 17. 9. 2015 navrhla zamitnuti Zaloby v plném
rozsahu. Potvrdila, Ze u ni zalobce dne 17. 4. 2014 uplatnil narok na poskytnuti nahrady 4jmy ve
vysi 5428 860 K¢ ve smyslu zakona dcislo 82/1998 Sb., v platném znéni, za nezikonné
rozhodnuti vydané v trestnim fizeni vedeném proti osobé Zzalobce u Obvodniho soudu pro Prahu
1 pod spisovou znaékou_ K projednani zadosti zalobce doglo dne 14. 9. 2015.
Zalovana naroku na nahradu obhajoby vyhoveéla ve vysi 64 310 K¢, naroku na nemajetkovou
ymu ve vysi 51 000 K¢, narok na nahradu uslého zisku neshledala dtivodnym. K naroku Zalobce
na nahradu naklada obhajoby zalovana konkrétné uvedla, ze shledala tento narok dﬁvodn?m ve
vysi 64 130 K¢ (19 dkont 4 2 300 K¢, dva polovicni tkony 4 1150 K¢, 21 pausald 4 300 K¢,
promeskany cas ve vysi 700 K¢ a 21 % DPH). Zalobcem pozadovany dkon obha]oby ze dne 2. 6.
2012 (poznamka: ukon nazvany jako sepis ve véci samé) byl pfiznan ve vysi jedné poloviny,
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nebot’ dle ustalené judikatury nalezi stiznost proti usneseni o zahajeni trestntho stthani mezi
ukony, za ktere dle § 11 odstavec 2 advokitniho tarifu nalezi odména ve vysi jedné poloviny. Za
podani ve véct ze dne 18. 9. 2012 byl pfiznan jako jeden ukon ve vysi jedné poloviny — $lo o
jedno podani nazvané navrh na pfedbézné podani obzaloby a navth na zastaveni trestniho
stihani, tedy o ukon procesni povahy, za ktery nalezi odména ve vysi jedné poloviny, nebot’
pfedmétné podani neobsahovalo pravni rozbor véci. Upravy ze strany Zalované byly rovnés
provedeny u hlavniho liceni ve dnech 16. 4. a 25. 4. 2013 — vzhledem ke skutecnosti, ze prestavka
nepfesahla dvé hodiny, byla u hlavniho liceni ze dne 16. 4. 2013 pfiznana odména ve vysi tif
ukont a promeskany cas za tfi palhodiny, u hlavniho liceni ze dne 25. 4. 2013 pak odména za dva
ukony a promeskany Cas za Ctyfi zapocaté ptilhodiny. Narok na nahradu uslého zisku a dhrady na
vseobecném zdravotnim pojisténi zalovana neshledala davodnym z divodu neexistence pficinné
souvislostl, kdyz bylo zjisténo, ze jest¢ pfed zahajenim trestniho stthani pozadal zadatel o
poskytnuti neplaceného volna. Po skonceni pracovntho volna byl pak zalobce dnem 1. 12. 2013
zafazen v Utvaru ministra pro otazky pravni a konzularni do funkce zvlastniho zmocnénce pro
mezinarodni dimenzi EU. Sacinnosti od 7. 9. 2014 byl jmenovan do funkce

Z uvedeného dle zalované plyne, Ze neni dana piic¢inna
souvislost mezi existenci tvrzené skody. K naroku na poskytnuti pfimefeného zadostiucinéni
v penézich za nemajetkovou ujmu zalovana konstatovala, Ze v pfedmétném trestnim fizeni bylo
vydano nezakonné rozhodnuti. Po zhodnoceni okolnosti piipadu Zalovana shledala narok
zalobce na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v penézich davodnym ve vysi 51 000 K¢. Pri
stanoveni vyse zadostiucinéni bylo piihlédnuto ke skutec¢nosti, ze Zalobce byl trestné stihan
v souvislosti s vykonem svého povolani a doslo k medializaci celé véci. K medializaci zalovana
pfihlédla pii volbé formy zadostiuémeéni a jeji vyse. V této souvislosti zalovana poukazala na
judikaturu Nejvyssiho soudu CR (rozsudek ze dne 3. 7. 2012, spisova znacka 30 Cdo 4280/2011),
dle které je medializace prostym dusledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni a obecnych
vefejnych poméra piipadd, a nelze piicitat statu k tizi, ze princip presumpce nevinny byl narusen
sdélovacimi prostredky, ¢i dokonce, Ze jimi byl narusen ve znacné mife. Dochazi zde k pretrzeni
pri¢inné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani a skutecnosti, ktera Gjmu zaklada ¢&i zvysuje.
Dle zalované Zalobce nijak neprokazuje, ze by informace o trestnim stihani byla poskytnuta ze
strany organd c¢innych v trestnim fizeni. Z Zalobcem pfedlozenych clankd plyne, ze jméno
stthaného _z divodd probihajictho vysetfovani mluvci policejntho organu nesdélil,
média si jméno dovodila sama. Média informovala nejen o prabéhu trestniho stihani, ale téz o
jeho zprosténi. Zalovani dile uvedla, ze predmétné trestni fizeni nebylo déle trvajici (jeden rok a
pét mesict) a nebyl prokazan tvrzeny zasah spocivajici v profesni ostrakizaci a preruSeni
kariérniho postupu, kdyz jesté pred zahajenim trestniho stihani Zadatel pozadal o neplacené volno
a v soucasné dobé¢ opét vykonava funkei e | vrzeni o zésazich do rodinného Zivota
zalobce nijak nedoklada. Ve svétle vyse uvedeného se dle Zalované jevi castka poskytnutého
zadostiucinéni jako piimefena okolnostem piipadu.

Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 27. 1. 2016 potvrdil, Ze ¢astka 115 130 K¢ byla dne 16. 9. 2015
pfipsana na ucet zalobce. Z uvedeného divodu vzal zalobce Zalobu co do této castky 115 130 K¢
castecné zpét, kdyz naklady pravniho zastoupeni na obhajobu predstavuji castku 64 130 K< a
castecné plnéni pfiméfeného zadostiucnéni v penézich castku 51 000 K¢, Zalobce dale
nesouhlasil se zkricenim nakladi obhajoby v podobeé stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho
stthani, navrthu na zastaveni trestniho stihani a ukond za provedena hlavni liceni. Uhrazené
zadostiucinéni ve vysi 51 000 K¢ zalobce rovnéZz nepovazoval za piimérené. V souvislosti
s uvedenym castecnym zpétvzetim zaloby Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 3. 2.
2016, dislo jednaci 16 C 123/2014-80 fizeni co do castky 115 130 K¢ zastavil. Usneseni nabylo
pravni moci dne 24. 2. 2016.
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Na zikladé predlozeného zapisu o dohodé uzaviené mezi Ministerstvem spravedlnosti CR a
Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne 7. 12. 2016 jedna za stit dnem
podpisu této dohody ve véci vedené u zdejstho soudu pod spisovou znackou 16 C 123/2014
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, a to ve smyslu ustanoveni § 6 odstavec 1

zakona ¢islo 201/2002 Sh.

V pribéhu fizeni, pred zahajenim jednani vzal zalobce zvlastni wvile zpét Zalobu co do
pozadované nahrady uslé mzdy ve vysi 889 440 K¢ s prislusenstvim a dale narok na nihradu
uhrazeného pojistného na vieobecném zdravotnim pojisténi ve vysi 16 716 K¢ s pfislusenstvim.
Konecné vzal zalobce zalobu ¢astecné zpét co do pozadovaného zadostiucinéni za nemajetkovou
ymu v rozsahu 2947 200 K¢ s pifslusenstvim. V navaznosti na castecné zpétvzetl zaloby
Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 27. 3. 2017, dislo jednaci 16 C 123/2014-111 fizeni
v rozsahu zpétvzetl ve vysi 3 853 356 K¢ s 8,05% drokem z prodleni z této castky rocéné od 24.
10. 2014 do zaplaceni, zastavil. Usneseni nabylo pravni moct dne 21. 4. 2017.

Predmétem fizeni tak ztstal narok zalobce na zbyvajici ¢ast nakladd obhajoby ve vysi 11 373 K¢
s pfislusenstvim a narok na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 1500 000 K¢ s
prislusenstvim.

Mezi zalobcem a Zalovanou je nesporné, ze zalobce uplatnil mimosoudné svij narok na nihradu
skody a nemajetkové Gjmy v zalované vysi u zalované zadostl ze dne 17. 4. 2014, doslé Zalované
t¢hoz dne. Dile je nesporné, Ze zalovana stanoviskem ze dne 14. 9. 2015 pfiznala Zalobci na
nakladech obhajoby castku 64 310 K¢ a na nemajetkové Gymé castku 51 000 K¢, pficemz tyto
castky zalobci také uhradila. Uvedené skutecnosti ma soud rovnéz za prokazany z citovanych
listin — Zadosti zalobce o nahradu skody ze dne 17. 4. 2014 1 stanoviska zalované k této zadosti ze
dne 14. 9. 2015. Dale je mezi obéma stranami nesporny obsah vysetiovactho a trestniho spisu
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod spisovou znackou jakoZz prubeh a

vysledek tohoto fizeni 1 jednotlivé Gkony v tomto spise obsazené.

Z vysetiovaciho a trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, spisova znacka

ma soud za prokazano, ze usnesenim policejniho organu ze dne 11. 5. 2012,

*oylo zahdjeno trestai stihani zalobce PhDr. |{§SCHEMEEE pro trestny cin
zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle ustanoveni § 158 odstavec 1 pismeno a), odstavec
2 pismeno c) trestniho zakona, v jednocmném soubc¢hu s trestnym cinem porusovani povinnosti
pii spravé ciziho majetku podle ustanoveni § 255 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho
zakona, ucinného do 31. 12. 2009, nebot’ jednanim popsanym v tomto usneseni mél jako vefejny
cinitel vykonavat svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a zplsobit
tak znacnou skodu a dale meél porusit smluvni, ale 1 zakonem mu uloZenou povinnost opatrovat
cizi majetek a zpusobil tak jmému znacnou skodu. Podanim ze dne 2. 6. 2012 zalobce podal
stiznost do tohoto usneseni a soucasné v pfiloze piipojil plnou moc pro zvoleného obhajce
JUDt. Karla Briicklera, advokata. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 9. 2013,
spisova znacks SRR y! obzalovany PhDr. | EEESCHEEEE CSc., podle § 226 pismeno b)
trestntho fadu zprostén z obzaloby pro trestné ciny zneuzivani pravomoci verejného cinitele
podle § 158 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno ¢) trestniho zakona &islo 140/1961 Sb.,
ucinného do 31. 12. 2009 v jednocinném soubéhu s trestnym cinem porusovani povinnosti pii
sprave ciziho majetku podle § 255 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakona dislo
140/1961 Sb., uéinného do 31. 12. 2009. Soud v oddvodnéni citovaného rozsudku konstatoval,
ze obzalovany jednanim, které mu bylo kladeno za vinu, nenaplnil skutkovou podstatu
zalovanych skutkd jak po objektivni, tak 1 po subjektivni strance. Obzalovany podepsal v daném
obdobi smlouvy o realizaci projektd ekonomické diplomacie, konkretizované ve vyroku
pfedmétného rozsudku, které mu byly pfedloZzeny k podpisu, avsak podepsal je po schvaleni
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z Ustfedi, a proto sam nemohl predpokladat, ze pravé u téchto jednotlivich smluv, které jsou ve
vyroku rozsudku konkretizovany, dojde k poruseni metodického pokynu ministerstva. Rovnéz
jednanim obzalovaného popsanym ve vyroku citovaného rozsudku nebyl dotéen zajem statu na
fadném vykonu pravomoci vefejnych dciniteld, to je vsouladu s privnim fidem. Citovany
rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 10. 2013. Uvedené skute¢nosti ma soud za prokazany
z citovaného vysetrovaciho a trestntho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 spisova znacka -

Zalobce k pozadovanému zadostiucinéni za pfedmétnou nemajetkovou djmu dolozil vybér
medialnich clanka tykajicich se jeho osoby v souvislosti s trestnim stthanim, které proti nému
bylo vedeno. Konkrétné o kauze zalobce informovalo na svych strankach napfiklad dne -

: : , zde byla uvedena informace o
Froudem, dne (RN . o

Predtim rovnés pisobil v diplomatickych sluzbich —
: , ' = : i BV lobce je mimo me autorem fady
vedeckych a populanzacmch clanku s prednasel a ad hoc prednisi o problematice Afriky,

BEU, diplomacii, zemedelské politice, obnomtelnych zdroji energie na fad¢ univerzit, odbornych
mstitucich a konferencich v CR a zahranici.

Z opakovanych zadosti zalobce o postupné prodluzovani neplaceného volna, adresovanych jeho
zaméstnavateli — B soud zjistil, Ze Zalobce opakované pozadal
svého zameéstnavatele z davodu svého trestniho stihani, o poskytnuti pracovniho volna bez
nahrady platu, v cemz mu bylo zaméstnavatelem opakovane vyhovéno (viz zadosti zalobce ze
dne 31. 7. 3012 a 5. 4. 2013 nebo odpovédi zameéstnavatele ze dne 9. 8. 2012 a 16. 4. 2013).
Dopisem ze dne 21. 11. 2013 zalobce pozadal zaméstnavatele o pfedcasné ukonceni jeho
neplaceného volna (Cerpaného od 25. 8. 2012) s poukazem na pravomocny osvobozujici
rozsudek.

Zalobce na prokazani pozadované nemajetkové Gjmy a jejf V)’zée v souvislosti s nedivodnym
trestnim stthanim jeho osoby navrhl vyslechy svedku Mgt. IF JUDr. D-
I<_ Svedek Mgr. P.I-ionkretne vypovedel ze k zalobct ma vztah naprosto
neutralni, z drlve]ska se neznaji. Potkali se spolu az vroce 2014, kdy zalobce vystfidal na
: " e redchaze ici pam Velvyslankym a svedek Mer. I- je s ohledem

: , T P 0d biezna roku 2014

7 Ve vztahu k alované svédek pouze

na zastavani ﬁmkce , , 7
v obcasném kontaktu 1 zastupltelskym uradem
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uvedl, Ze je staitnim zaméstnancem. Svédkovi je znamo, ze zalobce byl v minulosti trestné stihan a
toto trestni stthani skondilo pravdépodobné zastavenim. Svédek k tomu uvedl, Ze i on sim
v minulosti prosel obdobnou situaci, jako zalobce. Vybavil si, Ze na jafe roku 2012, kdy sam byl
ve ﬁmkci s byl z tituiu své funkce Vidv mformovan o trestnim stihani

: - . = Y V této souvislosti se k nému
dostala mformace o trestnim stlham zalobce nekdy na ]are roku 2012 Samotnému zalobct byl
svédek Megr. e e e I Vpfedstaven v roce 2014,
kdy doslo ke stridani velvyslanca na velvyslanectm , a na misto puvodni velvyslankyné
nastupoval zalobce. V té dobé ho svédek Znal jako byvalého
Svédek st pamatuje, ze v fijnu roku 2014 byla statni recepce, které se ucastnil
jako policejni pfidélenec a ucastnil se ji 1 zalobce jako velvyslanec. Tehdy svédek v kuloirech
zaslechl pfimo invektivy na adresu pana velvyslance Ch-ve smyslu, co to mame za
velvyslance a bylo zde vylozené feceno, ze zlocinec jde Svédek sam zazil velmi
podobnou situact a z vlastni zkusenosti vi, jak toto dovede clovéka poskodit. Dle svédka je
takovéto trestni stihani, které skonci zprosténim, v Ceském prostfedi viaimano tak, ze ,,na kazdém
$prochu je pravdy trochu®, a takovéto vyjadreni doslovné tehdy v f{jnu roku 2014 v kulodrech ve
vztahu k osobé Zalobce padlo. Svédek tehdy takovémuto vyjadreni oponoval i s ohledem na svoji
vlastni osobni zkusenost. Velmi podobné invektivy dle svédka zaznély i v/EEa nebot

svédek ma jako policejni pridélenec kancelaf jak na , tak na

V této. souvislosti byl svédek dotazovan, jak je mozné, Ze
takovito osoba (poznamka: tedy Zalobce) nds muZe reprezentovat a jak je mozné, ze muze byt
velvyslancem. Svédek v té dobé nemél ze sdélovacich prostiedkd informace, jak trestni stthani
zalobce skondilo, mél pouze informace, ze byl stihan. Svédek tehdy takovouto situaci vnimal
velice negativné a sam vi, ze zejména v tomto diplomatickém prostred1 maji tyto skutecnosti
vyznamny dopad na osobu a situaci clovéka. Dalsi takovéto reakce ¢i situace Svedek zaznamenal
jeste nckdy v roce 2015, kdy byl pii obdobnych setkanich dotazovan na tuto zalezitost zalobce a
setkaval se 1 s negativnimi ohlasy na osobu Zalobce jako velvyslance s tim, Ze: ,,jak ve funkci
*ﬁqﬁie byt clovek, ktery byl trestné stthan®. Svédek pak jiz v této dobé mél
od Zalobce 1nformace, jak jeho trestni stihani dopadlo — Ze byl obzaloby zprostén, a proto jiz
mohl sam na takovéto dotazy ¢i ohlasy reagovat a oponovat jim. Svédka v této souvislosti
piekvapilo, jak je diplomatické prostiedi tvrdé k takovémuto diivéjsimu trestnimu stthani
konkrétni osoby a vzhledem ke svym obdobnym zkusenostem chape, Ze se zalobci velmi tezko
v tomto prostfedi pohybovalo. Ke svym vlastnim zkusenostem vypovédél, Ze za svého pasobeni
ve funkci byl vsrpnu roku 2012 obvinén z trestného cinu zneuzitd
pravomoci vefejného cinitele a z trestné¢ho cinu pomluvy. Soud 1. stupné ho obzaloby zprostil a
nasledné v fijnu roku 2013 bylo pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze jeho trestni
stthani zastaveno jako nezakonné. V souvislosti s timto obvinénim byl svédek odvolan nejen
7 funkee S 1br> byl i propuitén ze sluzebniho poméru B 8
letech. Svédek nasledné pozadal o nahradu skody 1 nemajetkové Gjmy, kdy celkove castky
pozadované nemajetkové djmy ve vysi 1200000 K¢ mu byla Ministerstvem spravedlnosti
vyplacena ¢astka 600 000 K¢. Svedek rovnéz pozadoval i omluvu, v ¢emz mu bylo vyhovéno.
Omluva byla publikovana na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti a piisel mu
rovnéz dopis na adresu do jeho bydlisté. Svédek se nasledné vratil do funkce
? kterou by mohl vykonavat az do roku 2016, aviak po dvou meésicich zjistil, Ze se tato

nkce vykonavat neda, nebot” narazil na obdobné pomluvy a obdobné invektivy, jako v ptipadé
zalobce. Po dvou mesicich tedy svédek funkci na vlastni zadost opustil a
vstoupil do diplomacie. V zavéru svédek Mgr. vedl, Ze poskytnuta omluva pro ného mela
velmi zasadni vliv, nebot” takovouto omluvu obdrzel pfimo od ministryné spravedlnosﬁ-
a dopis stouto omluvou u sebe néjakou dobu nosi, aby v souvislosti s dotazy nemusel
sahodlouze vysvétlovat, ze doslo k takto velkému justicnimu omylu. Svédkyné JUDr. I-
K_vypovédéla, ze zalobce zna od roku 2009, kdy spolu asi tft ctvrte roku pusobilt
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spolecné ve vladé, piicemz spolecné ve vladé koncili v cervenci roku 2010. Svédkyné dale
vypovédéla, ze s vétsinou byvalych clent této vlady komunikovala i nasledne. Se zalobcem, kdyz
byli spolu ve vlade, st velice rozuméli. Byli si blizei 1 z toho divodu, Ze zalobce napsal knihu a
svedkyné také psala knihy. Svedkyné se s zalobcem setkavala pfi rdznych pfilezitostech, setkdvali
se spolecné 1 s cleny svych rodm. Setkavali se spolecné na vladnich akcich 1 mimo tyto akce.
Sveédkyné vypovédeéla, ze ona 1 zalobce maji podobny pohled na svét a kdyz oba ve funkci
skondili, nadale se navstévovali a navstévuji se a védi o sobé 1 v soucasné dobé. Nékdy v roce
2012 svédkyni zalobce telefonoval, ze se proti nému rozbéhlo trestni stihani. Phsobil velmi
nest'astné a rozechvéle. Svédkyné mu doporucila jako obhdjce JUDr. Katla Bricklera. Svédkyni je
znamo, ze trestni stthani na zalobce velmi téZce pusobilo, 1 manzelka Zalobce I.z toho byla
také velmi Spatna. Svédkyné je toho nazoru, ze 1 déti zalobce to musely velmi tézce prozivat.
Svédkyné sama organizuje srazy clend zminéné byvalé vlady a je ji znamo, ze zalobce v dobé jeho
trestniho stthani na tyto srazy chodit nechtel. Také svédkyni v této souvislosti sdéloval, Ze se od
n¢ho lidé odvraceji, nezvedaji mu telefony nebo prechazeji na druhou stranu chodniku. Svédkyné
tu samou situaci zazivala v roce 2010, a proto vi, jak to na clovéka muze pusobit. Svédkyné
vypovédela, ze v prabéhu trestniho stihani, které trvalo tii ctvrte roku nebo rok, ji zalobce
prubézné telefonoval a sdéloval, jak se situace vyviji. Jednou nebo dvakrat spolu rovneéz néco
strategicky konzultovali. Svédkyné v té dobé na zalobce pusobila jako kamaradka, jako tak zvana
,,vrba®“. Pasobila na zalobce po lidské strance. Svédkyné vypovédeéla, ze cela podstata je o tom, jak
dlouhou je stthany clovék ponechan v nejistote, jak trestni stihani dopadne. Dle nazoru svédkyné
by jako prvotni méla piijit omluva. Ona sama se za svého ptsobeni jako —
zasadila o to, aby se ministerstvo spravedlnosti v téchto pfipadech omlouvalo a aby zacalo
vyplacet nahrady.

Zalobee k pifedmeétnému trestnimu stihani jeho osoby vypovedél, Zze po zprost'ujicim rozsudku
marné cekal ze strany statnich organd na omluvu. Tu povazuje v této véci za zasadni. Nesouhlasi
se stanoviskem zalované ani s bagatelizaci doby, po kterou jeho trestni stthani trvalo. Poukazal na
to, zc¢ kriminalizace jedince je drubhym nejefektivnéjsim zpusobem po nasilném trestném cinu, jak
doty¢nou osobu odstavit. Uvedl, Ze toto nezakonné trestni stthani se 1 nadale tahne jako cervena
nit’ a komphku]e mu Zivot. Zalovani zcela opomenula skutecnost, Ze Zalobce je osobou
mezinarodné Vere]ne ¢innou a znamou a tudiz dopad postupu PCR i statntho zastupitelstvi byl
nejen zde v Ceské republice, ale 1 v zahranici. Zalobce uvedl, Ze nasledky svého nezakonného
trestnfho stihani nese dodnes a ponese je 1 nadale. Namatkové uvedl konkrétni priklady: napfikiad
podrobnéjsi provérka hostitelské zemé pii Zadosti o agrément (to je schvaleni diplomatického
zastupce vladou, u které ma byt akreditovan, pred jeho jmenovanim), pratahy pii zadosti o viza.
Vzhledem k tomu, Zze v fadé zadosti o viza zalobce musi uvadet, ze byl trestné stthan, nedostane
viza automaticky elektronicky, nybrz dochazi k nadstandardnimu provéfovéni a prodleve.
Zalobce je rovnéz neustale vystavovan dotaziim, co se vlastne stalo a proc V dusledku trestrnho
stihani Zalobce mimo jiné musel ukoncit spolupraa s o , :
Narodné bezpecnostni trad zahajil prou zalobci fizeni o odebram bezpecnostm proverky, pti
raznych piilezitostech se nekolikrat rocné objevi jméno Zalobce v médiich na seznamu stihanych
osob a podobneé.

Zalobce k vyzvé soudu k provedeni srovnani jeho niroku na zadostiudinéni za nemajetkovou
wmu ve vysi 1 500 000 K¢ s jinymi pfipady odskodnovani nemajetkové jmy ve svém vyjadfeni
ze dne 19. 5. 2017 zvolil ke srovnani pfipady zadostiucinéni poskytnutého v piipadé jinych
nahrad za zpasobenou nemajetkovou Ujmu v trestnich vécech, pficemz konkrétné vychazel

z piipadu byvalého

z ptipadu byvalého M-B é
~ AR - pripadu Mgr. P, fipadu byvalého
& M

le zalobce ve véci byvalého
doslo dle dostupnych tiskovych prav k priznani zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu v dasledku
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nezakonného trestntho stihani v rimci fizen{ pfed Ministerstvem spravedlnosti CR ve Vst
180 000 K¢, ktera byla doprovazena také pisemnou omluvou. V piipadu
pfiznala Zalovana pfi projednavani naroku penézité zadostiucinéni ve vysi 120 000 K¢ a nasledné
pravomocnym rozsudkem mélo byt dle zalobce priznano zadostiudinéni ve vysi 435 000 K¢
V piipadé Mgt. P. L’ dle dostupnych tiskovych zprav mu bylo pfizniano zadostiucinéni
za zplsobenou nemajetkovou ujmu ve vysi 600 000 K¢, doprovazené verejnou omluvou za
zptisobenou nemajetkovou Gjmu. Dle Zalobci dostupnych informaci pozaduje pyvaly (s
V.Bd zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Wjmu aZ ve vysi 20 000 000 K&
Zalobce v této souvislosti navrhl k diikazu stanoviska Zzalované v jednotlivych odskodiiovacich
fizenich shora uvedenych osob, jakoZz i vyzadani pfipadnych obcanskopravnich spisi v téchto
vécech. Zalovani v ndvaznosti na podani zalobce ze dne 19. 5. 2017 ve svém vyjadfeni ze dne 25.
8. 2017 uvedla, ze v piipadé pana M- B-bylo zalovanou poskytnuto odskodnéni ve vysi
180 000 K¢ a pisemna omluva. Dle Zalované vsak celkovou vysi tohoto odskodnéni neni mozné
vytrhavat z kontextu daného piipadu, kdy trestni stihani bylo na rozdil od piipadu zalobce déle
trvajici (celkem 36 mesict), pficemZ pii piepoctu na jeden meésic trestntho stthani Zadateli
v tomto piipadé byla poskytnuta ¢astka zadostiucineéni ve vysi 5 000 K¢ za jeden mésic trestnfho
stthani. V pfipade pana R- A- bylo ze strany zalované poskytnuto odskodneéni ve vysi
120 000 K¢, nicméné véc neni pravomocné skoncena, nebot’ v soucasné dobé probiha odvolaci
fizeni u Krajského soudu v Brné. V pfipadé pana P-I-byla zadateli poskytnuta ¢astka
zadostiucinéni za nemajetkovou wmu ve vysi 600 000 K¢ a pisemnd omluva, kdyz bylo
pithlédnuto ke zcela vyjimecné situaci zadatele, jenz byl trestné stihin jako nejvyssi predstzwltel
Policie CR a v dasledku trestniho stihani proti jeho osobé byl ukoncen jeho sluzebni pomér.
Pripad pana V. B- povazuje zalovana za zcela nepriléhavy na pro]ednavanou situaci zalobce,
kdyz Zadatel v tomto piipadé pozadoval nihradu pouze majetkové Gjmy (naklady obhajoby),
nikoliv uymu nemajetkovou. S ohledem na shora popsané pfipady odskodnéni uvedené ze strany
zalobce za nejpodobnéjsi jeho ptipadu lze dle zalované povazovat piipad pana M S
to s ohledem na obdobné postaveni v dobé zahajeni trestniho stihani ,
kdy byla poskytnuta pisemna omluva a zadostiucinéni ve vysi 5 000 K¢ za jeden meésic trestntho
stihani. Dle Zzalované je soucasné nutno vychazet zaktualni soudni judikatury, zejména
z judikatury nadfizeného Méstského soudu v Praze, ktery zpravidla pfiznava zadostiuc¢inéni ve
vysi cca 1000 K¢ az 2500 K¢ za jeden mésic trestniho stihani, kdyz v zdvaznych pnpadech
prekroceni uvedené hranice pripousti. Zalovani k posledné uvedenému vyjadfeni rovnéz dolozila
jednotliva stanoviska odboru odskodfiovani Ministerstva spravedlnosti CR ve véci Met. rEN
LR » ve véci MUDr. MY B kdy zavéry obsazené v téchto stanoviscich se shodujf
se skutecnostmi obsazenymi ve vyjadfeni Zalované ze dne 25. 8. 2017. Pokud jde o véc JUDr.
Y | B-Z obsahu spisu vedeného u zdejsiho soudu pod spisovou znackou 42 C 361/2014 ma
soud za prokizano, ze JUDr. V‘E- uplatnil u zdejstho soudu zalobu na nihradu skody a
nemajetkové Gjmy zplsobené nezakonnym rozhodnutim ve smyslu zikona cislo 82/1998 Sh.
v souvislosti se zprosténim obzaloby v trestnim fizeni, které proti nému bylo vedeno, kdyz
konkrétné pozadoval vynalozené naklady obhajoby ve vysi 356 829 K¢ a zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu ve vysi 20 000 000 K& a 3 000 000 K& Zalovana v ramci stanoviska
k uplatnénému naroku shledala uplatnény narok divodnym co do nakladd obhajoby ve vysi
334 807 K¢, pncemz pozadavek JUDr. V-B-na nemajetkovou Gymu v plném rozsahu
odmitla s tim, Ze jiz poskytnuta omluva ze strany zalované je odpovidajicim satisfakénim pravnim
prostiedkem. Z obsahu spisu 42 C 361/2014 déle vypljrvé, ze fizeni je pravomocné skonceno co
do naroku na naklady obhajoby, pficemz zamitavy vyrok soudu L. stupné ohledné nemajetkové
'jmy ve vysi 20 000 000 K¢ s pﬁsluéenstvim byl odvolacim soudem zrusen a véc v tomto rozsahu
vracena soudu L. stupné k dal$imu fizeni. V soucasné dobé se spis nachazi u Nejvysstho soudu
CR s dovolanim zalované. Pokud jde o narok pana R- A- A- soud ma za
prokizano ze spisu Méstského soudu v Brng¢, spisova znacka 108 C 309/2014, Ze tento zalobce
se u uvedeného soudu domaha naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou

a
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nemajetkovou Ujmu ve vysi 4880000 Kc s piislusenstvim v souvislosti s pravomocnym
zprosténim obzaloby. Zalovani v rimci mimosoudniho proj jednani naroku zalobce pfiznala
zalobci na zadostiuéinéni z celkové uplatnéné castky ve vysi 5 000 000 K¢ éastku 120 000 K¢ a
soucasné se zalobcl omluvila za nezakonny postup organl cinnych v trestnim FHzeni. Méstsky
soud v Bmné dosud nepravomocné pfiznal zalobci na nihradé nemajetkové Gjmy dalsi ¢astku
315000 K¢ s prislusenstvim, avsak Zzalovana se proti tomuto rozsudku odvolala. Véc se
v soucasné dob¢ nachazi u odvolactho Krajského soudu v Brné.

Zalovani v nivaznosti na toto doplnéni dokazovani stanoviskem ze dne 7. 9. 2017 znowvu
projednala zadost zalobce na nahradu skody a nad ramec pfiznani penézité castky ve vysi 51 000
K¢ navysila pfiznané zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou djmu o dalsi éastku 49 000 K¢,
tedy na celkovych 100 000 K¢. Soucasné v tomto stanovisku Zalovand vyslovila zalobci omluvu
za nezakonny postup organa cinnych v trestnim fizeni, v jehoz dusledku bylo vydano nezikonné
rozhodnuti o zahajeni trestnitho stihani zalobce. Zalobce pii }ednam soudu dne 25. 10. 2017
potvrdil, Ze tato dalsi castka ve vysi 49 000 K¢ byla na acet zalobce piipsana dne 11. 9. 2017.

Podle § 7 odstavec 1 zakona cislo 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym ufednim postupem, v platném znéni, privo na
nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydino
rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odstavec 1 citovaného zakona narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31a odstavec 1 citovaného zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou vjmu.

Podle § 31a odstavec 2 citovaného zakona zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméreného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti
vzniklé ymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

S poukazem na vyse uvedena skutkova zjisténi a citovana zakonna ustanoveni soud shledal
zbyvajici narok zalobce, ktery zistal pfedmétem tohoto fizeni, ¢astecné ddvodnym, a to jak nirok
na poskytnuti zadostiu¢mneéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou pfedmétnym trestnim stihanim
vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod spisovou znackou S t1k i v dilci casti
zbyvajictho naroku na obhajném. Pokud jde o Zalobcem pozadovanou nemajetkovou Gjmu ve
vyst 1500 000 K¢ s piislusenstvim, zpisobenou pfedmétnym trestnim stthanim, soud posoudil
tento narok jakozto narok na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti —
usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéné¢ho (to je zalobee) ze dne 11. 5. 2012, pficemz toto
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno zprost'ujicim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 3. 9. 2013, spisova znacka - Jeden z predpokladt odpovédnosti stitu za
nemajetkovou Ujmu, a to konkrétné existence nezakonného rozhodnuti je tedy dana.
V souvislosti s citovanym nezakonnym rozhodnutim - usnesenim o zahajeni trestniho stthani
zalobce jakozto obvinéného, vznikla Zalobci nemajetkova Gjma pfedmétnym trestnim stthanim
zptsobena, nebot’ trestni stthani vjznamné zasahlo do pracgvniho 1 soukromého zivota zalobce a
dotklo se rovnéz jeho cti a dobré povésti, jakozto osoby v Ceské republice 1 v zahranicni urcitym
zpusobem znamé (viz. skute¢nosti shora podrobné uvedené zalobcem v jeho acastnické vypovédi
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i ve vypovédich svédki Mgr. D/ | S, |UDr. Dy B okud jde o samotnou
vysi zadostiucinéni za predmétnou nemajetkovou Wmu zptsobenou trestnim stthanim, kdyz
nezakonné rozhodnuti je v pficinné souvislosti s nemajetkovou Gjmou jako takové, je tfeba
konstatovat, ze rozhodovaci ¢innost soudii byla sjednocena rozsudkem Nejvysstho soudu CR ze
dne 21. 8. 2012, spisova znacka 30 Cdo 2256/2011, podle kterého vyse zadostiucinéni za
majetkovou ujmu zplsobenou trestnim stihanim, které skoncilo zastavenim nebo zprosténim
obzaloby, nelze odvijet od zakladni ¢astky odskodnéni za jeden rok trvani fizeni, ve kterém bylo
poruseno pravo na projednani véci v pfiméfené lhaté. K samotnému zptlisobu stanoven{ vyse
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou trestnim stihinim je tfeba zminit rozsudek
Nejvyssitho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, spisova znacka 30 Cdo 2813/2011, dle kterého
zadostiucinéni za majetkovou GUjmu zpusobenou trestnim stihanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odstavec 2 zikona & 82/1998
Sb., jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravaim
pfedpisem, a jenz tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé
vymezil sam hypotézu pravni normy z Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy
pfi stanoveni formy ¢&i vyse zadostiucinéni vychazi predevsim z povahy trestni véci, téz z délky
trestniho stthani a pfedevsim dopadi trestniho stihani do osobnosti sféry poskozené osoby.
Forma a pfipadné vyse zadostiucinéni nesmi byt vrozporu sobecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, to je jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat. Nejvyssi
soud v citovaném rozhodnuti dovodil, Ze kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat rozsah
zptisobené nemajetkové Gjmy, jsou v piipadech zahajeni trestntho stthani (fizeni), které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici: 1) Povaha trestni véci. Pod timto
kritériem se ma na mysli zejména zavaznost trestného cinu kladeného osobé poskozené za vinu,
nebot’ ta zpravidla pfimo imémeé zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni
fizeni proti ni vedené negativné vnima. To souvisi 1 s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi
trestu) a pripadného spolecenského odsouzeni. 2) Délka trestntho fizeni. Toto kritérium
zohledfiuje zejména to, po jak dlouhou dobu zisah do osobnostnich slozek jednotlivce
v disledku proti nému vedenému trestnimu fizeni trval. 3) Nasledky zpasobené trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto kritérnum umoznuje zohlednéni individualnich
nasledkt trestniho stihani v osobnosti sféfe poskozené osoby, jez mohou byt umocnény &
zmirnény v dasledku objektivnich skutecnosti daného piipadu formulovanych pod body 1) a 2).
Vedle toho je dle citované judikatury Nejvyssiho soudu tfeba podle § 31a odstavec 2 zakona ¢
82/1998 Sb. pfi stanoveni formy a vyse zadostiu¢inéni piihlédnout k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo. Témi budou zejména okolnosti vydani usneseni o zahajeni trestniho
stihani, projevujici se napfiklad ve zjisténi, Ze trestni stthani bylo proti poskozenému zahajeno
zjevné bezdivodné nebo dokonce s cilem jej poskodit. Budou jimi ale také okolnosti zahijeni
trestniho stthani predchazejici, popfipadé trestni stihani provazejici, vedouci k zavéru o podilu
poskozeného na tom, Ze proti nému bylo trestni stthani zahdjeno, pfipadné, ze prot nému bylo
ve vedeni trestniho stthani pokracovano, aniz by bylo lze uzavfit, ze si trestni stthini zavinil sam.
V pripadé nahrady nemajetkové ujmy se s ohledem na jeji rozdilny charakter v porovnani
s nahradou skody (majetkové Gjmy) a zakonny pozadavek § 31a odstavec 2 citovaného zakona
pfihlédnout pfi stanoveni vyse pifiméfeného zadostiuéinéni i k okolnostem, za nichz k
nemajetkové uymé doslo, omezeni dovozované ve vztahu k naroku na nahradu skody neuplatni a
naopak je tfeba chovani poskozeného, kterym ke vzniku nemajetkové Gjmy piispél, zohlednit.
Bude-li zjisténo, ze se poskozeny dopustl jednani, pro které byl nasledné trestné stihan,
nepovede to sice k zavéru o tom, ze si trestni stthani zavinil a tim padem k absenci odpovédnosti
statu za poskozeného trestnim stihanim vzniklou Gymu, ale ptjde o dilezitou okolnost pro
stanoveni formy a pfipadne vyse odskodnéni nemajetkové dGjmy podle § 3la odstavec 2
citovan¢ho zakona. Soud tedy pfi hodnoceni trestniho stihani Zalobee uzaviel, ze pokud jde o
samotnou délku trestniho fizeni, toto trvalo celkem 17 mésica + 15 dni, tedy bylo uzavfeno
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v relativné kratké dobé. K otdzce zavaznosti shora uvedenych trestnych cind, které mu byly
kladeny za vinu, je tfeba konstatovat, ze zalobci hrozil trest odnéti svobody v piipadé trestného
¢inu zneuzivani pravomoci vefejného dinitele v délce ti az desetl let a v pfipadé porusovani
povinnosti pit spravé ciztho majetku v rozpéti od sesti meésici do péti let. Predméiné trestni
fizeni pak mélo dopad na povést zalobce — navic jako osoby vefejné znamé, at’ jiz v misté jeho
bydlist¢ nebo u pfitel, spolupracovnikli a znamych partnert na politické ¢i diplomatické trovni
v Ceské republice nebo v zahraniéi, a to zejména v souvislost s jeho medializaci po celou dobu
trvani tohoto trestniho fizeni. Dle nazoru soudu byly pravidelnym referovanim zejména
vnitrostatnich médid negativni nasledky trestniho stthani v osobnostni sféfe zalobce jesté
zvysovany. Trestnim stihanim Zalobce pro shora uvedené trestné ciny byla vyrazné zpochybnéna
jeho protfesni 1 osobni integrita do té doby beztihonného clovéka, navic politicky a diplomaticky
éinného. A% dusledku vedeneho trestmho stthani prestal byt Zalobce poradcem v tymu
: = , ' . e Uvedené trestni fizeni melo dopad 1 v pracovni oblasti
zalobce, ktery po dobu trestniho stlham dle dohody se svym tehdejsim zaméstnavatelem —
Ministerstvem zahrani¢nich véci CR opakované pozadal (a Cerpal) neplacené volno, a to
v celkové délce patnacti mesicti. Dle nazoru soudu nemeélo trestni fizeni profesm dopad na osobu
zalobce nebot zalobce 1 nadale pokracu]e v chplomaucke kariéfe a od zari 2014 putsobi jako

s : = — ' V pripadé zalobce pak z hlediska
]ednam které mu bylo kladeno za vinu, lze uzaviit (v1z odiivodnéni zprost'ujiciho rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 9. 2013), Ze zZalobce timto jednanim nenaplnil
skutkovou podstatu zalovanych skutkii jak po objektivni, tak 1 po subjektivni strance. Vzhledem
ke vsem uvedenym kritériim i konkrétnim okolnostem piipadu je dle ndzoru soudu odpovidajici
vysi zadostiucinéni za pfedmétné trestni stihani Zalobce castka 12000 K¢ za jeden meésic
trestntho stihani, coz za fizeni v délce 17 mésict a 15 dni piedstavuje castku 209 806 K,
respektive po zohlednéni ¢astecného plnéni ze strany zalované ve vysi 100 000 K¢ ¢astku 109 800
K¢, Soud pfiznal Zalober zadostiucinéni v castce na 1 mesic vyssi nezli v piipadé byvalého

MUDrz. ] B- (jehoz kauza je jinak s kauzou zalobce obdobna), a to
s ohledem na shora podrobné popsana specitfika a jejich dopady na osobu zalobce.

Pokud jde o narok zalobce na zbyvajici ¢ast nakladt obhajoby ve vysi 11 373 K¢, soud zde v prvé
fadé shledal soucasné naplnéni vsech tii pfedpokladi vzniku této odpovédnosti statu za skodu, a
to existenct nezakonného rozhodnuti, vznik skody a pricinnou souvislost mezi obéma témito
predpoklady, kdyz tato odpovédnost je zaloZena na principu objektivinim, nebot’ vznika bez
zfetele na zavinéni. Pokud se tyka prvého predpokladu, tedy existence nezakonného rozhodnuti,
je soud toho nazoru, ze usneseni o zahdjeni trestniho stthani obvinéného je rozhodnutim
procesni povahy, piicemz narok na nahradu skody, vzniklé usnesenim o zahajeni trestnfho
stihani, je tieba posuzovat podle vyse citovanych zakonnych ustanoveni jako skodu zpasobenou
nezakonnym rozhodnutim. Dale je soud toho nazoru, ze v souvislosti s trestnim fizenim, které
bylo vaci zalobci zahajeno, bylo jeho pravem zvolit si obhajce. Z hlediska splnéni podminky
zruseni rozhodnuti pro nezakonnost (§ 8 odstavec 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.) plati, Ze v ptipadé
pravomocného zprost'ujictho rozsudku soud nevydava zadné rozhodnuti, kterym by rusil
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Soud je dile toho nazoru, Ze existuje pficinna souvislost
mezi sdélenim obvinéni Zalobci a skodou, ktera mu vznikla a kterd spociva v nakladech obhajoby.
Samotna vyse skody je pak pfedstavovana jednotlivymi ukony pravni sluzby poskytnutymi a
uctovanymi zalobci jeho tehdejsi obhajcem JUDzr. Katlem Bricklerem, kdyz z hlediska samotné
vyse jednotlivych tkont pravai sluzby ma Zalobce narok dle advokatniho tarifu na ukon ve vysi
2 300 K¢. Zalovana po podani Zaloby dobrovolné plnila na obhajném z celkové pozadované
castky 75 504 K¢ ¢astku 64 130 K¢. Soud z hlediska zbyvajicich pozadovanych tkont obhajoby
piiznal zalobci dal$f jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2 300 K¢ za navrh na zastaveni trestniho
stthani ze dne 13. 9. 2012, ktery do spisu dosel dne 18. 9. 2012, dale 1x rezijni pausal 300 K¢ a 21
% DPH ve vysi 546 K¢, tedy celkem castku 3 146 K¢. Z hlediska délky obou hlavnich liceni se
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soud ztotoznil s vypoctem zalované, a to s odkazem na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 3. 1997, spisova znacka _ dle kterého do doby ucasti na jednani pted soudem, tedy
do dkonu pravni sluzby, lze zahrnovat jen ty prestavky, kdy jednani bylo pferuseno na dobu 30
minut a kratsi (§ 11 odstavec 1 pismeno g) vyhlasky cislo 177/1996 Sb.). Pokud je jednani
pferuseno na dobu delsi nez 30 minut, v¢ita se doba pferuseni do casu promeskaného
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby (§ 14 odstavec 1 pismeno b) citované vyhlasky). Za
stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani pak nalezi Zalobci dle ustalené judikatury V2

ukonu pravni sluzby, jak rovnéz spravné plnila zalovana (viz usneseni Vrchniho soudu
v Olomouct ze dne 25. 1. 2007, spisova znacka 7. taktur dolozenych Zalobcem 1
z vypisti z uctu obhajce Zalobce ma soud za prokazano, ze zalobce na nakladech své obhajoby

uhradil ¢astku 37 752 K¢ a 37 440 Ke.

Ze viech uvedenych dévodi soud Zzalobé vyhovél v rozsahu dle vyroku 1. tohoto rozsudku, kdyz
soucasné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci trok z prodleni dle § 517 odstavec 2
obcanského zakoniku, jehoZ vyse byla stanovena v souladu s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.
Zalovana je v prodleni od 18. 10. 2014, kdyz Zalobce podal u Zalované Zz4adost o odskodnéni dne
17. 4. 2014, a tudiz dnem 17. 10. 2014 uplynula Thita 6 mésict dle ustanoveni § 15 odstavec 1, 2
zédkona ¢. 82/1998 Sh. tedy Ihita k ndhradé $kody (nemajetkové Gjmy) Zalovanou. Zalobce sim
pak v podané zalobé pozaduje urok z prodleni od data pozdéjstho — ode dne 24. 10. 2014. Ve
zbyvajicim rozsahu — tj. co do castky 1 390 194 K¢ na pozadované nemajetkové Gjme a co do
castky 8 228 K¢ na zbyvajici ¢astce obhajného byla Zzaloba ze shora uvedenych divoda soudem
zamitnuta (viz. vyrok II. rozsudku).

7 ostatnich dikazt v fizeni provedenych soud nezjistil skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci, a proto je v oduvodnéni tohoto rozsudku podrobné nehodnotil.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 142 odstavec 2 o. s. . podle uspéchu ve véci
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se v tomto fizeni domahal jednak nahrady skody pfedstavované
vynalozenymi naklady obhajoby, uslou mzdou a odvodem pojistného na vseobecném zdravotnim
pojisténi, jednak poskytnutim zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu v penézich, soud pii
vydcisleni nakladu fizeni vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2016, spisova
znacka 30Cdo 1435/2015. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti uzavira, Ze pfi urcovani
poméru Gspéchu a netspéchu Gcastnika, ktery vedle naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou
uymu v fizeni uplatnil rovnéz narok (naroky) na jiné penézité plnéni (objektivni kumulace), je
treba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych narokd, jez se stanovi
podle § 8 a nasl. advokitniho tarifu. Cini-li tarifni hodnota niroku na zadostiudinéni za
nemajetkovou gjmu podle § 9 odstavec 4 pismeno 2) advokatniho tarifu 50 000 K¢, pak tarifni
hodnota naroku na penézité plnéni vychazi zasadné z vyse tohoto plnéni bez uplatnéného
piislusenstvi (§ 8 odstavec 1 AT). V tomto konkrétnim pfipadé mél Zalobce tspéch co do éastky
117 276 K¢ (to je nemajetkova Gjma 50 000 K¢ plus 67 276 K¢ obhajné) a netspéch ve vysi
914 384 Kc. Uspéch zalobce je tak pfedstavovan 11,37 % a aspéch zalované 88,63 %o. Zalovana
tak byla v fizeni pfevazneé uspésna, piicemz zalobce je povinen nahradit zalované 77,26 %
z celkové castky naklada fizeni. Vyse nakladu fizeni zalované vychazi z ustanoveni § 151 odstavec
3 o. s. f. a vyhlasky cislo 54/2015 Sb. a je predstavovana pausalni nahradou hotovych vydaja
zalované. Po datu 1. 7. 2015, kdy nabylo ucinnosti ustanoveni § 151 odstavec 3 o. s. f., zalovana
ucinila v fizeni tyto Gkony: vyjadfeni k zalobé ze dne 17. 9. 2015, Gcast u jednani dne 15. 3. 2017,
24. 5. 2017, vyjadieni zalované ze dne 25. 8. 2017, Gcast u jednani dne 28. 8. 2017, 25. 10. 2017,
15. 11. 5017 a 4cast u vyhlaseni rozsudku dne 20. 11. 2017, to je 8 ukoni po 300 K¢, tedy 2 400
K¢ 77,26 Y% z této Castky je pak predstavovano castkou 1 854,24 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh jeho soudni vykon nebo exekuci.

Praha 20. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Smidova v. r.
pfedsedkyné senatu
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