¢.J.20 C 196/2013-81

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdetikem Doudérou v pravni véci

siobes: ) TR, (D <O O - - S
poti Zalované: Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Praha 2,

VySehradskd 16, o ¢astku ve vysi 1.110.096.171,- USD s p¥isl,,

takto:
I Podéani zalobcti ze dne 2. 11. 2012 se odmité.
11 Z4dny z Gi¢astnikii nema prévo na nahradu naklad@ fizeni.

Odiavodnéni

Podani Zalobcl ze dne 2. 11. 2012 vykazovalo vady, k jejichZ odstranéni byli Zalobci
vyzvani usnesenim zdej$iho soudu ze dne 21. 10. 2013, &.j. 20 C 196/2013-68, zpiisobem v
usneseni uvedenym, a to ve 1hiit¢ 10 dnti od doruceni usneseni s tim, Ze pokud v této That
piedmétny navrh neopravi a nedoplni a v ¥izeni nelze pro tento nedostatek pokradovat, soud
usnesenim podéani odmitne. Vyzva byla Zalobctim dorudena dne 11. 11. 2013. Zalobci
reagovali podanim ze dne 20. 11. 2013, ve kterém vSak vytykané vady odstranény nebyly,
piestoze Zalobci byli pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy. Soud proto postupoval podle ust.
§ 43 odst. 2 o. s. I. .a podani zalobci ve vyroku 1. odmitl.

Vyrok 1II. o nékladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 146 odst. 3 o. s. ., podle néhoz -
odmitne-li soud zalobu nebo jiny navrh na zahdjeni fizeni, je Zalobce povinen nahradit
ostatnim ucastnikim jejich naklady. Jelikoz vSak Zalované Zadné naklady Fizeni nevznikly,
rozhodl soud tak, Ze Zddnému z G¢astnikid pravo na jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorueni opisu
jeho pisemného wvyhotoveni k Mestskému soudu v Praze, prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2.

V Praze dne 6. prosince 2013

JUDr. Zdenék Doudéra, v.r.
soudce

Za spravnost: JaroSovd
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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné
sendtu JUDr. Vladimiry Kosovcové a soudkyfi JUDr. Evy Zato&ilové a JUDr. Blanky
Bendové ve véci- Zalobcti: a) by ( oba byterr_
proti Zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se
sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o zaplaceni ¢astky 1.110,096.171,- USD s pi¥isl., o odvolani
Zalobcti proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6.12.2013, &.j. 20C 196/2013-81,

takto:
I. Odvolani se odmita.

II. . Zadny z Castnik( nema pravo na ndhradu nakladi odvolaciho ¥izeni.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim odmit! soud 1. stupné postupem podle ust. § 43 odst. 2 o0.s.f.
podani Zalobctd ze dne 2.11.2012, protoZe vykazovalo vady, které Zalobci pfes vyzvu soudu
I. stupné ucinénou usnesenim ze dne 21.10.2013, ¢.j. 20C 196/2013-68, neodstranili, a v
fizeni nelze pro tento nedostatek pokraovat. Vyrok o nékladech Fizeni odivodnil ust. § 146
odst. 3 o.s.f. s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalovanému 7?adné néklady ¥izeni nevznikly.

Proti usneseni podali Zalobci blanketové odvolani.

Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda je odvolani Zalobcl zptsobilé vécného
projednani, aniZ natizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. a) o.s.F., ve znéni U&inném do
31.12.2013 (viz €L 1I bod 1. pfechodnych ustanoveni zdk. €. 293/2013 Sb., kterym se méni
zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi, a nékteré daldi
zékony] - déle jen ,,0.5.E.,

Podle ust. § 205 odst. 1 o.s.f. v odvolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napadd, v ¢em je
spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci divod) a &eho se
odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podle ust. § 209 o.s.f. pfedseda sendtu soudu prvniho stupné se postara o odstranéni
pfipadnych vad ve v&as podaném odvolani (§ 43). Nezdafi-li se mu vady odstranit nebo ma-li
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za to, Ze odvolani je podano tim, kdo k nému neni opravnén, nebo Ze neni pripustng, predloZi
véc po uplynuti odvolaci lhity se zpravou o tom odvolacimu soudu.

Podle ust. § 43 odst. 1, 2 o.s.i. pfedseda sendtu usnesenim vyzve G¢astnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podéni, které neobsahuje viechny stanovené naleZitosti nebo kter¢ je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani ur¢i lhitu a Gcastnika poudi,
Jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Neni-li pfes vyzvu ptedsedy sendtu podani fadng
opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokratovat, soud usnesenim
podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihliZi, dokud
nebudou fadné opravena nebo doplnéna. O t&chto nasledcich musi byt uastnik pouden.

S pfihlédnutim k cit. ustanovenim o.s.F. a obsahu odvolani je ziejmé, Ze odvolani
Zalobct nesplifuje zédkonem stanovené naleZitosti, nebot Zalobci pouze uvadeji, Ze se
odvolavaji ,,proti usneseni 25/1/2014%. Soud 1. stupné je tudiZ zcela spravné usnesenim ze dne
4.2.2014, ¢.j. 20C 196/2013-87, vyzval, aby ve lhtté 10 dnd od doru&eni usneseni doplnili
odvoléni a uvedli, v jakém rozsahu usneseni napadaji, a vyli¢ili, v éem spatiuji nespravnost
rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci divod) a &ho se doméhaji (odvolaci navrh).
Zaroveii je poucil, Ze odvolaci soud odvolani odmitne, jestlize ho Zalobci ve stanovené lhité
nedoplni. Usneseni bylo Zalobclim dorudeno dne 17.2.2014, Zalobci ale na vyzvu v ném
obsaZenou nereagovali.

Odvolani tak trpi vadami, pro které ho nelze projednat a které odvolatelé pres vyzvu
soudu I. stupné neodstranili.

Odvolaci soud proto odvolani odmitl podle ust. § 43 odst. 2, § 211 o.s.i.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opird o ust. § 146 odst. 3 a § 224 odst. 1 o.s.F.
s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalovanému Z4adné naklady odvolactho fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni meni dovolani piipustné.

V Praze dne 5. kvétna 2014

JUDr. Viadimira Kosovcova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Tomanova



