& . 12.C 70/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Danielou Bffzovou Ratajovou, LL.M. ve véci

zalobce: - V- narozeny
byte
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Koéim, Ph.D.
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni ndhrady Gjmy

takto:

1. Rizeni se co do castky 700 909,13 K¢ zastavuje.

1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
305 599,50 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021, a to do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

II1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobel arok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky

108 673,13 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021 a trok z prodleni ve vysi 9,75 % rocné
7 cacthv O 078 Ké nd 16 5 2010 dnd 2 ’)(Y)'l‘ atn vée dn 15 dAnd ad Iwévrn’ mnet tnhnta

rozsudku.
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Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 1 730 000 K¢ s trokem z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z castky 70 000 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021 a s trokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z castky 830 000 K¢ od 13. 10. 2017 do zaplaceni, a s drokem
z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od 16. 5. 2019 do zaplaceni, a to vse do 15 dnu od pravai
moci tohoto rozsudku.

Zaloba, jiz se zalobce domahal zaplaceni Uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
151 962 K¢ od 13. 7. 2017 do 11. 3. 2021 a Grok z prodleni ve vysi 9,75 % roéné z castky
55 599,50 K¢ od 16. 5. 2019 do 11. 3. 2021, se zamita.

Zalovand je povinna zaplatit Zzalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 34 798 K¢ k rukam
pravniho zastupce zalobce, a to do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4. 2. 2018 se alobce domshal na 7alované zaplaceni celkové castky
2819 799,63 K¢ sPﬁsluéenstvirn coby nahrady Gymy zptsobené nezakonnym trestnim
stthinim zalobce. Zalovana castka sestavala z naroku na nahradu skody odpovidajici
nakladiim vynaloZenym na obhajobu ve vysi 457 561,50 K¢, z nahrady skody ve vysi
108 673,13 K¢ odpovidajici nakladim vynalozenym na znalecké posudky a nahrady skody
v podobe uslého zisku za obdobi po zastaveni prava vykonavat znaleckou cinnost ve vysi
1273565 K¢, dale zalobce pozadoval odskodnéni za nemajetkovou uGjmu zpisobenou
nezakonnym trestnim stthanim ve vysi 900 000 K¢ a castku 80 000 K¢ odpovidajic
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou pritahy v trestnim fizeni. Zalobce ve
vztahu k Gymé zpusobené nezakonnym trestnim stthanim uvedl, Ze se citi byt zavaznym
zptisobem poskozen na své cti, diastojnosti a soukromi, a to jak ve vztahu ke svym blizkym,
znamym, stavajicim klientim, obchodnim partnerim, tak téZ ve vztahu k siroké vefejnosti
(vedeno u zdejsiho soudu pod sp. zn. *

Zalobou ze dne 16. 7. 2019 (vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn. —se zalobce
domahal na Zalované zaplaceni celkové castky 964 674,50 K¢ s piislusenstvim. Zalovana
castka sestavala z naroku na nahradu skody odpovidajici nikladim vynalozenym na
obhajobu ve vysi 55 599,50 K¢, z nahrady skody ve vysi 9 075 K¢ odpovidajici nakladam
vynalozenym na znalecké posudky a dale Zalobce pozadoval odskodnéni za nemajetkovou
ymu zptisobenou nezakonnym trestnim stthanim ve vysi 900 000 K¢.

Usnesenim ze dne 20. 5. 2020 bylo nadepsané fizeni siojeno s fizenim vedenym u zdejstho

soudu o dalsich narocich Zalobce pod sp. zn. k fizeni spole¢nému, a to pod
sp. zn.

V podani ze dne 3. 2. 2021 Zzalovana uvedla, ze u ni Zalobce podanim dorucenym dne
12.4.2017 a 15.11.2018 uplatnil své naroky. Zalovana dile struéné popsala prabéh
trestniho fizeni s tim, ze zadosti zalobce bylo casteéné vyhovéno, a mj. co do castky 70 000
K¢ coby zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpasobenou nezakonnym trestnim stihanim.

Podanim ze dne 28. 2. 2021 vzal zalobce svou zalobu castecné zpét, a to co do castky
305 599,50 K¢ odpovidajici obhajnému, co do castky 117 748,13 K¢ odpov1da]1c1 nakladum

na zaclecké poendly o co do Sty 70000 K2 odpovidaiie? madostinindal 22 nezdkonné
nele dly 2 co noezibhon:
trestni stihani, a to v navaznosti na plnéni ze strany zalovane Zalobce déle doplnil ve vztahu
k nemajetkové 4ymé za nezakonné stthani, Ze byl obvinén ze spachani zvlast’ zavazného

zlocinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odstavec 2, odstavec
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4 trestniho zdkoniku se sazbou trestu odnéti svobody ve vysi pét a2 deset let. Obvinéni ze
zdvazné hospodafské trestné cinnosti bylo zptsobilé zcela znicdit povést zalobce. Zalobce
dale poukdzal na zpésob vedeni trestniho stihani, ktery byl rovnéz kritizovan odvolacim
soudem, a to vcetné podjatosti vysettujictho policisty a dozorujici statni zastupkyne.
Nasledky trestniho stthani v osobnostnich pravech se projevily u Zalobce 1 v ne]bhzs1 rodine.
Zalobce vnimal véc jako krajné nespravedlivou, nedokazal pochopit, jak pfes jeho nevinu
miize trestni fizeni pokracovat do dal$i a dalsi faze (provéfovini — vySetfovani — podani
obzaloby — nafizeni hlavniho liceni — odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné). Doslo
k naruseni vztahti s manzelkou i dal§imi ¢leny rodiny, mnohaleté trestni fizeni se odrazilo na
zhorseni rodinné atmosféry. O stihani védéli nejenom kamaridi a zndmi ¢ lidé z mista
bydlisté zalobce, ale celé trestni fizeni bylo podrobné a priibézné pokryto medialné. O stthani
tak védéla cela republika, zalobce byl opakované po celou dobu tizan na pribéh fizeni a stal
se objektem medialntho zdjmu. Zalobce nemohl kviili trestnimu stihani vykonavat
-coz predstavovalo zasah i do osobnostnich prav zalobce, ktery se po fadu let
vzdélaval v oboru, mél pfislusnou praxi, dinvestoval do potfrebného vybaveni
a po cca roce byl nucen tuto ¢innost omezit, a pak i pferusit. I v novém zaméstnani musel
trestni fizeni opakované vysvétlovat, coz znemoznilo jeho dalsi profesni rist.

6. Dne 24. 3. 2021 vzal zalobce svou zalobu castecné zpét co do dastky 207 561,50 K¢
odpovidajici obhajnému. Zalobce dale doplnil, ze v dusledku trestniho stihini doslo

k medialni diskreditace obchodni spolecnosti jakozto spolecnosti
zalobce, ktera méla podle policie zastfené tunelovat zaméstnavatele Zalobce - spolecnost
zneuzivanim obchodnich informaci (a ktera zajist’ovala nahradni zdroj ptijma

zalobce po nasilném a nezikonném pfevzed rodinné spoleénosti ‘, vedla

k praktické likvidaci obchodnich vztahi, odchodu zaméstnanct a utlumeni dinnosti
spolecnosti na nulu. Zalobce mél ,nalepku’ clovéka, ktery na Gkor svého zaméstnavatele pro

sviy) prospéch zneuzije obchodni informace. Pro zalobce tak bylo mimofadné obtizné zai'istit

st prakticky jakykoliv ddstojny nahradni zdroj obzivy pro sebe, manzelku

d — dceru. Zalobce dale musel opakované vysvétlovat trestntho
stthani v novém zaméstnani kazdorocné se ménicimu managementu a novym pimym
nadfizenym v nadnarodni korporam Zalobci tak byl znemoznén profesni rist po dobu
stihani, odrazejici se 1 ve snizeni mzdy a pfefazeni na niz$i pracovni pozici po

nepravomocném odsuzujicim rozsudku prvoinstanéniho soudu (ke snizeni mzdy doslo
z fixni mésicni mzdy 80 400,- K¢ na fixni mési¢ni mzdu 70 804,- K¢).

7. Dne 31. 3. 2021 se ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. _konalo
jednani, béhem néchoz ucastnici ucinili nespotnym, Ze zalovani {istecné plnila zalobci
odskodnéni dne 5. 2. 2021. Didle bylo vyhlaseno usneseni, kterym byly naroky zalobce na
nahradu skody a odskodnéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou trestnim stthinim
vylouceny do samostatného fizeni, a sice konkrétné narok na nahradu skody odpovidajici
obhajnému ve vysi 513 161 K¢ s piislusenstvim, narok na nihradu skody odpovidajic
nakladiim vynalozenym na znalecké posudky ve vysi 117 748,13 K¢ s ptislusenstvim, dale
nahrada skody odpovidajici uslému zisku ve vysi 1 273 565 K¢ s pfislusenstvim a dile
zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu zpusobenou nezakonnym trestnim stihinim ve vysi
1 800 000 K¢ s pHislusenstvim. Rizeni o téchto narocich bylo nasledné vedeno pod sp. zn. 12
C 70/2021 (. nadepsané fizeni). Béhem zminéného jednani byl vyhlisen rozsudek (sp. zn.

, kterym bylo Zalobci pfiznano zadostiucinéni za nepfiméfenou délku
trestniho rizeni ve v¥s1 74 375 K¢ s prislusenstvim.

8. Dne 30. 6. 2021 se ve véci konalo dalsi jednani, béhem néhoz byl narok zalobee na nihradu
uslého zisku ve vysi 1 273 565 K¢ s pifslusenstvim vyloucen do samostatného fizeni. Soud
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dale konstatoval, ze Zalovani vznesla namitku ve vztahu k opravnénosti poZadovanych
urokt z prodleni ve vztahu k ¢astce 151 962 K¢& od 13. 7. 2017 a dile k ¢astee 55 599,50 K&
od 16. 5. 2019, a to z toho divodu, ze bylo prokazino, Zze $koda vznikla teprve na konci
unora 2021, pficemz jiz na zacatku bfezna 2021 Zzalovana plnila. Dle Zalované tedy zalobce
nema narok na tyto aroky z prodleni, nebot’ dané prodleni v fiadu cca 1 tjydne nelze
povazovat za takové, aby zalobci vznikl nirok na troky z prodleni. Zalobce s uvedenou
namitkou souhlasil, nic proti ni nenamital a zalovanou namitané skute¢nosti tak byly mezi
stranami nesporne.

K ¢asteénému zastaveni fizeni:

Jak uvedeno shora (srov. body 5 a ), zalobce vzal Casteéné svou zalobu zpét, a to v celkové
vysi 700 909,13 K¢ (bez pfisl.).

Podle § 96 odst. 1 o.s.f. zalobce mize vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to zdasti,
nebo zcela. Podle § 96 odst. 2 véty prvni o.s.f plati, Ze je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela,
popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu zastavi. Dle § 96 odst. 3 a odst. 4 o.s.f. pak plati, Ze
jestlize ostatni icastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych divodd nesouhlasi, soud rozhodne,
ze zpétvzetl navrhu neni Gcinné. To vsak neplat], dojde-li ke zpétvzed navrhu dfive, nez
zacalo jednani.

Jelikoz Zalobce vzal castecné zpét svou zalobu v navaznosti na plnéni zalovanou, soud
v uvedeném rozsahu fizeni zastavil, jak je uvedeno ve vyroku L

Skutkova zjisténi:

Ze shodnych tvrzeni stran stejné jako z listinnych dikazt (tj. Zddost zalobce ze dne
11.4.2017, z11. 9. 2018 a z 15. 11. 2018 adresovana zalované, pfipis zalované ze dne
11. 7. 2018 a stanovisko zalované ze dne 3. 2. 2021 a z 3. 9. 2019) vzal soud za prokazané, ze
zalobce se dne 12. 4. 2017 obratl na zalovanou s zidosti o nahradu skody (obhajné) ve vysi
510 680,50 K¢ (kdyz svému obhajci zaplatil castku 250 000 K¢ a nadale mu dluzi éastku
260 680,50 K¢), dale pozadoval ndhradu skody za znalecké posudky ve vysi 108 673,13 K¢
a dale pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vysi 900 000 K¢.
Soud ma dale za prokazané, ze zalobce dne 15. 11. 2018 svou zadost rozsifil o narok na
nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vysi dalsich 900 000 K¢, o éastku
55 599,50 K¢ odpovidajici obhajnému a 9 075 K¢ za znalecké posudky. Ze zminéného
stanoviska zalované soud dale zjistil, Ze Zzalovana Zzadosti zalobce ve vztahu k naroku na
odskodnéni za nezakonné trestni stihani ¢astecné vyhovéla, a to co do ¢astky 70 000 K¢.

Soud tedy konstatuje, ze zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu
skody, resp. poskytnuti zadostiucinéni zpisobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
urednim postupem predvidanou § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodn zpiisobenon
F vikonu verging moci rozhodnutim nebo nesprivaym drednim postuperm a o zméné zdkona Ceské ndrodni
rady . 35871992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notdrsky rdd), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon®) pfedstavovanou pfedbéznym uplatnénim naroku u pfislusného organu (tj. zde
zalovana).

Ze spisu vedeného u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,MS“) pod sp. zn. —

soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Ungerovi
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- Usnesenim ze dne 2.2.2012 policie zahajila trestni stthani proti Zalobci pro podezieni
ze spachani zlodinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku dle § 255
odst. 2, 3 trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu
dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestntho zdakoniku. Kromé Zalobce bylo trestni stihani

V]hl

zahijeno rovnéz proti [ V N S G --- R

pricemz zdejsi zalobce byl trestné stihdn pro skutek, kterého se mél dopustit tak, Ze
jako#ﬁmyslné a nezakonné uzaviel spolu

s dalsim obvinénym za zminénou spolecnost fiktivni zprostfedkovatelskou smlouvu se
kdy za spolecnost to smlouvu uzavrel amyslné

spolecnosti
a nezakonné otec zdejstho zalobce jako

spolecnosti pficemz na zakladé zminéné smlouvy za spole¢nost
ako udajneho dodavatele sluzby zdejsi zalobce vystavil ¢i nechal

vystavit faktury za fikttvni plnéni — zprostfedkovani obchodnich piipadd pro
spolecnost ako tdajného odbératele sluzby, a na zakladé téchto faktur
za fiktivni zprostfedkovani obchodnich piipadi pro spolecnost — mel
zpusobit zdejsi zalobce spolecnostt znacnou Skodu ve vysi minimalné
1953 651,20 K&

- Usnesenim ze dne 19.2.2014 bylo zahajeno trestni stthani proti zdejsimu zalobci pro
spachani pokracujictho zvlast' zavazného zlocinu zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku dle § 255 odst. 2 a 4 trestniho zakoniku, kterého se mél Zalobce
dopustit tim, ze
a soucasné jako
sobe, respektive spolecnosti finanéni prospéch na dkor
spolecnosti uzaviel dne 1.2.2010 jménem spolecnosti
zprostfedkovatelskou smlouvu se spolecnosti na jejimz
zakladé se spolecnost jako udajného dodavatele sluzby Zalobci vystavil
¢t nechal vystavit faktury za tktivni plnéni — zprostfedkovani obchodnich pfipadi na
spolecnost jako odbératele sluzby, pficemz se dohodl, Ze
poslednée uvedena spolecnost na umélém navyseni koneéné ceny jednotlivych zakizek

pro odbératele, kterym byla spolecnost tedy ke skodé spolecnosti
_éimi mél pro sebe, respektive spolec¢nost ziskat prospéch

velkého rozsahu ve vysi 5 472 239,54 Ke.

umyslu opatfit

- Usnesenim ze dne 16.4.2014 bylo zahajeno trestni stthani proti zdejsimu zalobci pro
podezieni ze spachani pokracujictho zvlast’ zavazného zlocinu zneuziti informace
a postaveni v obchodnim styku dle § 255 odst. 2 a 4 trestniho zakoniku, kterym si mél

zalobce pro sebe, respektive pro spolec¢nost —ziskat prospéch velkého
rozsahu ve vysi 9 015 936,74 Kc.

- Zalobce opakované podaval stiznosti proti postupu policejniho organu a navrhoval
vylouceni komisafe Nevtipila a vylouceni dozorového statniho zastupce (JUDr.
Machova) a navrhl delegaci véct. Stiznostem vyhovéno nebylo.

- Podanim ze dne 15.3.2012 meéstské statni zastupitelstvi navrhlo, aby Obvodni soud
pro Prahu 1 (dale jen ,,OS%) vydal piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemka
u spolecnosti uzivanych spolecnosti

- Dne 20.3.2012 OS vydal piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemka.

- Dmne 20.11.2013 uplatnila sviyy narok poskozena spolecnos (s

Shodu s preoprsem potvrzuage Iveta Ungerova
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- Pripisem ze dne 27.11.2013 navthla policie méstskému stitnimu zastupitelstvi zajisténi
naroku poskozené spolecnosti na nahradu skody, a to =zajisténim
obchodnich podild z majetku obviM S.otce zdejsiho zalobce).

- Usnesenim ze dne 4.12.2013 méstské statni zastupitelstvi (dozorujici statni zastupkyné
JUDz. Machova) vyhovélo navthu a zajistila narok poskozené spoleénosti
dle jeji zadosty, a to konkrétné tim, ze rozhodla, ze v disledku zajisténi nemiize
V S-Vykonévat prava spojena sakciemi dané spolecnosti, a to priva
hlasovaci na valnych hromadach.

- Dne 10.12.2013 byly vydany véci, konkrétné akcie spolecnosti _a to ve
prospéch

- Usnesenim ze dne 17.4.2014 méstské statni zastupitelstvi omezio zajisténi naroku
poskozené spolecnostil

- Usnesenim ze dne 16.1.2014 MS projednal v nevefejném zasedani stiinost- S-
proti usneseni statni zastupkyné ze dne 4.12.2013 tak, Ze ji zamitl.

- Dne 16.12.2013 podal obvinény {REe S‘tiénost proti usneseni statnd zastupkyné
ze dne 4.12.2013 o zajisténi naroku.

- Nevefejné zasedani se dle protokolu u MS konalo dne 16.1.2014, a dne 15.8.2014 bylo
polici doruceno uplatnéni naroku poskozené spolecnosti
a navrh na zajisténi majetku obvinéného.

-V dubnu 2012 byly sepsany ufedni ziznamy, dle nichz byly rozpecetény sanony, a bylo
nakladano s dalsimi vécmi.

- Dale ve spisu zalozena cela fada ufednich zaznamt ohledné telefonické komunikace
policie a dalich ukond v ramci piipravného fizeni.

- Pripisem ze dne 9.9.2014 méstské statni zastupitelstvi sdélilo policit ve vztahu k Zidosti
spolecnosti ze nejsou v soucasné dobé splnény podminky pro zajisténi
majetku obvinéného V—S-tedy zdejstho zalobce.

- Dne 22.12.2014 obvinény S S-vznesl namitku podjatosti soudce, jemuz byla
véc pfidélena, a navrhl pfedbézné projednani obzaloby.

- Dalsi hlavni liceni se konalo dne 18.9.2015, béhem néhoz byl vyhlasen rozsudek,
kterym byli obzZalovani vcetné zdejsiho Zalobce uznani vinnymi, a bylo upusténo od
potrestani ve vztahu k zdejsimu zalobci

- Dne 13.2.2017 se konalo vefejné zasedani u Vrchniho soudu v Praze, béhem néhoz byl
vyhlasen rozsudek, kterym bylo rozhodnuto tak, ze dle § 226 pism. b) trestntho fadu
byli vsichni obzalovani zprosténi obzZaloby. Dle protokolu byli pfi vefejném zasedand
ptitomen zdejsi zalobce 1 jeho obhdjce. Rozsudkem byli obzalovani zprosténi obzaloby
a rozsudek byl v odsuzujici casti ve vyrocich o nihradé skody zrusen av daném
rozsahu byla véc vracena zpét k dalsimu fizeni. VS v odavodnéni mj. uved], ze:

O Soud proniho stupné, ai mu byl zndmo, e obsabem téchto prostorovyeh odposlechii je
objedndvka ,.050b spojenych s b | R <1erjm 5lo 0 kriminalizaci obgalovaného g 5-
(kvitli jeho medidlnimu vystoupent a a o mstu 3a kroky - 5. (kvitli
nkondent smlonyy de facto tuto objedndvku spini* (srov. str. 23).

A TiE cammntnd aheoura troctniha otih i S TR TR\ 0is hpchboncts o tams dak
korekiné a pecdlive byly celé provéteni véei a ndsledné vySettovani a dozor statni dstupkyné nad
nim provedeny. Selekce 0s0b, které budon = trestné Gnnosti obvinény, je v rosporu se zdsadon
legality vyjadrenon v ustanoveni § 2 odst. 3 fr. 1. [...[” (srov. str. 23).

Shodu s prvopisem potvrzuje Tveta Ungerova
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O, Nestandardni 3piisob, jakjm doslo dne 16. 12. 2011 k prevzet? spoleinosti
a faktickému ,odstaveni” obsalovanych a od
ndsledné ovlddnuti spolecnosti |...Josobon spréznénon s osobami planujicime
kriminaliact S a gastaveni vyrobnf Ginnosti spolecnosts - .5'.
(vig zdznanzy odposlechu), nasvédiuji tomn, se za pomoci 0s0b, kieré mohly mit vliv na orginy
anné v Iresinim rizent (vig snaha odvolaciho sondwu opatfit potrebné dikazy prostiednictving
statniho zdstupee) byla vytvirena kanza, kterd méla pokralovini® jednoznacné odklidit

3 cesty “—‘ (srov. str. 38).

- Dale ve spise zalozena obzaloba, dorucena MS dne 6.11.2017, ktera byla podana na
nekolik obvinénych, mimo jiné T ) -R-a dalsi
osoby, pficemz véc se tykala spolecnosti -
*i cinnosti vztaht se spolec¢nosti

- Dne 14.6.2017 se konalo dalsi hlavni liceni, béhem néhoz byl vyhlasen rozsudek,
kterym byl zdejsi Zalobce uznan vinnym spachanim zlo¢inu zneuziti informace
a postaveni v obchodnim styku dle § 255 odst. 2 odst. 4 trestntho zakoniku a byl

odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 1 roku, ktery byl podminéné odlozen
na dobu trvani 2 let.

- Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani a stitni zastupce podal odvolani do
vykonu trestu.

- Dne 8.10.2018 se konalo vefejné zasedani u VS, béhem néhoz byl vyhlasen rozsudek,
kterym byl napadeny rozsudek zrusen v celém rozsahu a bylo rozhodnuto dle § 226
pism. b) trestniho fadu tak, ze zdejsi zalobce se zprost'uje obzaloby. Dle protokolu byl
pfi verejném zasedani pfitomen zdejsi zalobce osobné i jeho obhajci. V odivodnéni
rozsudku VS mj. uved], Ze:

o L Podle 3jisténi sondii obsabem [mvedemjch] prostorovieh odposiechii byla my. objedndvka osobh
shodnych s osobami, jes jsou v soniasnosts mesi trestné stihanymi 3a myj. vyvddéni penéy 5

do spolecnosti .[. L | ]-R-[. ], kriminalizace 050) (oSS
(srov. bod 47).

© ,Dune 4. 12. 2013 statni dstupkyné usneseninz podle § 47 odst. 1, 2 tr. 7. gajistila nirok
poskozené na ndbhradu Skody na majetkn obvinéného V-S. a to my. 10 ks
knzenovich akcii [...] emitenta spoleinosti [-..] rozhodla, e v disledku
qayisténi obvinény neminise vykondvat u téchto cennyech papivi dalsi
prave s nimi spojent, a to prdve hlasovac na valnyeh hromaddch spolecnosti [...] Postup stdtni
sdstupkyné byl v tomto sméru v sonladu s trestnim vddem)...] Spisovy materidl ovsem
neobsabuje $ddné informace o tom, jakym prisobem statni dstupRyné zajistila ochrann a
Sprave  Zajisténého  majetkn/...] Z  ndsledujiciho  viveje a  odavednéni  ndmych
obéanskopravnich a obchodnich rozhodnuti soudi tikajicich se poskozené spolecnosti/...] je
Srejmé, e stdtni dstupkyné Sddnd opatteni ke spravé a ochrané ajisténého mapetkn
neprijalal...] Jis dne 20. 12. 2013 se konala valng hromada spoleinosti G ve=; 1:asti
akciondr | 5- a bes, dcasti 0s0bé spravuyici (g ajistinych akii spolecnosti), na
které bylo rozhodnuto o svyseni sdkladnibo jmént spolecnosti o stkn 12 000 000 K& (na 14
mil. K&) upsanim 120 ks novjch kmenovich akeiil...]. V' disledkn fohoto rozhodnuti se
prvodni gakladatel a -méaz'ona'f Jpo/ea%mfz'- S 514/ cca —//aﬂ‘m’/éem (cost
se vjrazné promiid do mosinost i 5- ovlivnit rozhodovint valné hromady |.. . (stov.
bod 48).
O ,,Qdvolaci soud shledal, se n '|UDr. Machove vznika legitimni objekiwnt pochybnost o jeje
nestrannosti, a to v disledkn jejiho shora popsaného opomenuti (kieré samo o sobé viak idny
pomiér k véci neprokazuje, nebot’ nevylucuge ,,0bycejné* pochybeni), v diisledfen podeztent, e byla
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ve vtabu R ,0bjednatelin* krininalizace S| - [---] a v diisledku podezrent, kleré o jeri
cannosts statni dstmpRyné panuje v jinyeh trestaich vécech™ (srov. bod 50).

O L5 soubrnu viech téchto okolnosti [ze jen stésd vyvrdtit pochybrosti obSalovaného o poméru
JUDr. Mdchové & véci, natost obbdgit 3ddni neavislosti a nestrannosti statni dstupkyné pro
treli 0500y (srov. bod 51).

O ,,0bdobné plati i pro kpt. Ing. Pavia Nevtipila [...]” (srov. bod 52).

O, Virchni sond dospél k zdvérn, Se osoby podilejici se na pripravném #izeni — JUDr. Dagmar
Machovi a &pt Ing. Pavel Nevtipil, neprosly testem objektivni nestrannostz, nebor’ obledné nich
nele wyloniat legitimni pochybnosts, Se byly v pripravném trestnim Fizeni schopny vést frestni
rizent obsalovaného nepodjaté. Existuje objektivni obava, Se pomér téchto organii nnych
v trestnim 1ieni k. projedndvané véci nohl byt zalosen na jejich primém sdjmu na vysledks
rizent, nebo na jejich pomeérn k subjektim konkrétniho trestnibo #izent (poskozené spolecnosts,
resp. osobdm ovlddajicim poskozenon spoleinost), jens se projevoval pratelsky — ndpomocné |[...
| Za sitnace, kdy odvolaci sond shledal, 5e dva stésejni orgdny pripravného fizeni — vysetrovate/
a doornjici statni sdstupRyné, splimi objektivni kritéria pro sdvér, Se jde o orginy Gnné
v Irestnim 1i%ent, jes jsou 3 roghodovani véc obsalovanébo wylonieny podle §| 30 odst. 1 1r. 7.,
monsel nutné dospét k sdvéru, Se rizeni, jes predebdzelo vyblaseni napadeného rogsudku, je
atiZeno podstatnon procesni vadou ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. 7., klerd je
neodstranitelnd v 1ient pred sondy” (stov. bod 53).

- Dne 19.12.2018 podalo nejvyssi statni zastupitelstvi dovolani proti rozsudku Vechniho
soudu v Praze.

- Dne 4.12.2019 bylo dovolani nejvyssiho statntho zastupce zamitnuto.

15. Ze svédeckého vyslechu 1\’[- _ kamarada Zalobce, soud zjistil nasledujici
skutecnosti: zalobce se svédkem v pribéhu trestniho stthani nekomunikoval jako dffve, ani
nedélali spolecné aktivity. Spoluzaci védéli o trestnim stihani zalobce. Z vyslechu svédka
V otce zalobce, soud zjistil nasledwici skute¢nosti: trestni stthani Zalobce se

dotykalo vsech clent rodiny, Sveédek podporoval

zalobce v tom, aby nekalou ¢innost, kterou videli ve firmé oznamili policit.

Nisledné byli konfrontovani vysetfovatelem. Stihani nabouralo jejich vzajemné vztahy

a nékolik let spolu pofadné nedokazali komunikovat. Velmi to zasahovalo jeho babicku,

ktera byla na malomésté permanentné informovana sousedy, ze v médiich tikali, ze ji zaviou

V té dobé mél zalobce malou dcerku. Zasahovalo je to 1 spolecensky, protoze

v médiich se psalo o tom, jak S- kradli a maji problémy. Trestni stthani se tykalo

Svedkav spolecnik ve

fedstavenstva _— zafidd pro firmu (vyrobce

rostrednictvim vztahu a vlivu pana Vyvadély

Svédek dale uvedl, Ze trestni stthani Zzalobce bylo

oskozovalo. Béhem 24 hodin pfisel svédek

¢imz piisel o pijmy. V té dobé
mél zalobce malou dcerku a manzelku Svédek dale uvedl, ze

zalozil kterou budoval nékolik let. V jednom
okamziku do aredlu firmy najelo asi 40 néjakych osob s advokatem od pana RiRA piivezli
od soudu dokument o tom, Ze pfedstavenstvo je nové najmenované, svédek se nasledné uz
do firmy nikdy nedostal. Nasledovala pisemna vypoveéd. Podobné to bylo s zalobcem,
kterého fyzicky napadli a zranili. Zalobce byl zaméstnancem ﬁrmy_Zalobcﬁv

PR v oo v R .
Pb_y CLUCKY Sldv d>C LL11C1L, 1L pUClL DCLILIOCL

spolecnosti
papiru)
se velké provize ze spol.
medializované, coz ho velmi spolecensky
izalobce o zaméstnani,

- predseda

16. Z Géastnického vyslechu zalobee soud zjistil nasledujici skutecénosti: v den, kdy pfislo nisilné

pievzeti spolecnosti (R ~ hodiny na hodinu piisel o —spoleénost, kterou

Shodu s preopisem potvrzuje fvera Ungerova
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zalozil _Zalobce se

nabourali z boku v auté, aby nemohl vystoupit; zalobce utekl od spolujezdce, el jsem do
tirmy, vsechno si natacel na mobil a dokumentoval. Mobil mu byl nasilim odebran, byla mu
rozbita usta v jeho kancelafi a do 30 minut pésky odchazel v zimé, par dni pfed Vinoci, uz se
do spolecnosti nikdy nevratil. Par tydnt na to se zalobce z televize dozvédél o tom, ze zacalo
trestni stthani jeho osoby, jeho otce a jeho advokata M-I Od té doby, kd
zalobce upozornil na to, zZe
tak mu bylo vyhroZzovano zalobami. Po pul roce (v unoru 2012) po nasilném pfevzet firmy
obdrzel obsilku od vySetfovatele, kterého do té doby neznal, neznal ani stitni zastupkyni
Machovou. Zalobce se se svédkem dohodli, Ze to bude Zalobce, kdo oznami podezieni
protikorupcéni policii, ze dochazi k Zalobce
bydlel v pronajmu, mél hypotéku na rozestavény dim. Zalobce si hledal zaméstnani, coZ se
mu kviili probihajicimu trestnimu stthani nedafilo. Zalobce ziskal zaméstnani u spolecnosti
-které je kde pracoval 7 let, a to 1 pfesto, ze do zminéné
firmy chodily dopisy od advokatd pana R- a téch osob, které ukradli spolecnost
* Nasledné byl zalobce nepravomocne odsouzen, kvili cemuz zaméstnavatel
zvazoval, Ze jej bude muset propustit kvali internim protikorupénim standardam. Zalobce se
tak musel snazit, aby mél pracovni vysledky, kvili nimz by se za néj zaméstnavatel postavil
ipfesto, Ze byl odsouzen. Nasledné byl Zalobce v zaméstnani degradovan a byla mu
ponizena mzda. Zalobce kvili stresu z trestnfho stthani zacal extrémné jezdit na kole,
extrémne zhubnul (asi o 30 kg). Zalobee dale uvedl, ze mél slepou viru v justici, kdyz sel
nahlasit podezfeni z rozkradani vefejnych penéz, ale poté se nemohl na organy cinné
v trestnim fizeni spolehnout. Zalobce baval extrovertni, ale stal se z néj extrémné introvert
a2 do dnes ma problém véfit novym lidem, uzaviel do sebe. Mel pocit, ze piipravil otce
V dobé trestntho stihani
zalobce s manzelkou fesil, na kdy naplanovat druhé dité, a proto maji jeho déti mezi sebou

odstup- zalobce se obaval, aby nesel do vézeni.

Z vyslechu sveédkyné A-S- manzelky zalobce, soud zjstil nasledujici skutecnosti:
zalobce byl v dobé trestniho stthani malo doma, ¢asto byl na vyslesich ¢1 u advokata, nebo
pracoval, aby uzivil rodinu. Odkladali dalsi dité kvl trestnimu stthand. Zalobce hodné jezdil
na kole. Celé obdobi bylo pro jejich manzelstvi tézké. Zalobce se hodné zménil. Asi nejtéssi
pro n¢j bylo to, ze to udélal svému tatovi, mél vycitky, ze tata piisel o vSechno.

Soud dale provedl k dikazu nékolik novinovych clankd, které pojednavaly o trestnim stthani
zalobce s uvedenim jeho jména, pficemz bylo odkazovano na udajné

ve prospéch jiné firmy zalobce v souvislost
(srov. cldnky na ct24.ceskatelevize.c s nadpisem

anek g i-Roghlas.cs
3 i & (D-

5 nadpisers ,, @

Ze mzdového vyméru zalobee z 22. 4. 2015 od jeho zaméstnavatele, spolecnostt -Cesko
spol. s.r.o.. soud ziistil. Zze s Gcinnosti od 1. 4. 2015 cinila fixni mésicni hruba mzda zalobce
80 400 K¢ a variabilni éast mzdy pfi 100 % plnéni stanovenych cila 135 072 K¢ ro¢né. Dle
mzdového vyméru zalobce z 18. 12. 2015 od-éesko spol. s.r.o. s uinnosti od 1. 1. 2016
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byla fixn{ ¢ast mzdy Zalobce ve vysi 70 804 K¢ mésicné, a variabilni ¢ast mzdy pfi 100 %
plnéni stanovenych cilt 23 601 K& mésicné.

Soud dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru o skutkovém stavu, ktery je
shodny se shora uvedenymi skutkovymi zjisténimi.

Soud pro nadbytecnost neprovedl dikazni navthy ve vztahu k naroku na nahradu skody
odpovidajici nakladtm na obhajobu a znalecké posudky, nebot’ v daném rozsahu byla Zaloba
vzata zpét (s vyjimkou pfislusenstvi) v navaznosti na plnéni ze strany zalované (4. zapisy
z porady, vypisy z GCtu, faktury).

Pravni aprava:

Soud véc posoudil ve svétle nize uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podle ustanoveni § 1 zdkona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu
zpusobenou pifi vykonu statni moci. Podle § 2 zikona se odpovédnosti za skodu podle
tohoto zakona nelze zprostit.

Podle § 3 pism. a), b), ¢) zakona stat odpovida za skodu, kterou zplsobily statni organy,
pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na
zakladeé zakona, organy Gzemnich samospravnych celki, pokud ke skodé doslo pfi vykonu
statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zikladé zakona.

Dle § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera
byla zpGsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla
zptsobena nespravnym dfednim postupem.

Podle § 7 zakona maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla Skoda, pravo na nahradu takové skody zpasobené nezakonnym rozhodnutim; pravo
na nahradu skody ma 1 ten, s nimZ nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nim
jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle § 8 odst. 1 zakona lze narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 15 odst. 1 zakona pfizna-li ptislusny urad nahradu skody, je tfeba nahradit skodu do
sesti mésict od uplatnéni naroku. Dle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona se poskozeny mize
domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do sestt mésicti ode dne uplatnéni
nebyl jeho narok plné uspokojen.

Dle ustanoveni § 31a odst. 1 zakona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona té7 nrimétené zadosticmeni za vzniklon nemaietkovou iimu. Podle odst. 2
citovanc¢ho ustanoveni sc zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu
nebylo mozZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
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dostacujici. Pri stanoveni vyse pitméfeného zadostiucinéni se pithlédne k zavaznosti vzniklé
Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové djmé doslo.

Pravni posouzeni dané véci:

Soud v prvé fadé ocenuje mimoradné vysokou kvalitu argumentace v pisemnych i ustnich
vyjadfenich zastupct obou éastnikd fizeni.

Jak plyne ze shora uvedeného, Zalobce se (po &asteéném zpétvzeti Zaloby) domahal
zadostiucineni za nemajetkovou ujmu zpsobenou nezikonnym trestnim stthdnim ve vysi
1730 000 K<. Soud se tedy nejprve zabyval davodnosti uplatnéného niroku pfedevsim
z toho pohledu, zda jsou naplnény obecné predpoklady pro vznik naroku Zalobce na
nahradu pozadované Gjmy.

Jak plyne ze shora uvedeného, zikon v obecné roviné rozezniva dva odpovédnostni tituly,
a to nezakonné rozhodnuti a nespravny Gfedni postup (srov. § 5 zakona). Stit pfitom za
ymu (majetkovou ¢ nemajetkovou) zpusobenou nesprivnym ufednim postupem &
nezakonnym rozhodnutim odpovida objektivné (f. bez ohledu na zavinéni — srov. § 2
zakona) a za soucasného (kumulativniho) splnéni tif podminek: (i) pfislusny organ stitu
vydal nezakonné rozhodnuti (¢i doslo k nesprévnému urednimu postupu); (i) poskozenému
vznikla skoda ¢ nemajetkova U}ma a () yma je v pﬂcmne souvislostt s takovym
nezakonnym rozhodnutim (¢i nespravnym uredmm postupem), jinymi slovy je mezi nimi
dan vztah pficiny a nasledku (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 12. 9. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 1791/2011).

Soud v obecné roviné konstatuje, Ze narok na nahradu jmy zpiisobené zahajenim trestntho
stthani, jez neskoncilo pravomocnym odsouzenim, se posuzuje podle ustanoveni § 5 pism.
a), § 7 a § 8 zakona jako narok na nahradu Gjmy zplsobené nezikonnym rozhodnutim (srov.
napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 1 Cz 6/90 ze dne 23.2. 1990, sp. zn. 25 Cdo
1487/2001 ze dne 31. 3. 2003).

Jak uvedeno shora, stat stiha objektivni odpovédnost. Z toho plyne, ze vznik naroku na
nihradu Wymy neni podminén prokizanim, Zze organy cinné v trestnim fizeni jednaly
v rozporu se zikonem, nybrz je zalozen na principu, podle kterého osoba, jez byla zprosténa
obzaloby, resp. nebyla uznina vinnou ze spachani trestného cinu, mi zasadné pravo na
nahradu skody (¢1 jiné Gjmy) zpisobené zahajenim a vedenim trestntho stihani, a to véetné
nakladia na obhajobu (srov. § 31 zakona).

Vzhledem k vysledku pfedmétného trestniho fizeni soud dospél k zavéru, Ze je dan
odpovédnostni titul spocivajici v nezakonném rozhodnuti (tj. nezakonném trestnim
stihani Zalobce), nebot Zalobce byl obzZaloby zpros§tén. Existence odpovédnostniho
titulu ostatné ani nebyla mezi stranami sporna, pifi¢emz zalovana sama zalobce odskodnila,
jakkoli pouze castecne.

Co se tyce vzniku nemajetkové Gjmy z davodu zahajeni a vedeni trestntho stihani, nejde
o vyvratitelnou domnénku, ale tjma z dtvodu trestniho stthani musi byt prokazana (srov.
napft. rozhodnuti Neivvésiho soudu CR ze dne 15. 3. 2012. sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 ¢i ze
dne 3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud tak vychazi z toho, Ze vznik nemajetkové

ujmy (jakkoliv je kazdé trestni stthani spojeno vzdy s jistym zasahem do osobnostnich prav
trestné stthanych osob — srov. nalez Ustavaiho soudu CR sp. zn. IV. US 428/ 05) neni na
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misté presumovat, ale prokazovat, stejné tak jako intenzitu (pfipadné) wmy odivodiujici
penézité odskodneni.

37. Soud pfi stanoveni tormy a vyse zadostiucinéni vychazel v souladu s ustilenou judikaturou
ze tf zakladnich kritéril: (i) povaha trestni véci, (i) délka trestniho fizeni a (ii) dopady
trestntho stthani do osobnostni sféry Zalobce. Povahou trestni véci se mysli zejména
zdvaznost trestného cinu, ktery byl poskozenému kladen za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo
umérné zvysuje intenzitu, s jakou poskozeny trestni fizeni vnima (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

38. V daném piipadé byl Zalobce trestné stihani pro podezieni ze spachani zvlase
zavazncho zloCinu zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255
odstavec 2, odstavec 4 trestniho zakoniku se sazbou trestu odnéti svobody ve vysi pét
aZ deset let. Povahu véci soud hodnoti jako spise méné zavaznou, nebot’ ve spolecnosti je
dle soudu hospodarska trestna cinnost zpravidla vinimana méné negativné, nez napf. nisilna
trestna cinnost proti zivotu €1 zdravi.

39. V dané souvislosti vsak soud prihlédl rovnéz ke skutecnosti, ze na prabéhu trestniho stthani
se podilel policista kpt. Nevtipil a jako dozorujici statni zastupkyné JUDr. Machova, ktefi —
dle zavéra zprost'ujictho rozsudku Vrchniho soudu v Praze - neprosh testem objektivai
nestrannosti, nebot’” ohledné nich nelze vyloucit legitimni pochybnosti, ze byli v pfipravném
trestnim fizeni schopni vést trestni fizeni obzalovaného nepodjaté; dle vrchniho soudu
existuje objektivni obava, Ze pomér téchto organi cinnych v trestnim fizeni k projednavané
véct mohl byt zalozen na jejich pHmém zajmu na vysledku fizeni, nebo na jejich poméru
k subjektiim konkrétniho trestniho fizeni (poskozené spolecnosti, resp. osobam ovladajicim
poskozenou spolecnost), jenz se projevoval pfatelsky — naipomocné) — srov. bod 14 shora.

40. Dale soud nemohl prehlédnout zavér Vrchniho soudu v Praze, ktery uvedl, Zze: ,,Soud proniho
stupné, ac mu bylo sndmo, Se obsabem téchio prostorovyeh odpostechis je objedndvka ,,050b spojenych s IR
“ kterym $lo o kriminalizaci obgalovaného (kiili jeho medidlninu vystoupent|
0 mistn 3a /ém/@/- f-(évz?/z' ukonient smionyy , de facto tuto
objednavkn spinil [...]. Selekce osob, které budon = trestné nnosti obwinény, je v rogporu se dsadou
legality [...]. Nestandardni 3pisob, jakjm dosle dne 16. 12. 2011 k prevseti spolecnosti
a faktickému ,,o0dstaveni obsalovanych - S.(_? a . 5- od
a ndsledné oviadnuti spolecnosts |[...] nasvédini tomu, Ze 3a pomoci 0sob, kleré mobly mit viiv na orgdny
Gnné v trestnim fizeni (viz snaba odvolaciho soudn opatrit potrebné dikazy prostrednictvim stdtniho
gdstupee) byla vytvarena kanza, kterd méla ,pokracovdni® jednosnainé ,odklidit 3 cesty™
SEE (srov. bod 14 shora). Rovnéz vypoved svédka- S@R i samomého zalobce
koresponduje s citovanymi zavéry Vrchniho soudu o nestandardnim ovladnuti spolecnosti
duisledku zajisténi akcil a omezeni hlasovacich prév-S.na zakladé
rozhodnuti JUDr. Machové.

41. Zdejsi soud si v zadném piipadé nedéla ambice hodnotit spravnost postupu organd cinnych
v trestnim fizend v posuzovaném trestnim fizeni, a ani mu takové hodnoceni nepiislusi.
Nicméné nebylo moiné pominout zcela jednoznacné zavéry Vrchniho soudu
v Praze, ktery opakované vyjadfil pochybnost o nepodjatosti organd cinnych
v trestnim fizeni a zaroven zastaval nazor o kriminalizaci zdejSiho Zalobce (

@) na zakladé obiednavkv tfetich osob. Testlize za takové situace bvl Zalobce trestné
stthan po dobu vice nez 8 let a dokonce byl (byt’ nepravomocné odsouzen), jedna se dle
soudu o exces a flagrantni pochybeni statu pit vedeni trestnfho stihiani Zalobce, a to navic
prostiednictvim jednoho ze tii zikladnich pilifi demokracie, ). justice, ktera ma byt za vsech
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okolnosti nezavisla, a kterd ma poskytovat maximalné moznou a nestrannou spravedlnost.
Dle soudu je takové trestni stihani zcela bezprecedentni.

Soud nema ve svétle zavéru Vichniho soudu v Praze pochyb o tom, Ze pocit
nespravedlivého stthani a jeho dopady byly u Zalobce zesfleny pravé v dasledku zminéného
postupu organl cinnych v trestnim fizeni, pficemz Zalobce se opakované marné snazil, aby
zminéné osoby byly z vySetfovani vylouceny. S ohledem na zcela specifické okolnosti
posuzovaného trestniho stihani, které byly popsany shora, ma soud za to, Ze je
namisté pfiznat mimofadné vysoké odskodnéni, které by v p¥ipadé bé&Zného
a standardné vedeného trestniho stihani nebylo opodstatnéné.

Co se tyce trvani zasahu spocivajictho ve vedeni nezikonného trestniho stihani, tak ten trval
od 7. 2. 2012 (kdy mu bylo doruceno usneseni o zahdjeni trestntho stihani) do 3. 3. 2020 (kdy
bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno rozhodnuti Nejvysstho soudu o zamitnuti
dovolani statniho zastupitelstvi). Dle soudu délka pfedmétného trestniho stthani (t. cca 8 let
a 1 mésic) byla nepfiméfené dlouha, za coz byl jiz zalobce zdej$im soudem odskodnén (srov.
bod 7 shora). Z uvedeného davodu soud pfi posuzovani niaroku z titulu nezakonné
vedeného trestniho stihani nepiihlizel a nijak nehodnotil jeho délku, nebot’ by tim doslo
k duplicitnimu posouzeni, a tudiz i odskodnéni za totéz. »

Zalobce vyli¢il dopady trestniho sthani ve své osobnostni, rodinné a pracovni sféfe.
Konkréteé tvrdil, ze doslo k poskozeni jeho dobrého jména v zaméstnani a v jeho okoli,
trestni véc byla medializovana, zalobce musel opakované své trestni stthani fesit v novém
zaméstnan{ (poté co se mu podafilo jej najit), kvili jeho odsouzeni doslo ke sniZeni jeho
mzdy a ztizeni kariérniho postupu. Zalobce — po urcitou dobu nemohl
vykonavat oslo k naruseni vztahu s manzelkou a s dalsimi cleny rodiny,
zalobce s manzelkou odkladal dalétho potomka, nebot’” se obaval o svou budoucnost, vy¢ital
si, ze kvili nému piisel otec o firmu.

Ve vztahu k medializaci véct soud uvadi, ze dle ustilené judikatury je medializace trestniho
stthani pouze ditsledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni, procez ji nelze pficitat statu k tizi,
nebot’ zde dochazi k pretrzeni pri¢inné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani
a skutecnosti, ktera 4jmu zakladd & zvysuje, tj. medializace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011).

V souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. napf. rozhodnuti 30 Cdo 3212/2015
ze dne 16. 5. 2017) soud dale provedl srovnani s jinymi ptipady odskodnéni. Soudu se vsak
nepodafilo dohledat skutkoveé obdobny piipad, proto provedl srovnani s nasledujicimi (ne
vzdy zcela skutkové podobnymi) rozhodnutimi.

V fizeni vedeném wu zdejstho soudu pod sp. zn. —bylo rozhodovano
o odskodnéni Zalobce, ktery byl stihan pro podezfeni ze spichini trestného dinu
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1, trestného cinu vydirini podle § 235
odst. 1 a trestného cinu znasilnéni podle § 241 odst. 1 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
(tj. zavaznéjsi trestna ¢innost nez v ptipadé zalobce), za které bylo mozné ulozit zalobci trest
odnéti svobody v trvani 2 — 8 let. Poskozeny byl pravomocné odsouzen (zalobce pouze
nepravomocné) a vykonal trest; obZaloby byl zprostén na zakladé obnovy fizeni po mnoha
leterh }“71 rOvN Ay ﬁ?‘(‘»]«"}’7’\ﬂ vaeah da Aahré hmvpch n A hv]n medializavrana (crmnn mlrn
v pnpade zalobce), trestni stihani trvalo po dobu 11 mésica (. cca 8x kratsl doba, nez
v pfipadé zalobce), a poskozeny byl odskodnén ve vysi 4 880 000,- K¢
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Soud dale provedl srovnani s odskodnénim, které se dostalo poskozenému ve véci vedené
u zdejsiho soudu pod sp. zn. —kdy poskozena byla trestné stthana pro trestny
¢in kfivé vypovédi a '

a) trestnitho zakona, za coz hrozil trest odnét svobody na 6 mésict az 3 roky nebo penézity
trest (t]. nizsi trest nez u zalobce), trestni stihdni trvalo 5 let a 8 mésicti (4. o vice nez 2 roky
kratsi, nez v pifpadé zalobce), poskozena byla pravomocné uzndna vinnou a odsouzena
k odnéti svobody v trvani 1 roku s podminecnym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 let
a taktéz ji byl ulozen trest zakazu Cinnost spocivajici v zakazu vykonu advokatni praxe po
dobu 3 let (zalobce byl odsouzen nepravomocné), byly prokazany dopady do zdravotni,
rodinné a ekonomické sféry poskozené, které musela pfestat vykonavat advokacii (zalobce
téz prokazal zasahy do své osobni sféry), a byla odskodnéna c¢astkou 400 000 K¢.

S pfihlédnutim ke shora uvedenym okolnostem dospél soud k zavéru, Ze Zalobci
vznikla nemajetkova ujmu spodivajici v zasahu do jeho osobnostni sféry v dusledku
zahdjeni a vedeni trestniho stihani, coZ ostatné uznala sama Zalovana, kdyZ mu
poskytla penéZité zadostiuCinéni. Soud dospél kzavéru, Ze pfiméfenym
odskodnénim Zalobce je penéZité plnéni ve vysi 1 800 000 K¢&.

Soud vzal do uvahy, Zze zalovana jiz zalobce odskodnila ¢astkou 70 000 K¢, procez piiznal
zbytek uvedené castky, tj. 1 730 000 Kc. Zalobé tedy bylo zcela vyhovéno (stov. vyrok IV.).

K drokim z prodleni:

Zalobce pozadoval zakonné aroky z prodleni z castky 900 000,- K¢ od 13. 10. 2017 do
zaplaceni a z castky 900.000,- K¢ od 16. 5. 2019 do zaplaceni (odskodnéni za trestni stthani);
dale z castky 457 561,50 K¢ od 13. 10. 2017 do zaplaceni a z éastky 55 599,50 K¢ od
16. 5. 2019 do zaplaceni (obhajné); dale z ¢astky 108 673,13 K¢ od 13. 10. 2017 do zaplaceni
a z ¢astky 9 075,- K¢ od 16. 5. 2019 do zaplaceni (naklady na znalecké posudky).

52. Jak uvedeno shora, dle § 15 odst. 2 zakona se poskozeny mutze domahat se nahrady skody

53.

usoudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen. S ohledem na znéni citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na
konstantnim zavéru, Ze se stat ocita v prodleni s nahradou Gjmy zpusobené nespravnym
urednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim teprve marnym uplynutim Sestimésicni
Ihity urcené k pfedbéznému projednani naroku, jez zacina bézet ode dne uplatnéni naroku
poskozenym u piislusného tufadu (tj. v dané véci zalované). Teprve ode dne nasledujictho po
uplynuti zminéné lhity jej tedy stiha povinnost zaplatit Grok z prodleni (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2060/2001 ze dne 24. 4. 2003, ¢i sp. zn. 30 Cdo
2779/2012 ze dne 12. 6. 2013).

Uplatnénim je pak okamzik doruceni zadostt zalobkyné o nahradu Gjmy Zzalované,
t). v daném pripadé dne 12. 4. 2017 a dne 15. 11. 2018. Lhata 6 mésica zalované uplynula
dne 12. 10. 2017 (&tvrtek) a dne 15. 5. 2019 (stfeda). Zalovana se tak dostala do prodleni
marnym uplynutim 6 meésict od uplatnéni naroku dne 13. 10. 2017 a dne 16. 5. 2019, a od
tohoto dne (v¢etné) ji tudiz stihala povinnost zaplatit piislusenstvi pohledavky. Z uvedeného
diavodu soud pfiznal zalobal nasledujici zakonné uroky z prodleni, které jsou odiivodnény
ustanovenim § 1970 o.z. ve spojeni s natizenim vlady ¢. 351/2013 Sh.:

- arok z prodleni ve vyst 8,05 % rocné z castky 305 599,50 K¢ od 13. 10. 2017 do
4. 2. 2021, kdy zalovana plnila (stov. vyrok 1L);

Shodu s prvopisem potvrzuje Tveta Ungerovi



15 12 C 70/2021

- urok zprodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 108 673,13 K¢ od 13. 10. 2017 do
4. 2.2021, kdy zalovana plnila (srov. vyrok II1.).;

- urok z prodleni ve vy$i1 9,75 % rocné z castky 9 075 K¢ od 16. 5. 2019 do 4. 2. 2021, kdy
zalovana plnia (srov. vyrok 111.).;

- arok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 70 000 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021,
kdy zalovana plnila (srov. vyrok IV.);

- turok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky 830 000 K¢ od 13. 10.2017 do zaplaceni
(srov. vyrok IV.).;

- urok z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z castky 900 000 K¢ od 16. 5. 2019 do zaplaceni
(srov. vyrok IV.).

54. Soud naproti tomu nepiiznal narok zalobce na zaplaceni droku z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z Castky 151 962 K¢ od 13. 7. 2017 do 11. 3. 2021 a trok z prodleni ve vysi 9,75 %
roéné z castky 55 599,50 K¢ od 16. 5. 2019 do 11. 3. 2021 (srov. vyrok V.), nebot’ se
ztotoznil s namitkou zalované, ze zalobci narok na drok z prodleni nevznikl, coz sim
zalobce uznal a nesporoval.

K nakladum fizeni:

55. Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén § 142 odst. 1 o.s.f., dle néhoz ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na nahradu nakladh potfebnych k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti Ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, ve spojeni
s § 146 odst. 2 o.s.f.,, dle néhoz plati, Ze pokud néektery z Gcastnikd zavinil, ze fizeni muselo
byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného (jiného
ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni
zalovany (jiny dcastnik fizeni).

56. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢ (za 3
naroky) a z odmény za pravni zastoupeni dle § 7 bod ¢. 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., 0 odméndch advokdtii a ndhraddch advokdti
<a poskytovini privnich shuseb (advokdtni tarif) (stov. napt. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
29. 1. 2014 sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), kdy tak za jeden tkon pravni sluzby ptislusi castka
3 100 Ke.

57. V daném pfipadé bylo provedeno 7 tkond pravai sluzby dle § 11 advokatntho tarifu: (i) 2x
podani zaloby, (i) castecné zpétvzeti v navaznostt na plnéni Zalovanou, (i) 3x ucast na
jednani soudu (iv) doplnéni tvrzeni (. 21 700 K<), a dale 7 rezijnich pausalt po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 2 100 K¢. Celkova castka 23 800,- K¢ pak byla navysena
0 21% DPH na 28 798,- K¢ + soudai poplatek 6 000. Celkova castka naklada fizeni tak ¢ini
34 798 K¢ (srov. vyrok VL).

Ke Ihuté k plnéni:

58. Lhuita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f. ¢ast véty za stfednikem o.s.t.,
kdyz soudu je z ]eho cinnostl znamo, ze uvedena lhiata odpowda technicko- orgamzacmm

1 1 M 7 n 1
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organizacni slozka statu fidi.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnG ode dne doruceni jeho pisemného

V’Y"ﬂf‘\fﬂ‘('@f’ﬂ’) a4t b MiActelrdmir cmirdir v qu”/(\) nrnctrednictoim Ohvadniha eondi nea Peaha 9
J 1 L

Nesplni-li Zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhttach, maze se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 30. cervna 2021

JUDr. Daniela Bfizova Ratajova, LL.M., v.r.
soudkyné
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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudkyni JUDr. Danielou Bfizovou Ratajovou, LL.M. ve véci

zalobce: -V- S narozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kocim, Ph.D.
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utfadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto
pro zaplaceni nahrady Gjmy
takto:
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 12 C 70/2021, se ve

vyrokové casti pod bodem IV. opravuje tak, Ze se za text: ,,.9,75 % rocné“ dopliuje chybéjici text
ve znént: ,z dstky 900 000 K&

Oduvodnéni:

Pii vyhlasovani rozsudku, a to jeho vyroku IV., a dale v pisemném vyhotoveni rozsudku v bodu
IV. vyroku, doslo v diisledku prereknuti ke zfejmé nespravnosti, kdyz omylem nebylo vyhlaseno,
ze se priznava urok z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z castky 900 000 Kc¢. Uvedena zjevna
nespravnost je patrna téz z odtvodnéni rozsudku.

Podle ust. § 164 o.s.f. predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv 1 bez navrhu chyby v psani
a v poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnostt. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li
mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které doruci
ucastnikam; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, mize odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu,
dokud opravné usneseni nenabude pravoi moci.

Jelikoz k chybé doslo ve vyrokové ¢asti rozsudku 1 v jeho oddvodnéni, chyba byla opravena dle
ust. § 164 o.s.f. imto opravnym usnesenim soudu.

Pouceni:

Prott tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnt od jeho doruceni k Méstskému soudu
v Praze podanim u soudu podepsaného ve trojim vyhotoveni. Po pravni moci tohoto opravného
usneseni pocina znovu bézet patnactidenni lhtta k podani odvolani proti opravovanému
rozsudku, pficemz odvolani lze podat k Meéstskému soudu v Praze podinim usoudu
podepsaného.

Praha 31. srpna 2021
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soudkyneé
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