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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDrz. Ondfejem Razickou ve véci

zalobkyné: Modr4 pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852

proti

zalovanému:

sidlem Beélehradska 222/128, 120 21 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Chvostou
sidlem Na Piikopé 14, 110 00 Praha 1

~narozen§r S

zastoupeny advo atem | UDr. Jakubem k aecem
advokatem se sidlem Lucemburskd 1569/47, Praha 3

o nahrazeni rozhodnuti Financ¢niho arbitra,

IL

takto:

Zaloba, aby soud rozhodl tak, ze Vyroky I., III. rozhodnuti Finanéniho arbitra ze dne 10.
7. 2017, evidencni dislo ve znéni rozhodnuti Finanéniho arbitra o

namitkach ze dne 25. 9. 2017 evidencéni dislo se v plném rozsahu
nahrazuji tak ze navrh navrhovatele ' = I? I ' narozeného -
bytem SES. 5 ¢ dne 20. 4. 2016, SE ZAMITA.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu ndkladd fizeni ve vysi 69 845 K¢
k rukim pravniho zastupce Zalovaného, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku.
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Odutvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou dorucenou zdejsimu soudu domahala nahrazeni rozhodnuti
Finanéniho arbitra s tim, Ze dne 20. 4. 2016 Zalovany podal proti zalobkyni u Financniho
atbitra navrh, jimz se domahal urceni, Ze smlouva mezi Zalobkyni{ a zalovanym o stavebnim
spofeni ¢. {NEEI® ~c dnc 3. 12. 1999 trvi i pfes skutecnost, ze cilova Castka sjednand
ve smlouve jiz byla dosazena a zalobkyné nadile nesouhlasi sjejim navySovanim. Arbitr
nalezem ze dne 10. 7. 2017, ev. & vyhovel a urcil, ze smlouva trva. Proti nému
zalobkyné¢ podala namitky, o nichZ atbitr rozhodl dne 25. 9. 2017 rozhodnutim ev. & @

kterym nalez zménil tak, Zze urCovaci vyrok nahradil uloZenim povinnosti
zalobkyné do 30 dnd od pravni moci obnovit a vést ucet stavebniho spoferi zalovaného
a uvest jej do stavu, v jakém by byl, kdyby byl byval nebyl po dosaZeni cflové castky uzavien
a smlouva byla vypofidana. Zasadnim omylem Zalovaného arbitra je pfedstava o naroku na
casoveé neomezené, dozivotni stavebni spofeni. Nalez i rozhodnuti o namitkich Jjsou
vysledkem nespravného posouzeni ze strany arbitra s tim, Ze zasadnim omylem zalovaného
atbitra je pfedstava o naroku na ¢asové neomezené, doZivotni stavebni spofeni. Pravé takovy
absurdni disledek by totiz nastaval, byly-li by aprobovany nazory o nefunkcénosti institutu
zaniku smlouvy o stavebnim spofeni dosazenim jejtho dcelu v podobé cilové c¢astky anebo
o nemoznosti zalobkyné dal$imu navySovani cilové ¢astky se svym nesouhlasem zabranit.
Co se tykd jednotlivé argumentace, zalobkyné uvadi argument ad absurdum, kdy je
nepochybné absurdni vyklad ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP, ktery by jedné smluvni strané -
zalovanému - daval privo do nekonecéna, resp. doZivotné oddalovat Gcelu jeho stavebniho
spofeni v podobé naspofeni sjednané cilové dastky a v mezidobi naspofit neomezené
vysokou castku. K takovému nasledku by totiz nevyhnutelné vedla mnterpretace, ze moznost
navysovani cilové castky dle ¢l. 9 odst. 7 VOP neni podminén ani omezen zalobkyninym
souhlasem. Validnost argumentu ad absurdum podtrhuje i sim arbitr, a to hned dvojim
zpisobem: (1) Svou reakci na namitku nepiipustnosti ¢asové a objemové neomezenosti
spofeni vyplyvajicich z jeho zaveérh, ktera je natolik nesmyslnd, ze snad ani nemtize byt
minéna vazne. Arbitr totiz zalobkyni poudil, Ze ji namitané nasledky nehrozi, nebot’ zadny
z UcCastnikt stavebniho spofeni neZije vécné, a i kdyby, tak nema neomezené mnoZstvi
financnich prostfedka. Absurdni je 1 dal$i arbitriiv vyvod, a sice Ze smlouva o stavebnim
spofeni by dle ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP méla zanikat nikoli pfed spofenim, nybrz pouze na halér
ptesnym dospofenim. Arbitr dokonce navthuje, aby strany na tomto dosporeni
spolupracovaly. Nevysvétluje vsak jiz, jak by si takovou spolupraci predstavoval. Jeste
podivnéjsi je podkladova arbitrova pravni Gvaha, Ze by k ziniku smlouvy dosazenim Gcelu
mélo dochazet pravé a jen v piipadé piesného naspofeni cilové ¢astky, a nikoli v piipadech,
ze predmétnou transakci dojde rovnou kjejimu pfespofeni, byt o jediny halif. Kromé
absurdnosti a v obecné pravnim slova smyslu se jedna o nepfipustny vyklad i z hlediska
bankovni regulatoriky. Stavebni spofitelna je totiz bankou a podléha bankovni regulaci. Stejné
jako zadna banka se nesmi zavazat k poskytnuti Gvéru ani k piijeti vkladu v neomezené vysi,
tak ani zidna stavebni spofitelna nesmi jakémukoli klientovi dit bianco souhlas s pifjetim
jeho vkladu v jakékoli vysi. Tim spise ne, Ze se jedna o smluvni vztah vznikly za zcela jinych
trznich okolnosti a Ze parametry droceni prostfedki na ucet stavebniho spofeni jsou pro
klienta n¢kolikanisobné vihodnéjsi. Nemoznost vklidat osud smlouvy o stavebnim spofeni
vyhradné do rukou jedné strany Zalovaného a pfiznat mu privo pokradovat ve spofeni
neurcité dlouho opakovanym navysovanim cilové &astky bez ohledu na pfipadny nesouhlas
stavebni spofitelny, vyplyva i ze skutecnosti, Ze smlouva o stavebnim spofeni je smlouvou na
dobu urditou. K tomu zalobkyné odkazuje na nasledujici soudni rozhodovaci praxi, ktera pro
tento zavér vyplyva z ustanoveni smlouvy véetné ¢l. 1 odst. 1 a 2 VOP, kdy smlouva je
uzaviena na urcitou cilovou castku. Skutecnost, ze se jedni o smlouvu na dobu urcitou, je
dana vymezenim jejiho ucelu, kdy primarnim ucelem stavebniho spofeni je zamyslenym

Shodu s prvopisem potvrzuje: Drahomira Drhova



3 sp. zn. 15 C 240/2017
zakonodircem naspofeni financnich prostfedkt na kryti potieby bydleni. Ve skutecnosti
oviem stavebni spofeni je jeho dcastniky casto vyuZivano i k netcelovému spofeni, coz je
v potadku, nejedna-li se zjejich strany o zneuZiti. Toto bylo reflektovano i divodovou
zpravou k zakonu ¢. 423/2003. Z divodu omezeni stavebniho spofeni pro klienty, kteii
nehodlaji vyuZzit Gvéru ze stavebniho spofeni a systém stavebniho spofeni zneuzivaji jako
vyhodnou formu spofeni s dlouhodobym Cerpanim statni podpory, se navrhuje moznost, aby
stavebni spofitelny mohly v pfesné vymezeném pfipadu jednostranné zménit Grokovou sazbu
z vkladu uvedenou ve smlouvé o stavebnim spofeni. Stavebni spofitelna musi pfedevsim
hlidat a vyvazovat pomér prostiedkd zhodnocovanych na vkladech a poskytnutych formou
uvéru. Pro vyvaZenost uvedeného poméru je rozhodujici predevsim porovnani objemu tvérd
a vyse Grokovych sazeb vklada a Gvérd. Odkazuje na metodu systematickou vykladu ¢l. 9
odst. 1 a odst. 7 VOP. Kdyby totiz mél platit vyklad Zalovaného arbitra ohledné nirokovosti
navysovani cilové castky dle ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP, pak by tim bylo zcela vyprazdnéno ust. ¢l.
9 odst. 1 VOP, které navyseni cilové castky podmifiuje pisemnym ujednanim, a logicky
1 zalobkyninym souhlasem. Dale odkazuje i na interpretaci ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP z hlediska
obecné vyrokové logiky a sémantiky. Zasadné Zalovanym arbitrem zcela opomijenou
skutecnost je, ze ust. cl. 9 odst. 7 VOP neobsahuje ani jednu zminku o jakékoli zalobkyniné
povinnosti. Naopak tcastnik zalovany v ném dava souhlas, aby Zalobkyné néjak postupovala,
jedna se o jeho, tj. Zalovaného, povinnost, nikoli o povinnost zalobkyné. Uz jen to,
ze zalovany predmétny souhlas dava, svéddéi o tom, Ze jim odsouhlasovany postup zalobkyné
logicky nemtiZe byt ziroven jeji povinnosti. Kdyby tomu tak bylo, tak by souhlas udélovany
jednou stranou smlouvy s tim, Ze jeji druhd strana plnila své smluvni povinnosti, byl zcela
nadbytecny, nebot’ by touto logikou kazda smlouva musela vedle sjednani povinnost
smluvnich stran zrcadlové obsahovat také stejny vycet souhlast s jejich plnénim ze strany
druhé. Co se tyka acelu ¢l. 9 odst. 7 VOP, tento neptedstavuje poukaz tcastnikéim sporeni na
neomezenou konzumaci zalobkyninych sluzeb, pfesto vsak jde o ustanoveni ve prospéch
ucastniki spofeni v minulosti hodné vyuZivané pravé i Zalovanym. Jeho acel a vyuzid
je v podstaté dvojjeding, fesit situaci piesazeni dosavadni cilové &astky, kterd miaze nastat bud
pfesporenim cilové c¢astky nezamyslené, k ¢emuz dojde nepozornost uéastnika spoteni, nebo
pfipsanim uroki ¢i statni podpory, nebo pfespofenim cilové ¢astky zamyslené, kdy se jedna
o situaci klientd, ktefi na sviij Gcet stavebniho spofeni opakované zasilaji dalii prostiedky pfi
vedomi, Ze jimi cilovou ¢astku presihnou. Zatimco v ptipadé piespofeni nezamysleného se
typicky jedna o castku vzhledem k ztstatku tGctu stavebniho spofeni zanedbatelné, v druhém
pfipadé¢ naopak a casto byvaji tyto ¢astky mnohondsobné vyssi. Nebyt ustanoveni &l. 9 odst. 7
VOP, nastaval by v popsanych situacich problém, jak s ¢dstkou presahujici dosavadni cllovou
castku nalozZit, za pfespofenou ¢astku vtahnout do ramce stavebniho spofeni naslednym
postupem dle ¢l. 9 odst. 1 VOP, nebo zda ji vypofadat v rezimu bezdtvodného obohaceni.
Prvni postup by byl problematicky, a to pravé s ohledem na to, Ze v mezidobi doslo k zaniku
smlouvy dosazenim jejiho ucelu. Diky existenci ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP lze popsané
situace fesit jednoduse a flexibilné bez nutnosti pfedchozich & naslednjch zvlastnich
ujednani. Navysovani clanku 9 odst. 7 VOP je tak sice provadéno automaticky, avsak jen co
do formy, vzidném pfipadé vsak nikoli ve smyslu bez dalstho, respektive bez ohledu
na souhlas ¢i nesouhlas stavebni spofitelny. Chtél-li Zalovany naspofit vysokou astku, mél se
s dostatecnym pfedstihem postarat o to, aby s Zalobkyni uzaviel zivaznou dohodu postupem
dle cl. 9 odst. 1 VOP. Za piislusnou thradu by tak ziskal jistotu, Ze uvedenou éastku mize
naspofit.

2. Zalovanj’ kvéct uvedl, Ze szZalobou nesouhlasi, neztotoziluje se spravnim nazorem
zalobkyn¢, Ze smlouva o stavebnim spofeni ¢. @ - doe 3. 12. 1999 byla ukondena,
smlouva je nadale platnd. Uvedl, Ze ze smlouvy ani vseobecnych obchodnich podminek
nevyplyva, ze by smlouva méla byt prespofenim cilové ¢astky ukondena. Dale uvadi, ze ¢l. 9
odst. 7 véty druhé VOP stanovi, ze pfesporovani cilové ¢astky neni piipustné, aviak hned
v téze vété je zaroven stanoveno, ze v takovém piipadé Gcastnik vyslovné souhlasi s tim,
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ze prespofenou castku zaokrouhlenou na celé tsicikoruny nahoru stavebni spofitelna
povazuje automaticky za novou cilovou castku. Jedna se o automaticky mechanismus
navysovani cilové castky. Smlouva, VOP ani zidny pravai pfedpis neobsahuji idné
ustanoveni, které by opraviiovalo zalobkyni smlouvu z divodu pfespofeni cilové dastky
jednostrannym pravnim jedninim vypovédét ¢i jinak ukondit, prohlasit za ukondenou &
pfestat plnit své povinnosti ze smlouvy. Dale uvadi, Ze automatické navyseni cilové castky
nemélo byt jakkoli vazano na souhlas ¢i jiny projev vile zalobkyné. Dale chybi vyjadfeni
jakékoli moznosti uvazeni pro zalobkyni — sloveso ve 3. osobé oznamovactho zplsobu je
v pravnich textech v ceském jazyce pouzivano pravé jako jeden ze zpisobl vyjadreni
povinnosti. V tomto pfipadé k vyjadreni povinnosti zalobkyné povazovat prespofenou ¢astku
za novou cilovou castku. V tomto odkazuje na ust. § 2396, 2398, 2399 nového obcanského
zakoniku a dalsi. Dale odkazuje na ust. § 557 NOZ pet. analogiam. Dale uvadi, ze snazi-li se
zalobkyné¢ v bodu 2 odst. 7 zaloby argumentovat tim, ze pokud dcastnik dava souhlas, aby
zalobkyné néjak postupovala, nemutize byt udajné takovy odsouhlasovany postup zarovetl jeji
povinnosti. I tuto jeji argumentaci je tfeba darazné odmitnout. Tato argumentace zalobkyné
postrada jakoukoli logiku, nebot’ to, Ze jedna smluvn{ strana udéluje druhé smluvni strané
souhlas k néjakému jednani, je zcela nezavislé na tom, zda smluvni strana, které je takovy
souhlas udélovan, ma ¢ nema povinnost takovym odsouhlasovanym zpiisobem jednat.
RovnéZ je nutné odmitnout argumentaci zalobkyné obecnymi ustanovenimi ¢l. 1 a ¢l. 2 VOP,
kdyz tyto obsahuji pouze zavazek ucastnika spofit dohodnutou ¢astku. Nijak z néj nevyplyva,
ze by acastnik byl povinen spofit pravé jen dohodnutou éastku. K pomeéru cl. 9 odst. 1 VOP
z ustanoveni cl. 9 odst. 7 VOP potom uvadi, ze paklize zalobkyné¢ tento pomér shledava tak,
ze pokud je ke zvyseni cilové castky na zakladé pisemné zadosti Gcastnika podle ¢l. 9 odst. 1
VOP tfeba souhlasného projevu vile zalobkyné, pak je takového souhlasného projevu
zalobkyné nutné i dle ¢l. 9 odst. 7 VOP. S timto nelze souhlasit. Je tomu privé naopak.
Ze systematického vykladu je zjevné, ze se jedna o dvé na sobé zcela nezavisld ustanoveni
a o dva na sobé zcela nezavislé zplsoby zmeny cilové castky Jsou si co do formy
rovaocenna. Zalobkyrn nelze pfisvédcit v tom, Ze by pro navysSovani cilové castky postupem
podle ¢cl. 9 odst. 7 VOP bylo zapotiebi jejiho souhlasu ¢i jiny jeji projev vile. Nutnost
takového souhlasu ani jiného projevu vile ze smlouvy z VOP ani jiného pravniho pfedpisu
nevyplyva. Stejné tak nelze pfisvédcit zalobkyni ani v tom, Zze by pfespofenim cilové castky
meéla smlouva skoncit ¢i Ze by v disledku pfespofeni cilové castky zalobkyné mohla pfestat
plnit své povinnosti ze smlouvy. Ani skutecnost, ze plnéni smlouvy udajné pﬁstoupit pro
zalobkym ekonomicky Vyhodne nezaklada jakykoli pravm divod pro ukonceni ¢i zanik
smlouvy ¢1 povinnosti z ni. Zalobkyne jako podnikatel musi nést sama podnikatelské riziko.
Paklize zalobkyné argumentuje tim, ze dle § 12 odst. 1 zakona o bankich, je povinna
pii vykonu své cinnosti postupovat obezfetné, zejména provadét obchody zpisobem, ktery
neohrozuje jeji bezpecnost a stabilitu, ve vefejnopravii roviné s timto lze souhlasit. Nelze
vsak souhlasit s argumentaci, kterou ztoho zalobkyné v rubtikované véci dovozuje.
7. dodrzovani vefejnopravnich pfedpisi a povinnosti je vaci organim dohledu odpovédna
sama zalobkyn¢, nikoli jeji klienti. Je nespriavna 1 argumentace dle ust. § 603 NOZ, nebot’
novym obcanskym zakonikem se uvedena smlouva nefidi, a to s ohledem na ust. § 3028 odst.
12 3 NOZ ve spojeni s ust. 3081 NOZ.

3. Financni arbitr odkazal na sva rozhodnuti.

4. Obvodni soud pro Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 15 C
240/2017-491, nahradil vyroky I a IIL. rozhodnut Financéniho arbitra ze dne 10 7. 2017,
evidencni c1slo SRR v 2néni rozhodnuti Finandniho arbitra o namitkach ze dne
25.9. 2017, evidencni c1slo “, tak, ze navrh -I-K- narozeného
_bytem e S , ze dne 20. 4. 2016 se zamita, a rozhodl o
nakladech fizeni. Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 29 Co 131/2019-
645, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.
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K dovolani Ne)vyssl soud CR rozsudkem ze dne 18.12.2019 ¢j. 33 Cdo 3903/2019 — 812
rozhodl tak, ze Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019, ¢ €. .29 Co 131/2019-
045,a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 10. 2018, & j- 15 C 240/2017-
491,se rusi a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k daldimu fizeni. Rozhodnuti
oditivodnil tak, ze Podle ustanoveni § 3028 odst. 3, véty prvni, o. z. se fidi — neni-li dile
stanoveno jinak — jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zikona,
jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné priv a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti Gdinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
Protoze smlouva o stavebnim spofeni z 3. 12. 1999 zaloZila zavazkovy pravni vztah Gcastaik
pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., je rozhodujici dprava podle dosavadnich
pravnich pfedpist, tj. podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni uéinném
do 31.12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.“). Nejvyssi soud se pfedestfenou otizkou v obdobnjch
skutkovych souvislostech (a ve sporech s toutéz zalobkyni) zabyval jiZ v rozhodnutich ze dne
24. 4. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2367/2018, a ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2986/2018 (na
néz upozornuje dovolatel) a t€z v rozsudku ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2013/2018.
Zde piijal a odivodnil zavér, ze W3PHSObY, Jinis zaniknon subjektivi priva a povinnosti tvorici obsah
pravniho vxtahu e smlonvy o stavebnim sporent, vyphivaji ze sminvnich wjedndni a e vieobecnyoh obchodnich
podminek. Pro odpovéd’ na otiskan, zda zdnik nastivi okamsikenm, kdy iicastnik sporenin dosihl cilovou
cdsthn, tf. uplynutim doby ve smysiu § 578 obi: zdk., je rozhodugici vikiad oddiln IV . 9 odst. 7 ve spojent
s dalsimi ustanovenimi VOP (§ 35 odst. 2 obé zdk.)... ujednini o ,antomatickém* navysovani cilové
cdstky pokracuyicim sporenim dicastnika stavebnibo sporeni a prijimdnim jeho plateb stavebni spofitelnon na
dcet stavebniho sporent, je3 nepopird dicel smlouvy o stavebnim sporent, vyluiuje rivahu o omezeni trvini
pravniho v3tahn JaloSencho smlonvon o stavebnim sporeni ve smyslu § 578 obé k. Zacatek a konec
doby spoteni stanovily vieobecné obchodni podminky ve shodé s tim, co vyplyva z § 5 odst.
14 zakona ¢. 96/1993 Sh. Lss- - gacind duem uzavient smlonvy a konci vyplaceninm vkladi i#casinika,
statnt podpory a sdrokil 3 nich nebo poskytnutim sivéru (4. dnem uzavient sivérové smionvy) nebo dnikenm
pravnické osoby jako ricastnika*]. Nejvyssi soud nema ditvod odchylovat se od uvedenych zavérd,
z cehoz vyplyva, Ze odvolaci soud posoudil otizku trvani privniho vztahu ze smlouvy o
stavebnim spofeni nespravné.
5. Soud mi za prokazany pribéh fizeni pfed Financénim atbitrem ze spisu (R
a z jemu pfedloZenych a soudem u jednani provedenych dikazli za prokizané Ze, byl podan
navrh na zahdjeni fizeni pfed Finanénim arbitrem sp. zn. IS ENNSEEE Joruceny dne
20. 4. 2016, ve kterém se soucasny zalovany domahd pravé vyroku o dal$im trvani smlouvy
o stavebnim spofeni. 7 pfijeti navrthu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni ¢.
B, mi sodu za prokdzané uzavieni smlouvy s cilovou éastkou 125 000 K¢, s datem
uzavieni smlouvy 3. 12. 1999. Z nesouhlasu s ukoncenim smlouvy o stavebnim spofeni ma
soud za prokazané, Ze tento byl, zaslany ze strany soudasného Zalovaného soucasnému
zalobci, stejné tak stanovisko k oznameni ukonceni smlouvy ze dne 18. 4. 2016. Znéni ¢l. 9.1
a 9.7 ma soud za prokazané z Vseobecnjch obchodnich podminek stavebniho spofeni. Co se
tyka samotného fizeni pfed Financnim arbitrem soud jeho zahijeni ma za prokazané
z oznameni o zahajeni fizeni, s tim Ze byla Zalovanému zaslina vyzva k odstranéni nedostatka
ze dne 2. 5. 2016. Finanéni arbitr potom oznamuje zahajeni fizeni, dava soucasnému Zalobci
moznost vyjadfeni se k obzalobé. 7 listinného prohlasem navthowvatele k
ma soud za prokazané, ze I.Igprohlasu e, ze neuzavrel zadné dodatky ke smlouvé ani
k VOP, piiklada pozadovany navrh smlouvy a podobné, k tomuto privé potom navrh
na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni pro tcastnika na ¢l 5.4 & smlouvy
Z korespondence vedené mezi Vieobecnou stavebni spofitelnou a Zalovanym ze dne 4. 12.
1999 ma soud za prokazané informace tykajici se pravé trvani uvedené smlouvy, vcéetné
nesouhlasu s dopisem “ udélejte spravné rozhodnuti®, ze strany soucasného alovaného vadi
soucasnému zalobci ze dne 14. 3. 2013. Nasleduje oznameni ukonceni smlouvy ze dne
Oznameni o ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 15. 5. 2015 od soucasného
zalobce viicl soucasnému zalovanému véetné korespondence 18. 4. 2016 a 4. 8. 2015 a 29. 6.
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2015, 28. 5. 2015. Piipis ze strany soucasného zalovaného viiéi soucasnému Zalobcee, kterého
ma soud za prokizany nesouhlas sukoncenim smlouvy o stavebnim spofeni. Vyzva
k nipravé a pokracovani stavebniho spofeni az do fidného ukonéeni smlouvy. Nasleduje
nalez finan¢niho arbitra SRR - dnc 10. 7. 2017 ktery nabyl pravni moci dne 9.
10. 2017, namitky Modré pyramidy stavebni spofitelny proti nalezu, dale vyzva k vyjadfeni se
k namitkam adresovana soucasnému Zalovanému, rozhodnuti o namitkiach ze dne 25. 9. 2017.

Spornou skutecnosti byl priavni vyklad u ust. ¢ 9 odst. 7 VOP platnych v dobé uzavirani
smlouvy mezi ucastniky.

Podle § 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., je stavebni spofeni je celové spofeni spoéivajici v piijimani
vkladd od Gcastnikt stavebniho spofeni, v poskytovani uvérl Gcastnikim stavebniho spofent,
v poskytovani piispévku fyzickym osobam, (dile jen statni podpora) tcastnikiim stavebniho
spofeni.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., osoba, ktera uzavie se stavebni spoftitelnou smlouvu
o stavebnim spofeni, se stava ucastmkem Udastnik se ve smlouvé zejména zavaze ukladat
u stavebni spofitelny vklady ve smluvené vysi. Podle odst. 10 téhoz zakonného ustanoveni
doba spofeni zacind dnem uzavieni smlouvy a konéi dnem uzavfeni smlouvy o wvéru
ze stavebniho spofeni, nejdfive vSak uplynutim cekaci doby podle odstavce 4, nebo
vyplacenim ztstatku Gctu stavebniho spofeni ucastnika, nejpozdéji viak dnem ukonceni
smlouvy, nebo zanikem pravnické osoby jako ucastnika. Podle odst. 9 téhoz zakonného
ustanoveni cilova castka se rovna souctu vkladg, statni podpoty, tvéru ze stavebniho spofeni
a urokil z vkladd a statni podpory, po odecteni dané z pfijmt z téchto troki. Uspofena
castka se rovna souctu vkladd, drokt z vkladd a Grokd z pfipsanjch zaloh statni podpoty,
snizena o daf z piijmi z téchto troki a o Ghrady uctované stavebni spofitelnou. Uspofenou
castku nelze v dobé spofeni pievést na jinou osobu, lze ji viak pouzit k zajisténi pohledavek
poskytovatele stavebniho spofeni z Gvéru, ktery poskytovatel stavebniho spofeni poskytl
podle odstavce 2 nebo 5. Podle odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni ma Géastnik pravo
na poskytnuti uvéru ze stavebniho spofeni na financovani bytovych potfeb po splnéni
podminek tohoto zikona, stanovenych stavebni spofitelnou ve Vieobecnych obchodnich
podminkach, zeyména po splnéni predpokladii zajisténi jeho navratnosti. Podle odst. 4 téhoz
zakonného ustanoveni, délka cekaci doby na poskytnuti penéznich prostiedkd z tvéru
ze stavebniho spofeni nesmi byt kratsi nez je 24 mésicti od pocatku doby spofeni a zavisi na
podminkich stanovenych stavebni spofitelnou ve Vseobecnych obchodnich podminkach.
Podle odst. 5 téhoz zikonného ustanoveni stavebni spofitelna muize poskytnout ucastnikovi
uvér do vyse cilové castky, ktery slouzi k thradé nakladd na feSeni bytovych potieb
1v ptipade, kdy dcastnik nema jesté narok na poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofeni.

Podle § 7 odst. 1 zadkona ¢. 96/1993 Sb., stavebni spofitelna je povinna vypracovat
Vseobecné obchodni podminky. Vseobecné obchodni podminky podléhaji schvaleni
Ministerstvem financi. Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni, Vseobecné obchodni
podminky musi obsahovat nejméné tyto udaje: a) podminky uzavirini smluv a postup
stavebni spofitelny pfi jejich uzavirani, zménach a ukoncovani, za b) podminky a pfedpoklady
pro ziskani uvéru ze stavebniho spofeni, za ¢) podminky uzavirini smluv o Gvéru
ze stavebniho spofeni a postup stavebni spofitelny pfi jejich uzavirani, zménach a ukoncovani
a za d) postup pfi zaniku stavebni spofitelny nebo pfi odnéti bankovni licence.

Podle § 603 zak. ¢. 89/2012 Sb. priva a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly

omezeny.
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Podle ¢l. 9 odst. 1 VOP Na pisemnou Zadost ucastnika mize stavebni spofitelna zvysit
cilovou castku stavebniho spofeni. Uhradu ve vyst 1% z ¢astky, o kterou byla cilova ¢astka
zvysena, Gctuje stavebni spofitelna k tizi icastnika. Datum uzavieni smlouvy se nezméni.

Podle ¢l. 9 odst. 7 VOP prespotenim cilové castky se rozumi stav, kdy zistatek na Gétu
ucastnika je vyssi nez sjednana cilova castka. Prespofovani cilové cdstky neni piipustné,
v takovém pfipadé ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Zze pfespofenou cilovou ¢astku
zaokrouhlenou na celé tisice nahoru stavebni spoiitelna povaZzuje automaticky za novou
cilovou castku a rozdil dhrady (odst. 1) vznikly navysenim cilové castky stavebni spofitelna
zuctuje k tizi Gctu Gcastnika.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu
véci: Zalobce uzaviel se Zzalovanou 1 smlouvu o stavebnim spofeni s cilovou castkou
300.000,-K¢, zalovana dopisem oznamila Zalobcei ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni
s ohledem na dosazeni cilové castky, resp. jejtho piekroceni s tim, Ze zalovana nesouhlasi, aby
cilova castka byla navysena, pficemz zadny avér jiz nemlze byt na zdkladé smlouvy
poskytnut, jelikoz bylo dosazeno ucelu smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 obcanského

zakoniku.

Podle clanka 7 bodu 5 Vseobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni Modré
pyramidy stavebni spofitelna, a.s., miize stavebni spofitelna v ptipade, ze ucastnik po splnéni
podminek stanovenych stavebni -spofitelnou pro poskytnuti pfidéleného uvéru ve VOP
nabidku na poskytnuti pfidéleného uvéru nepfijme a ode dne uzavfeni smlouvy uplyne
nejméne 6 let, jednostranné a i opakované zménit trokovou sazbu z vkladi uvedenou ve
smlouvé, piipadné smlouvu vypovédét. Urokova sazba z vkladéi maze byt za vyse uvedenych
podminek zménéna na aktualni depozitni sazbu uvedenou v Pfehledu drokovych sazeb.
Depozitni sazbu je stavebni spofitelna opravnéna zménit v zavislosti na vyvoji sazeb na
financénim trhu. V zavéru vseobecnych obchodnich podminek je uvedeno, ze byly schvaleny
Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 6.2.2006, ¢.j. 905/19621/2006.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.°) timto
zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uGcinnosti. Podle tfetiho
odstavce téhoz ustanoveni neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé
pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné
prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona,
dosavadnim pravnim predpisy.

Podle § 3030 o. z. 1 na prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisi, se pouziji ustanoveni casti prvni hlavy 1.

Podle § 37 odst. 1 obc. zak. pravni dkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jmak je neplatny.

Podle § 39 obd. zak. neplatny je pravni dkon, ktery svym obsahem nebo dcelem odporuje
zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravam.
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19. V pfedmétném piipadé byl pravni vztah mezi zalobcem a navrthovatelem zaloZzen uzavienim
smlouvy o stavebnim spofeni ¢. @S  soud tak ma za prokazané uzavieni smlouvy
s cilovou castkou 125 000 K¢, s datem uzavfeni smlouvy 3. 12. 1999 a tento vztah se #idi
proto zakonem ¢. 96/ 1993 Sb. ve znéni ucinném do 31.12.2003, nestanovi-li pfechodné
ustanoveni novel zak. ¢. 96/1993 Sb. jinak. Podle ustanoveni § 3028 odst. 3, véty prvni, o. z.
se fidi — neni-li dale stanoveno jinak — jiné pravnl poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyd Gdinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi
pravnimi pfedpisy. Protoze smlouva o stavebnim spofeni z 3. 12. 1999 zalozila zavazkovy
pravni vztah ucastnikt pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., je rozhodujici Gprava
podle dosavadnich pravnich predpisd, tj. podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”). Tento soud stejne jako Nejvyyssi
soud CR odkazuje na judikaturu a to rozhodnuti ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 33 Cdo
2367/2018, a ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2986/2018 a ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 33
Cdo 2013/2018. Nejvyssi soud CR v nich pfijal a oddvodnil zavér, ze ,,zpisoby, jimis zaniknon
subjektivni prava a povinnosti tvorici obsabh  privniho vtabu ze smlonvy o stavebnim sporent, vyphivaji ze
smluvnich ujedndni a e vseobecnych obchodnich podminek. Pro odpovéd na otiskn, zda zdinik nastivé
okamzikens, kdy diastnik sporenim dosabl cilovon Cdstknu, 1. uplynutine doby ve smysin § 578 obé dk., je
rozhodnjici viklad oddiln IV . 9 odst. 7 ve spojeni 5 dalsimi wstanovenimi VOP (§ 35 odst. 2 obé
JdR.). .. wjedndni o ,antomatickém“ navySovani cilové ldstky pokracujicim spofenim diastnika stavebniho
sporeni a pizjinedninm jeho plateb stavebni sporitelnon na sicet stavebniho spofent, jess nepopird vcel smlonvy o
stavebnim: sporent, vylucuje sivahu o omezent trvdni pravniho vtahu saloseného smiouvon o stavebnim sporeni
ve smysln § 578 obi. zdak.”. Zacatek a konec doby spofeni stanovily vseobecné obchodni
podminky ve shodé s tim, co vyplyva z § 5 odst. 14 zakona ¢. 96/1993 Sb. [,,...zadnd dnen
uzavieni smlonvy a konéi vyplacenim vkladii icastnika, stitni podpory a drokii 3 nich nebo poskytnutin
#vérn (1. dnem uzavieni #@vérové smlouvy) nebo dnikem prdavnické osoby ja/éo astnika]. Protoze
Financni arbitr se v rozhodnuti o namitkach velmi podrobné a pfedevsim piiléhavé vypotfadal
s veskerymi relevantnimi namitkami zalobce, jez se znovu opakuji v podané zalobé, dovolyje
st soud dale pro strucnost odkazat na toto rozhodnuti Financniho arbitra, snimz se
ztotoznuje. Soud se pntom ztotoznuje 1 se shora uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu
CRis divody, pro néz Financni arbitr dovodil neplatnost jednostranného ukonceni trvani
smlouvy o stavebnim spofeni. Neni-li jinak sjednan konec doby spofeni, nastava zanik
smluvniho vztahu vyplacenim cilové castky, statni podpory a urokd z nich, nikoliv
nasporenim sjednané cilové castky, jak toto uvadi 1 Nejvyssi soud CR. Soud dospél k zaveru,
ze je tomu 1 tak v pfedmétném piipadé. Smluvni vztah konci vyplacenim naspofené castky,
nikoliv dosazenim cilové castky. K platnému ukonceni ani zaniku predmétné smlouvy s
Zalovanym (déle jen ,Smlouva®) ani prav a povinnosti z ni nedoslo. Soud toto dovozuje z
jazykového 1 systematlckeho vykladu ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP, které zcela jednoznacné
zakotvuje automaticky mechanismus navy$ovani cilové ¢istky nezavisly na viili Zalobkyné.
Smlouva je nadile platnd a G¢inni a Zalobkyné je povinna nadale plnit své zavazky ze
Smlouvy. Smlouva v tomto sméru stanovi, ze stav prespofeni, byt’ sam o sob¢ nepfipustny,
bude automaticky bez dalitho napraven tim, Ze dojde ze strany Zalobkyné k automatickému
navyseni cilové castky, pfi¢emz dcastnik spofeni s timto mechanismem jiz predem udéluje
svij vyslovny souhlas. Smlouva, VOP am zadny pravni predpis neobsahuji zadné ustanoveni,
které by opraviovalo Zalobkym' Smlouvu z davodu presporeni cilové ééstky jednostrannﬁm
pravaim jednanim vypovédeét ¢i jinak ukoncit, prohlas1t za ukoncenou ci prestat plnit své
povinnosti ze Smiouvy. Cl. 10 odst. 1 VOP stanovi, ze , stavebni spofitelna) maze Smlouvu
vypovédeét jen z divoda uvedenych v téchto VOP pnéemi prespofeni cilové Castky neni
mezi témito davody. K navyseni cilové castky v disledku pfesporeni dochazi automaticky, tj.
nezavisle na vili smluvnich stran. K pfespofeni a aplikaci ¢l. 9 odst. 7 VOP dochazelo
soustavné po nékolik let. Ke vztahu ust. ¢l. 9 odst. 1 VOP s ustanovenim ¢l. 9 odst. 7 VOP
soud uvadi, Ze se jednd o dvé na sobé zcela nezavisla ustanoveni, a o dva na sobé zcela
nezavislé zptusoby zmeény cilové castky. Ustanoveni ¢cl. 9 odst. 1 VOP a ¢l. 9 odst. 7 VOP jsou
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st 1 co do jejich formy rovnocenna (odstavce), zadné z nich nijak neodkazuje na druhé. Nejde
v zadném piipadé hovofit o ,,vyprazdnéni® ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 VOP. Pokud Zalobkyné
argumentuje tim, ze podléha bankovni regulaci podle zakona o bankich a ma povinnost #idit,
vyhodnocovat a omezovat rizika, ktera podstupuje. Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o
bankach je napft. Zalobkyné povinna pfi vykonu své ¢innosti postupovat obezfetné, zejména
provadét obchody zptasobem, ktery neohrozuje jeji bezpecnost a stabilitu. Za dodrzovani
predpist je vici organtiim dohledu odpovédna sama Zalobkyné, nikoliv jeji klienti. Na zakladé
shora uvedeného soud dospél k zavér, Z¢ Finanéni arbitr v daném pfipadé o sporu rozhodl
spravné a proto zalobu ve smyslu § 2501 o. s. f. zamitl. Stejné tak se soud neztotoznil ani
s poukazem zZalobcem na skutecnost, Ze by uvedené prespofovani bylo v rozporu s Gcelem
uzaviené smlouvy. Soud vychazi z nazvu produktu jako stavebni spofeni. Byt’ Zalobce kdysi
zvolil cilovou castku v fadech statisici korun, behem ¢asu doslo ke skokovému navyseni cen
nemovitosti. Ani namitané nékolikanasobné navyseni spofené castky, tak nembze byt
vzhledem k soucasnym cenam nemovitosti shledano v rozporu s tcelem smlouvy.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle wust. § 142 odst. 1 ost. Zalovanjf byl ve sporu
uspésny. Soud mu pfiznal nahradu naklada fizeni. Ty se sestivaji z tarifni hodnoty ve vysi
50.000,- K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministetstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby dle § 7 advokatntho tarifu ¢ini 3.100,- K& Pravni
zastupce zalobce ve véci ucinil celkem 13 tkond pravni sluzby v odméné ve vysi 3.100,- K¢
za jeden Ukon pravni sluzby. (pfevzeti a piiprava zastoupeni JUDr. Lucianem Starikem,
advokatem, podani ve véci samé ze dne 11. 9. 2018, podani ve véci samé ze dne 18. 9.
2018,podani ve véci samé ze dne 10. 10. 2018, ucast na soudnim jednani dne 11. 10. 2018,
ucast na soudnim jednani dne 26. 10. 2018, odvolani ze dne 10. 1. 2019, Gcast na soudnim
jednani dne 16. 5. 2019, prevzeti a piriprava zastoupeni JUDr. Jakubem Kadlecem,
advokatem, poté, co predchozi pravni zastupce pozastavil vykon advokacie, dovolani ze dne
5. 9. 2019, podani ve véci samé ze dne 4. 6. 2020, podani ve véci samé ze dne 17. 8. 2020,
ucast na soudnim jednani dne 16. 10. 2020.) Za 13 dkond pravni sluzby nalezi dle ust. § 11
odst. 1 pism. ), d), g) a k) advokatniho tarifu plna sazba odmény. Odména advokata za tyto
ukony tedy cini 40.300,- K¢ (13*3.100,- K¢). Zalovanému nad rimec 13 shora uvedenych
ukont nalezi nahrada hotovych vydaja za 1 dalsi samostatné provedeny tkon, a sice podani
zalovaného ve véci samé ze dne 16. 1. 2018 (dle § 151 odst. 3 o.s.f.) Uhrazeny soudni
poplatek za odvolani cinil 2.000,- K¢ dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), za polozku 22 odst. 1
pism. b) ve spojeni s polozkou 4 odst. 1 pism. c) prislusné prilohy. Uhrazeny soudni poplatek
za dovolani ¢mnil 14.000,- K¢ dle zakona o soudnich poplatcich za polozku 23 odst. 1 pism. d)
piislusné prilohy.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nebude-li dobrovolné
splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, mize se opravnén obritit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha dne 16. ffjna 2020

JUDr. Ondfej) Razicka v.r.

soudce
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