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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondrfejem Razickou ve véci

zalobkyne: Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852

proti

zalovanému: RNDr. I- K- narozeny

sidlem Belehradska 222/128, 120 21 Praha 2
zastoupena advokatem JUDt. Ludkem Chvostou
sidlemn Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Tucianem Stantkem
sidlem Pod Pekarnami 245/10, 190 00 Praha 9 - Vysodany

o nahrazeni rozhodnut Finanéniho arbitra,

L

11.

takto:

Vyroky L, III. rozhodonutl Fmancéniho arbitra ze dne 10. 7. 2017, evidenéni ¢&islo
ve zuneéni rozhodnuti Finandéniho arbitra o namitkach ze dnme 25. 9. 2017

evidencni dislo se v plném rozsahu nahrazuji tak, Ze navrh navrhovatele
RNDr i ..
_, ze dne 20. 4. 2016 se zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 35912 K¢ k rukam
pravniho zastupce zalobce, a to do 3 dnt od pravai moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné sc zalobou dorucenou zdejsimu soudu domaihala nahrazeni rozhodnuti
Financoiho arbitra s tim, ze dne 20. 4. 2016 Zalovany podal proti Zalobkyni u Finan¢niho
arbitra navrh, jimz se domahal urCeni, ze smlouva mezi Zalobkyni a Zalovanym o stavebnim
spofeni ¢. ISR 7o dne trva 1 pres skutecnost, ze cilova Castka sjednana
ve smlouvé jiz byla dosazena a zalobkyné nadale nesouhlasi s jejim navy$ovanim. Arbitr
nalezem ze dne 10. 7. 2017, ev. & FA vyhovel a urcil, ze smlouva trva. Proti nému
zalobkyné podala namitky, o nichZ arbitr rozhodl dne 25. 9. 2017 rozhodnutim ev. ¢ FA

kterym nalez zménil tak, Ze urcovaci vyrok nahradil uloZenim povinnosti
zalobkyné do 30 dnt od pravni moci obnovit a vést ucet stavebniho spofeni Zalovaného
a uvest jej do stavu, v jakém by byl, kdyby byl byval nebyl po dosazeni cilové ¢astky uzavien
a smlouva byla vypofidana. Zisadnim omylem Zalovaného arbitra je pfedstava o niroku na
casove neomezené, tedy dozivotni stavebni spofeni. Nilez i rozhodnuti o namitkich jsou
vysledkem nespravného posouzeni zc strany atbitra s tim, Ze zdsadnim omylem Zalovaného
arbitra je predstava o naroku na ¢asové neomezené, dozivotni stavebni spofeni. Pravé takovy
absurdni dasledek by totiz nastaval, byly-li by aproboviny nazory o nefunkénosti institutu
zaniku smlouvy o stavebnim spofeni dosazenim jejiho Gcelu v podobé cilové éastky anebo
o nemoznosti zalobkyné dal$imu navysovani cilové Castky se svym nesouhlasem zabranit.
Co se tyka jednotlivé argumentace, zalobkyné uvadi argument ad absurdum, kdy je
nepochybné absurdni vyklad ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP, ktery by jedné smluvni strané -
zalovanému - daval pravo do nekonecna, resp. dozZivotné oddalovat ucelu jeho stavebniho
spofeni v podobé naspofeni sjednané cilové castky a v mezidobi naspofit neomezené
vysokou castku. K takovému nasledku by totiz nevyhnutelné vedla interpretace, ze moznost
navysovani cilové castky dle ¢l 9 odst. 7 VOP neni podminén ani omezen Zalobkyninym
souhlasem. Validnost argumentu ad absurdum podtrhuje i sam arbitr, a to hned dvojim
zpisobem: (1) Svou reakcl na namitku nepfipustnosti casové a objemové neomezenosti
spofeni vyplfvajicich zjeho zavért, ktera je natolik nesmyslni, ze snad ani nemiZze byt
minéna vazné. Arbitr totiz zalobkyni poudil, Ze ji namitané nasledky nchrozi, nebot’ Zadny
z Géastnika stavebniho spofeni nezije vécné, a 1 kdyby, tak nemd neomezené mnozstvi
financnich prostfedkd. Absurdni je 1 dal$i arbitrdv vyvod, a sice 7e smlouva o stavebnim
spofeni by dle ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP méla zanikat nikoli pfed spofenim, nybrZ pouze na haléf
piesnym dospofenim. Arbitr dokonce navthuje, aby strany na tomto dospofeni
spolupracovaly. Nevysvétluje vsak jiz, jak by si takovou spoluprici predstavoval. Jesté
podivnéjsi je podkladova arbitrova pravni Gvaha, ze by k zaniku smlouvy dosaZenim tdelu
melo dochizet privé a jen v piipadé pfesncho naspoteni cilové castky, a nikoli v piipadech,
ze predmétnou transakci dojde rovnou kjejimu prespofeni, byt o jediny halif. Kromé
absurdnosti a v obecné pravnim slova smyslu se jednd o nepfipustny vyklad i z hlediska
bankovni regulatoriky. Stavebni spofitelna je totiz bankou a podléha bankovni regulaci. Stejné
jako zadna banka se nesmi zavazat k poskytnuti uvéru ani k piyjet vkladu v neomezené vysi,
tak ani zadna stavebni spofitelna nesmi jakémukolr klientovi dat bianco souhlas s pfijetim
jeho vldadu v jakékoli vysi Tim spiSe ne, Ze se jedna o smluvaf vztah vznikly za zcela jinych
trznich okolnosti a Ze parametry uroceni prostfedkii na 1icet stavebniho spofeni jsou pro
klienta nékolikanasobné vyhodnéjsi. Nemoznost vkladat osud smlouvy o stavebnim sporeni
vyhradné do rukou jedné strany Zalovaného a pfiznat mu pravo pokracovat ve spofeni
neurcité dlouho opakovanym navySovanim cilové Castky bez ohledu na pfipadny nesouhlas
stavebni spofitelny, vyplyva 1 ze skutecnosti, Ze smlouva o stavebnim spofeni je smlouvou na
dobu urditou. K tomu zalobkyné odkazuje na nasledujici soudni rozhodovaci praxi, kterd pro
tento zavér vyplyva z ustanoveni smlouvy vcetné cl. 1 odst. 1 a 2 VOP, kdy smlouva je
uzaviena na urditou cilovou ¢astku. Skuteénost, ze se jednia o smlouvu na dobu uréitou, je
dana vymezenim jejiho ucelu, kdy prnmarnim ucelem stavebniho spofeni je zamfslenym
zikonodarcem mnasporeni finanénich prostfedkd na kryti potreby bydleni. Ve skutecnostd
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oviem stavebni spofeni je jeho Gcastniky ¢asto vyuzivino 1 k neddelovému spofeni, coz je
v poradku, nejedna-li se zjejich strany o zneuzitd. Toto bylo reflektovano 1 dévodovou
zpravou k zakonu ¢ 423/2003. Z divodu omezeni stavebniho spofeni pro klienty, kteii
nehodlaji vyuzit Gvéru ze stavebniho spofeni a systém stavebniho spofeni zneuzivaji jako
vyhodunou formu spofeni s dlouhodobym éerpanim stitni podpory, se navrhuje moznost, aby
stavebni spofitelny mohly v pfesné vymezeném piipadu jednostranné zménit tirokovou sazbu
z vkladu uvedenou ve smlouvé o stavebnim spofeni. Stavebni spofitelna musi predeviim
hlidat a vyvazovat pomér prostiedkt zhodnocovanych na vkladech a poskvtnutych formou
uvéru. Pro vyvazenost uvedeného poméru je rozhodujici predeviim porovaani objemu Gvéra
a vyse urokovych sazeb vkladd a dGvéri. Odkazuje na metodu systematickou vykladu ¢l 9
odst. T a odst. 7 VOP. Kdyby totiz mél platit vyklad Zalovaného arbitra ohledné narokovosti
navysovani cilové ¢astky dle ust. ¢l 9 odst. 7 VOP, pak by tim bylo zcela vyprazdnéno ust. ¢l
9 odst. 1 VOP, které navyseni cilové castky podmifiuje pisemnym ujednanim, a logicky
1 zalobkyninym souhlasem. Dile odkazuje i na nterpretact ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP z hlediska
obecné vyrokové logiky a sémantiky. Zasadné zalovanym arbitrem zcela opomijenou
skutecnosti je, Zze ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP neobsahuje ani jednu zminku o jakékoli zalobkyniné
povinnosti. Naopak ucastnik zalovany v ném dava souhlas, aby zalobkyné néjak postupovala,
jedna se o jeho, . zalovaného, povinnost, nikoli o povinnost zalobkyné.. Uz jen to,
ze zalovany pfedmétny souhlas dava, svéddi o tom, ze jim odsouhlasovany postup zalobkyné
logicky nemtze byt zaroven jeji povinnosti. Kdyby tomu tak bylo, tak by souhlas udélovany
jednou stranou smlouvy s tim, ze jeji druha strana plnila své smluvni povinnosti, byl zcela
nadbytecny, nebot’ by touto logikou kazda smlouva musela vedle sjednani povinnosti
smluvnich stran zrcadlové obsahovat také stejnj vycet souhlast s jejich plnénim ze strany
druhé. Co se tyka dcelu ¢l. 9 odst. 7 VOP, tento nepredstavuje poukaz ucastnikim spofeni na
ncomezenou konzumaci zalobkyninych sluzeb, pfesto viak jde o ustanoveni ve prospéch
tcastnikt spofeni v minulosti hodné vyuZivané pravé i Zalovanym. Jeho ucel a vyuziti
je v podstaté dvojjediné, fesit situaci presazeni dosavadni cilové castky, kterd mize nastat bud’
ptespofenim cilové castky nezamy§lené, k cemuz dojde nepozornosti Gicastnika spofeni, nebo
piipsanim troki &1 statni podpory, nebo piespofenim cilové astky zamyslene, kdy se jedna
o situaci klientd, kteif na sviij ticet stavebniho spofeni opakované zasilaji dalsi prostiedky pri
védomi, ze jimi cilovou ¢astku pfesahnou. Zatimco v piipadé pfespofeni nezamysleného se
typicky jednd o castku vzhledem k ztstatku Gétu stavebniho spofeni zanedbatelné, v druhém
ptipadé naopak a casto byvaji tyto ¢astky mnohonasobné vyssi. Nebyt ustanoveni ¢l. 9 odst. 7
VOP, nastival by v popsanych situacich problém, jak s édstkou pfesahujici dosavadni cilovou
castku nalozit, za pfespofenou castku vtahnout do ramce stavebniho spofeni naslednym
postupem dle cl. 9 odst. 1 VOP, nebo zda ji vyporidat v reZimu bezdiivodného obohaceni.
Prvni postup by byl problematicky, a to pravé s ohledem na to, ze v mezidobi doslo k zaniku
smlouvy dosazenim jejtho tcelu. Diky existenci ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP lze popsané
sttuace fesit jednoduSe a flexibilné bez nutnosti pfedchozich d&i naslednych zvldstnich
ujednani. NavySovani clinku 9 odst. 7 VOP je tak sice provadéno automaticky, aviak jen co
do formy, vzidném piipadé vsak nikoli ve smyslu bez dalsiho, respektive bez ohledu
na souhlas ¢i nesouhlas stavebni spofitelny. Chtél-li zalovany naspofit vysokou ¢astku, mél se
s dostatecnym predstihem postarat o to, aby s zalobkyni uzaviel zavaznou dohodu postupetn
dle ¢l 9 odst. 1 VOP. Za piislusnou thradu by tak ziskal jistotu, ze uvedenou ¢astku mize
naspofit.

7,310van§7 kvéci uvedl, e szZalobou nesouhlasi, neztotoziuje se s pravoim ndzorem
zalobkyné, ze smlouva o stavebnim spofeni ¢. —ze dne‘i byla ukoncena,
smlouva je nadile platna. Uvedl, Ze ze smlouvy ani vieobecnych obchodnich podminek
nevyplyva, ze by smlouva méla byt prespofenim cilové éastky ukonéena. Dile uvadi, ze ¢l. 9
odst. 7 véty druhé VOP stanovi, ze piespofovani cilové ¢astky neni piipustné, aviak hned
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v téze vEté je zaroven stanoveno, ze v takovém pfipadé ucastnik vyslovné souhlasi s tim,
ze presporenou c¢astku zaokrouhlenou na celé tisicikoruny nahoru stavebni spofitelna
povazuje automaticky za novou cilovou &astku. Jedna se tedy o automaticky mechanismus
navysovani cilové castky. Smlouva, VOP ani Zidny pravai predpis neobsahuji zadné
ustanoveni, které by opraviaovalo zalobkyni smlouvu z dévodu pfespofeni cilové castky
]ednostrannym pravmm jednanim vypovédét ci )mak ukoncit, prohlasit za ukondenou &1
prestat plnit své povinnosti ze smlouvy. Dile uvadi, Ze automatické navyseni cilové castky
nemeélo byt jakkoli vazano na souhlas ¢ jiny projev vile Zalobkyné. Dale chybi vyjadieni
jakékoli moznosti uvazeni pro zalobkym — sloveso ve 3. osobé oznamovaciho zpisobu je
vpravnich textech v ceském jazyce pouzivano privé jako jeden ze zpusoba vyjadreni
povinnosti. V tomto piipadé k vyjadfeni povinnosti zalobkyné povazovat piespofenou ¢astku
za novou cilovou ¢astku. V tomro odkazuje na ust. § 2396, 2398, 2399 nového obdanského
zakoniku a dalsi. Dale odkazuje na ust. § 557 NOZ per ana logiam. Dale uvadi, ze snazi-li se
zalobkyné v bodu 2 odst. 7 zaloby argumentovat tim, ze pokud Gcastnik dava souhlas, aby
zalobkyné néjak posmpovala nemiize byt Gdajné takovy odsouhlasovany postup ziroven jej
povinnosti. I tuto jeji argumentaci je tieba dirazné odmitnout. Tato argumentace zalobkyné
postrada jakoukoli logiku, nebot’ to, Ze jedna smluvni strana udéluje druhé smiuvni strané
souhlas k néjakému jednéni, je zcela nezavislé na tom, zda smluvni strana, které je takovy
souhlas ud€lovin, ma ¢i nema povinnost takovym odsouhlasovanjm zptsobem jednat.
Rovnéz je nutné odmitnout argumentaci zalobkyné obecnymi ustanovenimi ¢l. 1 a &l. 2 VOP,
kdyz tyto obsahuji pouze zdvazek Géastnika spofit dohodnutou ¢astku. N1)ak z néj nevyplyva,
ze by ucastnik byl povinen spofit privé jen dohodnutou éastku. K pomérn &. 9 odﬁr 1 VOP
z ustanoveni cl. 9 odst. 7 VOP potom uvadi, ze pakliZe zalobkyné tento pomér shledavia tak,
ze pokud je ke zvyseni cilové castky na zakladé pisemné Zadosti ucastnika podie ¢l 9 odst. 1
VOP tieba souhlasného projevu vile Zalobkyné, pak je takového souhlaspého projevu
zalobkyne nutné i dle ¢l. 9 odst. 7 VOP. § timto nelze souhlasit. Je tomu pravé naopak.
Ze systematického vykladu je zjevné, Ze se jedni o dvé na sobé zcela nezivisla ustanoveni
a o dva na sob¢ zcela nezavislé zplsoby zmény cilové d&astky. Jsou si co do formy
rovnocenna. Zalobkym tedy nelze pfisvédcit v tom, ze by pro navysovam cilové castky
postupem podle cl. 9 odst. 7 VOP bylo zapotfebi jejiho souhlasu ¢i jiny jeji projev viile.
Nutnost takového souhlasu ani jin¢ho projevu vile ze smlouvy z VOP ani jiného pravntho
ptedpisu nevyplyva. Stejné tak nelze pfisvéddit Zalobkyni ani v tom, Ze by prespofenim cilové
castky mela smlouva skondit ¢i ze by v disledku pfespoteni cilové Eastky Zalobkyné mohla
prestat plnit své povinnosti ze smlouvy. Ani skutecnost, ze plnéni smiouvy Gdajné pﬁstoupit
pro zalobkym ekonomicky vyhodné nezaklada jakykoli privni divod pro ukoncem ¢ zamk
smlouvy ¢ povinnosti z ni. Zalobkyne jako podnikatel musi nést sama podnikatelské riziko.
Paldize zalobkyné argumentuje tim, ze dle § 12 odst. 1 zakona o bankich, je povinna
pii vykonu své cinnosti postupovat obezfetné, zejména provadét obchody zptisobem, ktery
neohrozuje jeji bezpecnost a stabilitu, ve verejnoprivni roviné s timto lze souhlasit. Nelze
vsak soublasit sargumentaci, kterou ztoho zalobkyné v rubrikované véci dovozuje.
Z dodrzovani vefejnopravnich pfedpist a povinnostl je vici orginim dohledu odpovédna
sama zalobkyné, nikoli jeji klienti. Je nespravna i argumentace dle ust. § 603 NOZ, nebot
novym obcanskym zikonikem se uvedend smlouva nefidi, a to s ohledem na ust. § 3028 odst.
1 a3 NOZ ve spojeni s ust. 3081 NOZ.

Financni arbitr odkazal na sva rozhodnuti.

Soud za prokizany prabéh fizeni pfed Financnim arbitrem ze spisu
a z jemu predlozenych a soudem u jednani provedenych dikazd za prokizané e, byl podin
navrh na zahijeni fizeni pfed Financnim atbitrem sp. zn. doruceny dne
20. 4. 2016, ve kterém sc soucasny zalovany domdha pravé vyroku o dalfim trvani smlouvy
o stavebnim spofeni. 7 pijeti navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni ¢&.
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_ ma sodu za prokizané uzavieni smlouvy s cilovou ééstkou—Ké, s datem

uzavteni smlouvy_ Z nesouhlasu s ukondéenim smlouvy o stavebnim spofeni m4
soud za prokazané, ze tento byl, zaslany ze strany soucasného zalovaného soudasnému
zalobcl, stejné tak stanovisko k oznimeni ukonceni smlouvy ze dne 18. 4. 2016. Znéni ¢&l. 9.1
2 9.7 ma soud za prokazané z Vseobecnych obchodnich podminek stavebniho sporeni. Co se
tyki samotného fizeni pfed Finanénim arbitrem soud jeho zahdjeni ma 7za prokizané
2z oznameni o zahdjeni fizeni, s tim Ze byla Zalovanému zaslina vyzva k odstranéni nedostatka
ze doe 2. 5. 2016. Financai arbitr potom oznamuje zahdjeni fizeni, dava soucasnému Zalobei
moznost vyjadfeni se k obzalobé. Z listinného prohléseni navrhovatele k

ma soud za prokidzané, ze ].K- problasuje, Ze neuzaviel zidné dodatky ke smlouvé ani
k VOP, piiklada pozadovany navrh smlouvy a podobné, k tomuto pravé potom néavth
na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni pro ucastnika na ¢l 5.4 & smlouvy—.
Z. korespondence vedené mezi Vieobecnou stavebni spofitelnou a Zalovanym ze dne 4. 12.
1999 ma soud za prokizané informace tykajici se privé trvani uvedené smlouvy, véetné
nesouhlasu s dopisem “ udélejte spravné rozhodnuti®, ze strany soucasného zalovaného vudi
soucasnému zalobci ze dne 14. 3. 2013. Nasleduje oznimeni ukonéeni smlouvy ze dne
Oznameni o ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 15. 5. 2015 od soucasného
zalobce vidi soudasnému Zalovanému vietné korespondence 18. 4. 2016 a 4. 8. 2015 a 29. 6.
2015, 28. 5. 2015. Ptipis ze strany soucasného Zalovaného viidi soucasnému zalobce, kterého
ma soud za prokdzany nesouhlas sukoncenim smlouvy o stavebnim spofeni. Vyzva
k napravé a pokracovani stavebniho spofeni a2 do fadného ukondeni smlouvy. Nasleduje
nilez finanéniho arbitra R zc dne 10. 7. 2017 kter§ nabyl pravni moci dne 9.
10. 2017, namitky Modré pyramidy stavebni spofitelny proti nalezu, dale vyzva k vyjadreni se
k namitkam adresovana soucasnému zalovanému, rozhodnuti o namitkach ze dne 25. 9. 2017.

5. Jedmou spornou skutecnosti byl pravni vyklad u ust. &l 9 odst. 7 VOP plamych v dobé
uzavirani smlouvy mezi Gcastniky.

6. Podle § 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., je stavebni spofeni je Gcelové spoteni spocivajici v piyimani
vkladd od ucastnika stavebniho spoteni, v poskytovani Gvéri ucastnikiim stavebniho spofeni,
v poskytovani piispévku fyzickym osobam, (dile jen statni podpora) ucastnikim stavebniho
sporeni.

7. Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 96/1993 Sb_, osoba, kterd uzavie se stavebni spofitelnou smlouvu
o stavebnim spofeni, se stiva Ucastnikem. Ucastnik se ve smlouvé zejména zavaze ukladat
u stavebni spofitelny vklady ve smluvené vysi. Podle odst. 10 téhoz zikonného ustanoveni
doba spofeni zacind dnem uzavieni smlouvy a kondi dnem uzavieni smlouvy o Gvéru
ze stavebniho spofeni, nejdfive v$ak uplynutim dekaci doby podle odstavee 4, nebo
vyplacenim zastatku Gétu stavebniho spofeni Gcastnika, nejpozdéjl vsak dnem ukondeni
smlouvy, nebo zanikem pravnické osoby jako ucastnika. Podle odst. 9 tého¥ zikonného
ustanoveni cilova castka se rovna souctu vkladi, statni podpory, avéru ze stavebniho spofeni
a urokd z vkladd a statni podpory, po odecteni dané z pfijma z téchto ivirokd. Uspofena
castka se rovna souctu vkladd, urokl z vkladi a Groka z pfipsanych zaloh stitni podpory,
snizena o dan z pHjmd z téchto drokd a o Ghrady Gctované stavebni spofitelnou. Uspofenou
castku nelze v dobé spofeni pfevést na jinou osobu, lze ji viak pouzit k zajisténi pohledavek
poskytovatele stavebniho spofeni z uvéru, kterj poskytovatel stavebniho spofeni poskytl
podle odstavee 2 nebo 5. Podle odstavce 2 téhoz zikonného ustanoveni ma ucastnik pravo
na poskytnuti Gvéra ze stavebntho spofeni na financovani bytovych potfeb po splnéni
podminek tohoto zakona, stanovenych stavebni spofitelnou ve Vseobecnych obchodnich
podminkach, zejména po splnéni predpokladi zajisténi jeho navratnosti. Podle odst. 4 téhoZ
zakonneho ustanoveni, délka cekaci doby na poskytnuti penéznich prostiedkd z uvéru
ze stavebniho spofeni nesmi byt krat$f neZ je 24 mésicd od podatku doby spofeni a zavisi na
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podminkach stanovenych stavebni spofitelnou ve Vseobecnych obchodnich podminkach.
Podle odst. 5 téhoz zakonného ustanoveni stavebni spofitelna muze poskytnout Géastnikovi
avér do vyde cilové &astky, ktery slouzi k Ghradé nikladé na feseni bytovych potieb
1v piipadé, kdy ucastnik nema je$té narok na poskytauti uvéru ze stavebniho spofeni.

Podle § 7 odst. 1 ziakona ¢ 96/1993 Sb., stavebni spotitelna je povinna vypracovat
Vseobecné obchodni podminky. Vseobecné obchodni podminky podiéhaji schvéleni
Ministerstvem financi. Podle odst. 3 tého? zakonného ustanoveni, Vseobecné obchodni
podminky musi obsahovat nejméné tyto tdaje: a) podminky uzavirini smluv a postup
stavebni sporitelny pii jejich uzavirdni, zménach a ukoncovani, za b) podminky a pfedpoklady
pro ziskani dvéru ze stavebntho spofeni, za ¢) podminky uzavirani smluv o Gvéra
ze stavebniho spofeni a postup stavebni spofitelny pi jejich uzavirani, zménach a ukonéovani
a za d) postup pfi zaniku stavebni spofitelny nebo pii odnéti bankovni licence.

Podle § 603 zak. ¢. 89/2012 Sb. priva a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly
omezeny.

Podle ¢l. 9 odst. 1 VOP Na pisemnou zadost Udastnika mize stavebni spofitelna zvysit
cilovou castku stavebniho spofeni. Uhradu ve vysi 1% z Castky, o kterou byla cilova castka
zvysena, Gctuje stavebni spofitelna k tizi Gdastnika. Datum uzavieni smlouvy se nezméni.

Podle ¢l. 9 odst. 7 VOP piespofenim cilové castky se rozumi stav, kdy zdstatek na uétu
ucastnika je vysSi nez sjednana cilova dastka. Ptespofovani cilové castky neni piipustné,
v takovém pfipadé ucastnik vyslovné souhlasi s tim, ze pfespofenou cilovou é&astku
zaokrouhlenou na celé tisice nahoru stavebni spotitelna povazuje automaticky za novou
cilovou &astku a rozdil dhrady (odst. 1) vznikly nav{senim cilové castky stavebni spotitelna
zidtuje k tizi Gém dcastnika.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu
véci: Zalobce uzaviel se zalovanou 1 smlouva o stavebnim spofeni s cilovou &astkou

¢, zalovana dopisem oznamila Zalobci ukondeni smlouvy o stavebnim spofeni
s ohledem na dosazen{ cilové &astky, resp. jejiho prekroceni s tim, ze #alovana nesouhlasi, aby
cilovi castka byla navySena, pficemZ Zidny Gvér jiZ nemide byt na zakladé smlouvy
poskytnut, jelikoz bylo dosazeno ucelu smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 obcanského

zakoniku.

. Povaha stavebniho spofeni je obecné vymezena v § 1 zakona & 96/1993 Sh. jako ulelové

spofeni spocivajici a/ v pHjimani vkladd od ucastnikd stavebniho spofeni, b/ v poskytovani
tvérld ucastnikam stavebniho spofeni a ¢/ v poskytovani piispévku fyzickym osobiam (dile
jen "statni podpora") tcastnikdm stavebniho spofeni. Udastaikem stavebniho spofeni miize
byt jak fyzick4, tak i pravnicka osoba (§ 4 citovaného zékona). Ucastnikem stavebniho spofeni
se stava osoba, ktera uzavie se stavebni spofitelnou pisemnou smlouvu o stavebnim spofeni,
ve které se zavaze ukladat u stavebni spofitelny penézni &astky ve. smluvené vysi. Doba
spofeni zacina dnem uzavieni smlouvy a konéi poskytnutim Gvéru nebo vyplacenim uspofené
castky, statni podpory a trokd z nich, nebo zanikem privnické osoby jako ucastnika (§ 5 odst.
1, 14 atovaného zikona). 13. Naspofeni sjednané cilové ¢astky rak nepochybné vedlo té3
k naplnéni Gcelu, pro ktery byla smlouva o stavebnim spoteni uzavirana, timto okamzikemn
zanikl diivod pro jeji dalsi trvani. Lze tak uzaviit, Ze trvani smluvaniho vztahu bylo Casové
omezeno.

Pokud jde o cl. 9 odst. 1 VOP, pak dle vyse zvyseni cflové ¢astky je zasadné mozné docilit

na zakladé pisemné $adosti iicastnika, podle niz stavebni spofitelna méZe k navyseni cilové &astky
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pfistoupit s tm, Ze datum uzavieni smlouvy se poté nezméni. Lze tak dospét
k jednoznacnému zavéru, Ze zvyseni difve sjednané cilové castky bylo mozné jen na zaklads
dobody obou Gcastnikd smlouvy o stavebnim spofeni, potud je argumentace alobce
nepripadnd. Zvyseni cilové ¢astky (obligatorni naleFitost smlouvy o stavebnim spofeni) totiz
predstavuje zménu této obsahové nileitost smlouvy o stavebnim spofeni.

K pravnimu hodnoceni soud uvadi, e smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena podle
zakona 96/93 Sb. o stavebnim sporeni, pficemz v otazkach, které nejsou v tomto zékond
upravené, soud pouziva obecny pravni pfedpis, co? je obc¢ansky zikontk. Z ustanoveni
tohoto zakona o stavebnim spofend ani z ustanoveni smlouvy potom nelze dovodit, ze by se
jednalo o smlouvu uzavienou na dobu neurcitou, k tomu soud odkazuje na ustanoveni § 1
zakona a ¢linku 2 VOP, v ustanoveni danka 9 odst. 7 VOP stanovi, ze prespofeni cilové
Castky je nepiipustné a urcuje i dalii postup pro pripad kdy zistatek na Gctu Gcastnika je vydsi
nez sjednana cilova &astka, z takto uréeného postupu vsak nelze dovodit, ze by ucastnik
stavebniho spofteni mohl mit narok na to, aby pouze vlastni vali a faktickym chovani,
tj. zasilinim dalSich financanich prostfedka na predmétny icet mohl mit automaticky narok
na to, ze docili proti viili druhé strany zmény vise cilové Castky a tim 1 zménu trvani smlouvy.
Vyhradné svim volnim jednanim by totiz v takovéto postupu zménil smlouvu uzavienou na
dobu urcitou na smlouvu uzavienou na dobu neurcitou, tento princip je ve smluvnim pravu
nepfiijatelny, kdy ke zméné smlouvy obecné musi dojit se souhlasem obou Géastnika smlouvy.
7, uvedeného ¢l 9 odst. 7 VODP se pddévé, ze ,prespofovani cilové castky neni pripustné®,
citovy clanek vsak upravoval mechanizmus, podle kterého dojde-li k prespofeni, Gcastnik
vyslovné souhlasi s tim, Ze pfespofenou &astku zaokrouhlenou na celé tisice K& nahoru bude
stavebni spofitelna povazovat automaticky za novou cilovou ¢astku. Vyjadil-li vsak éastaik
nesouhlas s uvedenym postupem, méla stavebni spofitelna pravo smlouvu vypovédét. Postup
dle &l 9 odst. 7 VOP, vety druhé VOP, ktery upravuje urcité mechanizmus, kdy dojde
k prespofeni cilové distky, je vijimecny (k prespofeni mie dojit také ptipsinim statni
podpory nebo tiroku). Pokud k takovému piespoteni doslo, pak dle ¢l 9 odst. 7 VOP ¢castka
odpovidajici novému z@statku, zaokrouhlenému na celé tisice K& nahoru bude stavebni
spofitelna bez dalsiho povazovat za novou cllovou ¢éastku navrzenou tcastnikem. 1 za této
situace bylo na ni, zda takovyto navrh bude akceptovat (vyslovi s nim souhlas)., k éemuz
v posuzovaném pripadé jiz nedoslo. Zalobce po fadu let akceptoval jednini zalovaného
(ptyimani vkladd apod.), jehoz tcelem bylo navyseni cilové castky dle ¢l. 9. 7 VOP. Byl-li
takovyto postup zalovaného zalobcem akceptovan, mél oporu ve smluvnim yjednani, nebot’
se jednalo o souhlasny projev vile obou smluvnich stran. Jak bylo v fizeni prokazano,
zalobce dopisem oznamila zalovanému, e na predmémé smlouvé o stavebnim spofeni je
evidovano prekroceni cilové ¢istky a zalobce nesouhlasi s dalim navysenim cilové castky,
piicemz zadny Gvér nemiize jiz byt na zakladé poskytnut, jelikoz cilova castka jiz byla
naspofena a doslo tak dosazeni ticelu smlouvy dle ust. § 603 o. z. Pokud tak Zalovana daléi
navyseni cilové ¢astky pfijmout odmitla, nemohlo jiz dojit ke zmeéné cilové &astky, jako jedné
z podstatngch nalezitosti smlouvy.

Co se tykd podpiarné argumentace zalovaného, vzhledem k zavéru soudu ohledné
skutecnosti, Ze se jedna o zalobu, kdy je tfeba souhlasu obou ticastnikii k moznému daléimu
trvani a smlouvy, potom dalsi podptirna argumentace zalovaného je irelevantni.

- O nihradé nakladt fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 ost. Zalobce byl ve sporu

uspésny. Soud mu pfiznal nahradu naklada fizeni spocivajicich v soudnim poplatku ve vysl
3000 K¢, odménu za 8 tkond pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani Zzaloby,
4 vyjadfen{ a 2x 1icast na jednani) 4 3100 K¢ dle ust. § 11 odst. vyhl. 177/96 Sh., 8x 300 K¢
rezijni pausal DPH.
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Poudeni:

Protl tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne dorudeni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejstho. Nebude-li dobrovolné
splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, maZe se opravnén obratit na obecny soud
povinnéeho s nivrhem na soudni vikon rozhodnuti

Praha 26. fijna 2018

JUDr. Ondrej Rizicka v. 1.

soudce
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