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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Riizickou ve véci

zalobkyné: Modr4 pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852
sidlem Bélehradska 222/128 120 21 Praha 2

zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Chvostou

sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha t

proti

zalovanému:

zastoupeny advokitem Mgr. Ladislavem Muroném
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

o nabrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra,

1L

takto:

Rozhodnuti Finanéniho arbitra ze dne-27. ffjna 2017 ev. & FA
rozhodnud Financniho arbitra o namitkach ze dne 13. prosmce 2017 ev. & FA

se v plném rozsahu nahrazuje tak, Ze nivrh navrhovatele I<- _ narozeného
ﬁtrvale bytem—ze dne 21. 2. 2016 se zamita.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 22 570 K¢ k rukam
pravniho zastupce zalobkyne, a to do 3 dnd od pravai moci rozsudku

ve znéni

Odgvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 9. 2. 2018 domahala po soudu, aby
nahradil rozhodnuti Finanéniho arbitra s odtivodnénim, ze dne 24. 2. 2016 Zalovany podal
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proti zalobkyni u Finan¢niho arbitra navrh, jim? se domdhal uréeni, e smlouva mezi

zalobkyni a zalovanym o stavebnim spofeni ¢&. —ze dne —trva i pres

skutecnost, ze cilovd Castka sjednana ve smlouvé jiz byla dosaZena a zalobkyné nadale
nesouhlasi s jejim navySovanim. Arbitr rozhodl nalezem ze dne 27. 10. 2017, ev. &
_tak, ze vyrokem L. uloZil insttuci povinnost obnovit vedeni ¢t stavebniho
spofeni a tento uvést do stavu, ve kterém by byl, kdyby na zakladé oznimeni ze dne
15.5. 2015 neukondila zalobkyné pravni vztah zalozeny smlouvou. Prod nalezu podala
zalobkyné namitky, o nichz arbitr rozhodl dne 13. 12. 2017, kterym nélez potvrdil. Nalez
1 rozhodnuti © namitkach jsou vysledkem nespravného posouzeni ze strany atbitra s tim,
ze zasadnim omylem Zalovaného arbitra je pfedstava o niroku na casové neomezené,
dozivotni stavebni spofeni. Pravé takovy absurdni dfisledek by totiz nastival, byly-li by
aprobovany nizory o nefunkcnosti institutu ziniku smlouvy o stavebnim spofeni
dosazenim jejtho ucelu v podobé cilové ¢astky anebo o nemoznost zalobkyneé dalsimu
navysovani cilové astky se svym nesouhlasem zabrinit. Co se tyka jednotlivé argumentace,
zalobkyné uvadi argument ad absurdum, kdy je nepochybné absurdni vvklad ustanoveni
cl. 9 odst. 7 VOP, ktery by jedné smluvni strané - Zalovanému - déval pravo do nekonedéna,
resp. dozivotné oddalovat Gcelu jeho stavebniho spofeni v podobé naspofeni sjednané
cilové castky a v mezidobi naspofit neomezené vysokou &astku. K takovému nasledka by
totiz nevyhnutelné vedla interpretace, Ze moznost navysovani cilové castky dle ¢l. 9 odst. 7
VOP neni podminén ani omezen zalobkyninym souhlasem. Validnost argumentu ad
absurdum podtrhu]e i sam arbitr, a to hned dvojim zpu';obem (1) Svou reakci na namitku
nepfipustnosti casové a objemové neomezenosti spofeni vyplyvajicich z jeho zavérd, ktera
je natolik nesmyslna, Ze snad ani nemtize byt minéna vazné. Arbitr totiz Zalobkyni poudil,
ze ji namitané nasledky nehrozi, nebot’ zadny z ucastnikd stavebniho spofeni nezije vécéné,
a1 kdyby, tak nema neomezené mnozstvi financénich prostredki. Absurdni je 1 daldf arbitrav
vyvod, a sice, ze smlouva o stavebnim spofeni by dle ust. &l 9 odst. 7 VOP méla zanikat
nikoli pfed spofenim, nybrz pouze na haléf pfesnym dospofenim. Arbitr dokonce navrhuje,
aby strany na tomto dospofeni spolupracovaly. Nevysvétluje viak 1z, jak by si takovou
spolupraci predstavoval Jesté podivnéjsi je podkladova atbitrova pravni uvaha, Ze by
k zaniku smlouvy dosazenim tucelu melo dochazet pravé a jen v piipadé presného
naspofeni cilové castky, a nikoli v piipadech, Ze predmétnou transakci dojde rovnou
k jejimu presporeni, byt’ o jediny halif. Kromé absurdnosti a v obecné pravnim slova
smyslu se jedna o nepfipustny vyklad 1 z hlediska bankovni regulatoriky. Stavebni spofitelna
je totiz bankou a podléhi bankovni regulaci. Stejné jako 2idna banka se nesmi zavazat
k poskytnuti ivéru ani k prijed vkladu v neomezené vy, tak ani 7idn4 stavebni spofitelna
nesmi jakémukoli klientovi dat bianco souhlas s pifijetim jeho vkladu v jakékoli v{si. Tim
spise ne, ze se jednid o smluvni vztah vznikly za zcela jingch trinich okolnosd a Ze
parametry Groceni prostiedki na ucet stavebniho spoteni jsou pro klienta nékolikandsobné
vyhodnéjsi. Nemoznost vkladat osud smlouvy o stavebnim spofeni vyhradné do rukou
jedné strany zalovaného a pfiznat mu pravo pokracovat ve spofeni neurcité dlouho
opakovanym navysovanim cilové &astky bez ohledu na pfipadny nesouhlas stavebni
spofitelny, vyplyva 1 ze skutecnosti, ze smlouva o stavebnim spofeni je smlouvou na dobu
urcitou. K tomu zalobkyné odkazuje na nasledujici soudni rozhodovaci praxi, ktera pro
tento zaver vyplyva z ustanoveni smlouvy vcetné ¢k 1 odst. 1 a 2 VOP, kdy smlouva je
uzaviena na urcitou cilovou ¢astku. Skutecnost, ze se jedna o smlouvu na dobu urditou, je
dana vymezenim jejtho tceln, kdy primamim tcelem stavebniho spofeni je zamyslenym
zakonoddrcem naspefem’ fimancénich prostredka na kryti potfeby bydleni. Ve skuteénosti
oviem stavebni spofeni je jeho ucastniky casto vyuzivino i k neicelovému spofeni, coz je

v potadku, nejedna-li se zjejich strany o zneuziti. Toto bylo reflektovano 1 divodovou
zpravou k zakonu ¢ 423/2003. Z diavodu omezeni stavebniho spofeni pro klienty, ktefi
nehodlaji vyuzit Gvéru ze stavebniho spofeni a systém stavebniho spofeni zneuzivaji jako
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vyhodnou formu spofeni s dlouhodobym cerpanim stitni podpory, se navrhuje moZnost,
aby stavebni spofitelny mohly v pfesné vymezeném piipadu jednostranné zménit Grokovou
sazbu 2z vkladu uvedenou ve smlouvé o stavebnim sporeni. Stavebni spofitelna musi
predeviim hlidat a vyvazovat pomeér prostfedki zhodnocovanych na vkladech
a poskytnutgch formou tvéru. Pro vyvazenost uvedeného poméru je rozhodujici
pfedeviim porovnani objemu Gvér a vyse arokovych sazeb vkladua a Gvérs. Odkazuje na
metodu systematickou vykladu ¢l. 9 odst. 1 a odst. 7 VOP. Kdyby totiz mél platit vyklad
zalovaného arbitra ohledné narokovosti navysovani cilové castky dle ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP,
pak by tim bylo zcela vyprizdnéno ust. ¢l. 9 odst. 1 VOP, kreré navyseni cllové castky
podminuje pisemnym ujednanim, a logicky i1 Zalobkyninym souhlasem. Dile odkarye
i na interpretaci ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP z hlediska obecné vyrokové logiky a sémantiky.
Zasadné Zalovanym arbitrem zcela opomijenou skutecnosti je, Ze ust. & 9 odst. 7 VOP
neobsahuje ani jednu zminku o jakékoli zalobkyniné povinnosti. Naopak ticastaik Zalovany
vném dava souhlas, aby zalobkyné néjak postupovala, jedna se o jeho, tj. zalovaného,
povinnost, nikoli o povinnost Zalobkyné. U% jen to, ze zalovany pfedmétny souhlas dava,
svéddi o tom, Ze jim odsouhlasovany postup zalobkyné logicky nemize byt zaroven jeji
povinnosti. Kdyby tomu tak bylo, tak by souhlas udélovany jednou stranou smlouvy s tim,
ze jeji druha strana plnila své smluvni povinnost, byl zcela nadbytecny, nebot” by touto
logikou kazda smlouva musela vedle sjednani povinnosti smluvnich stran zrcadlové
obsahovat také stejny vjcet souhlast s jejich plnénim ze strany druhé. Co se tyka ucelu ¢l. 9
odst. 7 VOP, tento nepredstavuje poukaz Gcastnikam spofeni na neomezenou konzumaci
zalobkyninych sluzeb, piesto vsak jde o ustanoveni ve prospéch ucastnika spofeni
v minulosti hodné vyuzivané privé i zalovanym. Jeho ucel a vyuziti je v podstaté
dvojjediné, fesit situaci presazeni dosavadni cilové castky, ktera miZze nastat bud’
prespofenim cilové Castky nezamgslené, k demuz dojde nepozornosti Géastnika spofeni,
nebo piipsinim Grokd ¢i statni podpory, nebo pfespofenim cilové castky zamyslene, kdy se
jednd o situaci klientd, ktefi na svdj udet stavebniho spofeni opakované zasilaji dalsi
prostiedky pfi védomi, ze jimi cilovou ¢astku pfesahnou. Zatimco v ptipadé prespofeni
nezamysleného se typicky jedna o éastku vzhledem k zfistatku Gétu stavebniho spofeni
zanedbatelne, v druhém pfipadé naopak a casto byvaji tyto c¢astky mnohonasobné vysi.
Nebyt ustanoveni ¢l 9 odst. 7 VOP, nastaval by v popsanych situacich problém, jak
s castkou presahujici dosavadni cilovou dastku naloZit, za prespofenou céastku vtahnout do
ramce stavebniho spofeni naslednym postupem dle . 9 odst. 1 VOP, nebo zda i
vypofadat v rezimu bezdivodného obohaceni. Prvni postup by byl problematicky, a to
prave s ohledem na to, ze v mezidobi doslo k zaniku smlouvy dosazenim jejtho tcelu. Diky
existenci ustanoveni ¢l 9 odst. 7 VOP Ize popsané situace fesit jednoduse a flexibilné bez
nutnosti predchozich & naslednych zvlastnich vjednani. Navysovani dlanku 9 odst. 7 VOP
je tak sice provadeéno automaticky, aviak jen co do formy, v Zadném pfipadé vsak nikoli ve
smyshi bez daldiho, respektive bez ohledu na soublas & nesouhlas stavebni spofitelny.
Chtel-li Zalovany naspofit vysokou castku, mél se s dostateénym predstthem postarat o to,
aby s zalobkyni uzavfel zavaznou dohodu postupem dle &l 9 odst. 1 VOP. Za pislusnou
uhradu by tak ziskal jistotu, Ze uvedenou ¢astku mtize naspofit.

Zalovan}'f potom odkdzal na zavéry rozhodnuti Finanéniho arbitra. Dile uvadi, Ze pokud
zalobkyné v zalobé uvadi, Ze zalovany mohl v piipadé pokracovani smlouvy o stavebnim
spotfeni spofit v libovolném rozsahu miliont, opomiji skutecnost, Ze zalovany v ramci
fizeni pfed Financnim arbitrem souhlasil s tim, Ze se zavéZe, e nebude nadile uklidat
mimoradné vklady na tcet stavebniho spofeni. Tento navrh nebyl ze strany zalobkyneé
akceptovan. Paklize zalobkyné uvadi, Ze chtél-li Zalovany naspofit vysokou castku, mohl se
s dostatecnym pfedstihem postarat o to, aby uzaviel zdvaznou dohodu dle &l 9 odst. 1
VOP. Zalovany piesné nevi, po jak dlouhou dobu bude spofit v zavislosti na tom, jak se
vyviji jeho Zivotni situace, kterou nemize piedvidat, nemdZe ani ovlivnit. Pak je tento
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postup vyhodny jenom pro Zalobkyni a pro Zalovaného nikoli. S navysenim cilové ¢astky je
automaticky spojen poplatek 1 % z navysené cilové Castky. V pripadé¢, kdy zalovany
nedospoti celou takto navysenou cilovou éastku, pipadné nevyuzije tvér, je potom tento
poplatek za navySeni cilové castky zbytedné a neefektivné vylozeny. Pokud zalobkyné
poukazuje na to, ze pfi soucasné vysi vkladu Zalovaného, a to K¢, by se mohlo
jednat o zneuzivini systému stavebniho spofeni jako vyhodné formy spofeni
s dlouhodobym Cerpanim stitni podpory, Zalovany nesouhlasi s tim, e by se vtomto
piipadé jednalo o jakékoli zneuZiti, protoZe sama zalobkyné v &l. 4, 5 VOP je opravnéna
navrh castnika odmitnout v souladu s &. 4 odst. 2 VOP. Z toho lze dovodit, ze ééstku.

K¢ sama Zalobkyné akceptuje jako standardni finalni castku. Dale uvadi, e co se
tyka cl. 9 odst. 7 VOP, by mély byt sepsany jasné, srozumitelné, aby je pochopil 1 primémé
zdatny Ocastnik stavebniho spofeni, a ne aby je bylo mozné vylozZit a7 s odévodnénim
na nékolik stranek textu, jak se o to snaZi zalobkyné. Dile uvadi, Ze uvedenou situaci, kdy
u nizkého poctu uzavienych smluv z minulostd, které byly uzavieny do 1. 4. 2003
a v soucasné dob¢ jsou jesté v platnosti, nemtize vzniknout pro zalobkyni jakékoli riziko,
kdy tyto viozené Castky jsou nadale nabizeny ostatnim tcastnikéim pii Cerpani tvéru.

3. Stejné tak iotom Iinancni atbitr odkazal na své rozhodnuti ze dne 27. 10. 2017, ev. ¢ ]

2 rozhodnuti o nimitkich ze dne 13. 12. 2017, ev. é.—

4. Dile ma soud za prokizany pribéh fizen{ pfed Financnim arbitrem ze spisu FA
a z jemu pfedlozenych 2 soudem u jednini provedenych dikaza za prokazané
ze, byl podan ndvrh na zahijeni fizeni pfed Finanénim arbittem, doruceny 21. 2. 2016, kdy
K- I—-ayl navrhovatelem, Modra pyramidy stavebni spofitelna potom byla mstituci,
proti které toto smétuje. Ze strany zalovaného byl pfiloZen nesouhlas sukonéenim
smlouvy o stavebnim spofeni dne 5. 6. 2015. Dale ma soud za prokézané z pijeti navrhu
na uzavfeni smlouvy o stavebnim spofeni &islo — ze dodlo k uzavreni smlouvy

o stavebnim spofeni s cilovou ¢astkou -Ké s datem uzavieni smlouvy

5. Ze Vseobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni mi soud za prokazano ze dle
¢l 9 odst. 1 zni: na pisemnou Zadost stavebnika miZe stavebni spoiitelna zvysit cilovou
¢astku stavebniho spofeni, tthradu 1 % z cilové ¢astky, o kterou byla cilova ¢astka zvysena,
uctuje stavebni spofitelna k tizi ucastnika, datum uzavieni smlouvy se nezméni, parametr
ohodnoceni ¢l. 12 se vypodita znovu, odst. 7 — piespofenim cilové Castky se rozumi stav,
kdy zistatek na uctu Gcastnika je vy3$d neZ sjednana cilova castka, pfespofovani cilové
castky neni pfipustné. V takovém pfipadé ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze pfespofenou
castku zaokrouhlenou na celé tisice korun nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky
za novou cilovou dastku. Rozdil Ghrady, viz odst. 1, vznikly navySenim cilové castky
stavebni spofitelna zuctuje ktizi Uétu castnika. Pokud dcastnik dodareéné vyjadd
nesouhlas s timto postupem, ma stavebni spofitelna pravo smlouvu vypovédét. Z dopisu
dorucenému zalovanému ma soud za prokizané, e Zalobce mu oznimil ukonceni
predmétné smlouvy z diivodu naspofeni cilové &astky a nesouhlasu MPSS s daliim

navysenim. Smlouva byla ukondena ke dni 23. 6. 2015. Zalovani' s ukoncenim nesouhlasi.

Finanéni arbitr vydava nalez — sp. z1l. ze doe 27. 10. 2017.

Zalobce podava namitky instituce proti nalezu Finanéniho arbitra ze dne 9. listopadu 2017.
Finanéni arbitr vydava rozhodnuti o namitkich na ¢. L 34/1, pak ze narnitky Modré
pyramidy se zamitaj{, nalez Financniho arbitra ze dne 27. 10. 2017 se potvrzuje, dale
dorucovino a byl zde pozadavek na vyznaceni dolozky pravai moci.

6. Jedmou spornou skutecnosti byl pravai vyklad u ust. ¢l 9 odst. 7 VOP platnych v dobé
uzavirani smlouvy mezi dcastniky.

7. Podle § 1 zikona ¢ 96/1993 Sb., je stavebni spofeni je Gcelové spofeni spocivajici
v phjimani vkladd od dcastnik stavebniho spofeni, v poskytovani Gvéra Gdastnikém

Shodu s prvopisem potvrzuje Alica Bajerova



Vel

10.

11.

12.

5 sp.zn. 15 C 26,/2018

stavebniho spofeni, v poskytovani pfispeévku fyzickym osobam, (déle jen statni podpora)
ucastnikiim stavebniho spofeni.

Podle § 5 odst. 1 zakona & 96/1993 Sh., osoba, krerd uzavie se stavebni spofitelnou
smlouvu o stavebnim spofeni, se stava ucastnikem. Ucastnik se ve smlouve zejména zavaze
ukladat u stavebni spofitelny vklady ve smluvené vyst. Podle odst. 10 téhoZ zakonného
ustanoveni doba spofeni zadina dnem uzavieni smlouvy a konéi dnem uzavieni smlouvy
o avéru ze stavebniho spofeni, nejdfive viak uplynutim ¢ekaci doby podle odstavce 4, nebo
vyplacenim zistatku uctu stavebniho spofeni tcastnika, nejpozdéji vsak dnem ukondeni
smlouvy, nebo zinikem pravnické osoby jako tcastnika. Podle odst. 9 tého¥ zikonného
ustanoveni cilova dastka se rovna souctu vklad@, statni podpory, uvéru ze stavebniho
spofeni a drokd z vkladd a stitni podpory, po odeéteni dané z priymé z téchto trokd.
Uspotfena castka se rovna souctu vkladi, vrokd z vklada a Groké = pripsanych ziloh statni
podpory, snizena o dafl z pHjmi z téchto trokd a o uhrady actované stavebni spofitelnou.
Uspotenou éastku nelze v dobé spofeni pievést na jinou osobu, lze Ji vak pouzit k zajisténi
pohledavek poskytovatele stavebniho spofeni z Gvéru, ktery poskytovatel stavebniho
spofeni poskytl podle odstavce 2 nebo 5. Podle odstavee 2 téhos zakonného ustanoveni ma
ucastnik pravo na poskytnuti ivéru ze stavebniho spofeni na financovani bytovych potieb
po splnéni podminek tohoto zakona, stanovenjch stavebni spotitelnou ve Vseobecnych
obchodnich podminkach, zejména po splnéni predpokladi zajisténi jeho navratnost. Podle
odst. 4 téhoz zdkonného ustanoveni, délka cekaci doby na poskytnuti penéznich prostiedki
z Uvéru ze stavebniho spofeni nesmi byt kratsi nez je 24 mésic od pocatku doby sporeni
a zavisi na podminkich stanovenjch stavebni spofitelnou ve VSeobecnych obchodnich
podminkiach. Podle odst. 5 téhoz zikonného ustanoveni stavebni spofitelna muze
poskytnout Gcastnikovi Uvér do vyse cilové dastky, ktery slouzi k uhradé nakladd na feeni
bytovych potfeb i v piipade, kdy ucastnik nemi jesté narok na poskytnud Gvéru
ze stavebniho spofeni.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢ 96/1993 Sb., stavebni spofitelna je povinna vypracovat
Vseobecné obchodni podminky. Vseobecné obchodni podminky podléhaji schvaleni
Ministerstvem financi. Podle odst. 3 téhos zikonného ustanoveni Vieobecné obchodni
podminky musi obsahovat nejméné tyto udaje: a) podminky uzavitani smluv a postup
stavebni spoiitelny pifi jejich uzavirini, zménich a ukondovani; za b) podminky
a ptedpoklady pro ziskini uvéru ze stavebniho spofeni; za ¢) podminky uzavirani smluv
o Uvéru ze stavebniho spofeni a postup stavebni spofitelny pii jejich uzavirani, zménich
a ukoncovani a za d) postup pfi zaniku stavebni spofitelny nebo pi1 odnéti bankovni
licence.

Podle § 603 zak. & 89/2012 Sh. prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou
byly omezeny.

Podle ¢l. 9 odst. T VOP na pisemnou zadost Glastnika mure stavebni spofitelna zvysit
cilovou castku stavebniho spofeni. Uhradu ve vysi 1 % z castky, o kterou byla cilova c¢astka
zvysena, Gctuje stavebni spofitelna k tizi ucastafka. Datum uzavieni smlouvy se nezméni.

Podle ¢l. 9 odst. 7 VOP prespofenim cilové castky se rozumi stav, kdy ztstatek na 6étu
Ucastnika je vySsi ne? sjednana cilova dastka. Presporovani cilové castky neni piipustné,
v takovém piipadé ucastnik vyslovné souhlasi s tim, ze pfespofenou cilovou dastku
zaokrouhlenou na celé tisice nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky za novou
cilovou ¢astku a rozdil dhrady (odst. 1) vznikly navysenim cilové castky stavebni spofitelna
zictuje k tizi ¢t tidastnika.
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Po zhodnoceni zjisténych skutednost soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu véct: Zalobkyné uzaviela se zalovanym smlouvu o stavebnim spofeni s cilovou
castkou -Ké, zalobkyné dopisem oznamila Zalovanému ukondeni smlouvy
0 stavebnim spofeni s ohledem na dosaZeni cilové Castky, resp. jejtho piekrodeni s tim,
ze zalobkyné nesouhlasi, aby cilova castka byla navysena, pfiCemz zadny uvér jiz nemize
byt na zakladé smlouvy poskytnut, jelikoz bylo dosaZeno tGéelu smlouvy ve smysla
ustanoveni § 603 obcanského zakoniku.

Povaha stavebniho spofeni je obecné vymezena v § 1 zakona & 96/1993 Sb. jako uéelové
sporeni spocivajici 4) v piijimani vkladd od dcastnikd stavebniho spofeni, b) v poskytovani
uverd ticastnikiim stavebniho spofeni a ¢) v poskytovani pfispévku fyzickym osobam (dale
jen "statni podpora") Gcastnikim stavebniho spofeni. Ucastnikem stavebniho spofeni mize
byt jak fyzickd, tak i pravnicki osoba (§ 4 citovaného zikona). Udlastnikem stavebniho
spofeni se stava osoba, kterd uzavie se stavebni spofitelnou pisemnou smlouvu
o stavebnim spofeni, ve které se zavaze ukladat u stavebni spofitelny penézni Castky
ve smluvené vysi. Doba spofeni zacina dnem uzavieni smlouvy a kondl poskytnutim tvéru
nebo vyplacenim uspofené castky, statni podpory a Grokd z nich, nebo zanikem pravaoické
osoby jako tcastnika (§ 5 odst. 1, 14 citovaného zikona). Naspoteni sjednané cilové astky
tak nepochybné vedlo 2 k naplnéni ucelu, pro ktery byla smlouva o stavebnim spofeni
uzavirina, imto okamzikem zanikl dévod pro jeji dal$i trvani Lze tak uzaviit, ze trvani
smluvniho vztahu bylo ¢asové omezeno.

Pokud jde o ¢cl. 9 odst. 1 VOP, pak dle vyse zvyseni cllové castky je zasadné mozné docilit
na zaklad€ pisemné $ddosti diastnika, podle niz stavebni spofitelna miize k navyseni cilové
Castky pfistoupit s tim, ze datum uzavieni smlouvy se poté nezméni. Lze tak dospét
k jednoznacnému zavéru, Ze zvyieni dfive sjednané cilové castky bylo mozné jen na zakladé
dobody obou tcastniki smlouvy o stavebnim spofeni, potud je argumentace zalobkyné
nepfipadna. Zvyseni cilové ¢dstky (obligatorni nlezitost smlouvy o stavebnim spofenti)
totiz predstavuje zménu této obsahové nalezitost smlouvy o stavebnim spofeni.

K pravoimu hodnoceni soud uvadi, 7e smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena podle
zikona 96/93 Sb. o stavebnim spofeni, priCemz v otazkach, které nejsou v tomto zikoné
upraven€, soud pouziva obecny pravai predpis, coz je oblansky zakonik. Z ustanoveni
tohoto zakona o stavebnim spofeni ani z ustanoveni smlouvy potom nelze dovodit, ze by
se jednalo o smlouvu uzavienou na dobu neurditou, k tomu soud odkazuje na ustanoveni
§ 1 zakona a clanku 2 VOP, v ustanoveni clanku 9 odst. 7 VOP stanovi, e presporeni
cllové castky je nepiipustné a uréuje i dalii postup pro piipad kdy zdstatek na Gétu
Ucastnika je vyssi nez sjednana cilova ¢astka, z takto urceného postupu vsak nelze dovodit,
ze by tcastnik stavebniho spofeni mohl mit nirok na to, aby pouze vlastni vili a faktickym
chovani, tj. zasilinim dalSich finanénich prostiedki na predmétny ucet mohl mit
automaticky narok na to, ze docili proti vili druhé strany zmény vyse cilové Castky a tim i
zménu trvani smlouvy. Vyhradné svym volnim jednanim by totiz v takovéto postupu
zménil smlouvu uzavienou na dobu uréitou na smlouvu uzavienou na dobu neurdcitou,
tento princip je ve smluvnim pravu nepfijatelny, kdy ke zméné smlouvy obecné musi dojit
se souhlasem obou Gdastnikt smlouvy. Z uvedeného ¢l 9 odst. 7 VOP se podava, ze
»prespotovani cllové Castky neni ptipustné®, citovy clanek vsak upravoval mechanizmus,
podle které¢ho dojde-li k piespofeni, uéastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze pfesporenou
¢astku zaokrouhlenou na celé tisice K¢ nahoru bude stavebni spofitelna povazovat
automaticky za novou cilovou d&istku. Vyjadi-li vsak hcastnik nesouhlas s uvedeaym
postupem, méla stavebni spofitelna pravo smlouvu vypovédét. Postup dle ¢l 9 odst. 7
VOP, véty druhé VOP, ktery upraviye urcité mechanizmus, kdy dojde k piespoieni cilové
castky, je vyjunecny (k pfespofeni mize dojit také piipsinim statni podpory nebo troku).
Pokud k takovému piespofeni doslo, pak dle &l 9 odst. 7 VOP &istka odpovidajici novému
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zistatku, zaokrouhlenému na celé tisice K& nahoru bude stavebni spofitelna bez dalitho
povazovat za novou cilovou ¢astku navrienon Géastnikem. 1 za této situace bylo na ni, zda
takovyto névrh bude akceptovat (vyslovi s nim souhlas)., k éemuz v posuzovaném piipadé
jiz nedoslo. Neni spravaa piipadna argumentace zalovaného, ktery ad absurdum dovozuje,
ze pokud by smlouva zanikla naploénim vcelu, tedy prvaim pfespofenim cilové castky, pak
by tento zivér ve skuteénosti znamenal, e smlouva zanikla ke dni
a strany cca 12 let spolupracovaly bez smlouvy™. Zalobkyné po fadu let akceptovala jednani
zalovaného (phjimani vkladt apod.), jehoz Gcelem bylo navyseni cilové ¢astky dle &. 9. 7
VOP. Byl-li takovyto postup Zalovaného zalobkyn{ akceptovan, mél oporu ve smluvnim
ujedndni, nebot’ se jednalo o souhlasny projev viile obou smluvnich stran. Jak bylo v fizeni
prokazano, zalobkyné dopisem oznamila zalovanému, ze na predmétné smlouve
o stavebnim spofeni je evidovino piekroceni cilové ¢astky a zalobkyné nesouhlasi s dalgim
navysenim cilové ¢astky, pii¢emz 2adny Gvér nemaze ji byt na zakladé poskytnut, jelikoz
cilova castka jiz byla naspofena a doslo tak dosazeni ucelu smlouvy dle ust. § 603 o. z.
Pokud tak Zalovani dal$i navyseni cilové castky pfijmout odmitla, nemohlo fz dojit
ke zméné cilové ¢astky, jako jedné z podstatnych naleZitosti smlouvy.

17. O nihradé nakladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 osi. Zalobce byl ve sporu
uspésny. Soud mu pfiznal nahradu nakladt fizeni spocivajicich v soudnim poplatku
ve vy 2 000 K¢, odménu za 5 dkond pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby,
2 vyjadfeni a Ix Gcast na jednani) 2 3 100 K¢ die ust. § 11 odst. vyhl.  177/96 Sb.,
5x 300 K¢ rezijni pausal DPH.

Poucleni:

Prot tomuto rozsudku lze podar odvolini do 15 dnd ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nebude-li dobrovolné
splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, mdze se opravneén obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 18. fijna 2018

JUDx. Ondfej Ruzicka v. r.

soudce
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