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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodani soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Rizickou ve véci

zalobkyné:

proti

zalovanému:

Modr4 pyramida stavebni spofitelna, a.s., [CO 60192852
sidlem Bélehradska 222/128, 120 21 Praha 2

zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Chvostou

sidlem Na Piikopé 14, 110 00 Praha 1

& narozeny g

bytem & r S
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Muroném
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

o nahrazeni rozhodnuti Finan¢niho arbitra,

takto:

L Zaloba, aby soud rozhodl tak, Ze rozhodnuti financniho arbitra ze dne 27.10.2017
evidenéni &islo [ RN e zncni rozhodnuti finanéniho arbitra o namitkach
ze dne 13.12.2017 evidenéni &islo (MMM sc v plném rozsahu nahrazuje tak,

¥e navth navrhovatele K/ HEED nar. - trvale bytem ~

- ze dne 21.2.2016 se zamita, se zamita.

11. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladd fizen{ ve vysi 48.903,53 K¢
k rukam pravniho zastupce zalovaného, a to do tif dnd od pravai moci rozsudku.
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Oduavodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 9. 2. 2018 domahala po soudu, aby
nahradil rozhodnuti Financniho arbitra s odtivodnénim, ze dne 24. 2. 2016 zalovany podal
proti zalobkyni u Financéniho arbitra navrh, jimZ se domahal urdeni, Ze smlouva mezi
zalobkyni a zalovanym o stavebnim spofeni €. ze dne 31. 12. 1999 trva 1 pfes
skutecnost, ze cilova castka sjednana ve smlouvé jiz byla dosazena a zalobkyné nadile
nesouhlasi s jejim navySovanim. Arbitr rozhodl nilezem ze dne 27. 10. 2017, ev. &
&) <, 7c vyrokem 1. ulozil instituci povinnost obnovit vedeni uétu stavebniho
spofeni a tento uvést do stavu, ve kterém by byl, kdyby na zikladé oznimeni ze dne
15. 5. 2015 neukondila zalobkyné pravni vztah zaloZeny smlouvou. Proti nalezu podala
zalobkyné namitky, o nichz arbitr rozhodl dne 13. 12. 2017, kterym nalez potvrdil. Nalez
1 rozhodnuti o namitkach jsou vysledkem nespravného posouzeni ze strany atbitra s tim,
ze zasadnim omylem zalovaného arbitra je predstava o naroku na casové neomezené,
dozivotni stavebni spofeni. Pravé takovy absurdni disledek by totiz nastaval, byly-li by
aprobovany nazory o nefunkénosti institutu zaniku smlouvy o stavebnim spofeni
dosazenim jejho ucelu v podobé cilové ¢astky anebo o nemoznosti zalobkyné dalsimu
navysovani cilové castky se svym nesouhlasem zabranit. Co se tyka jednotlivé argumentace,
zalobkyné uvadi argument ad absurdum, kdy je nepochybné absurdni vyklad ustanoveni
cl. 9 odst. 7 VOP, ktery by jedné smluvni strané - Zalovanému - daval pravo do nekoneéna,
resp. dozivotné oddalovat ucelu jeho stavebniho spofeni v podobé naspofeni sjednané
cilové castky a v mezidobi naspofit neomezené vysokou castku. K takovému nésledku by
totiz nevyhnutelné vedla interpretace, Ze moznost navysovani cilové éastky dle ¢cl. 9 odst. 7
VOP neni podminén ani omezen Zzalobkyninym souhlasem. Validnost atgumentu ad
absurdum podtrhuje 1 sam arbitr, a to hned dvojim zpisobem: (1) Svou reakci na namitku
nepfipustnostl ¢asové a objemové neomezenostl spofeni vyplyvajicich z jeho zavéra, ktera
je natolik nesmyslna, Ze snad ani nemuze byt minéna vazné. Arbitr totiz Zzalobkyni poucil,
ze ji namitané nasledky nehrozi, nebot’ Zadny z Gcastnika stavebniho spofeni nezije vécné,
a 1 kdyby, tak nema neomezené¢ mnozstvi financnich prosttedka. Absurdni je 1 dalsi arbitriv
vyvod, a sice, ze smlouva o stavebnim spofeni by dle ust. cl. 9 odst. 7 VOP méla zanikat
nikoli pfed spofenim, nybrz pouze na haléf pfesnym dosporenim. Arbitr dokonce navrhuje,
aby strany na tomto dospofeni spolupracovaly. Nevysvétluje vsak jiz, jak by si takovou
spolupraci pfedstavoval. Jesté podivné)si je podkladova arbitrova pravni uvaha, ze by
k zaniku smlouvy dosazenim tucelu mélo dochazet prave a jen v pfipadé pfesného
nasporeni cilové castky, a nikoli v piipadech, ze pfedmétnou transakci dojde rovnou
k jejimu pfespofeni, byt’ o jediny halif. Kromé absurdnosti a v obecné pravnim slova
smyslu se jedna o nepfipustny vyklad 1 z hlediska bankovni regulatoriky. Stavebni spofitelna
je totiz bankou a podléha bankovni regulaci. Stejné jako zadni banka se nesmi{ zaviazat
k poskytnuti uvéru ani k piiyjeti vkladu v neomezené vysi, tak ani zadna stavebni spofitelna
nesmi jakémukoli klientovi dat bianco souhlas s pigetim jeho vkladu v jakékoli vysi. Tim
spiSe ne, ze se jedna o smluvni vztah vznikly za zcela jinych trznich okolnosti a ze
parametry Groceni prostfedki na ucet stavebniho spofeni jsou pro klienta neékolikanasobné
vyhodnéjsi. Nemoznost vkladat osud smlouvy o stavebnim spofeni vyhradné do rukou
jedné strany zalovaného a piiznat mu pravo pokracovat ve spofeni neurcité dlouho
opakovanym navysovanim cilové castky bez ohledu na pfipadny nesouhlas stavebni
sporitelny, vyplyva 1 ze skutecnosti, ze smlouva o stavebnim spofeni je smlouvou na dobu
urcitou. K tomu zZalobkyné odkazuje na nasledujici soudni rozhodovaci praxi, ktera pro
tento zavér vyplyva z ustanoveni smlouvy véetné ¢l. 1 odst. 1 a 2 VOP, kdy smlouva je
uzaviena na urcitou cilovou castku. Skutecnost, Ze se jedna o smlouvu na dobu urditou, je
dina vymezenim jejiho ucelu, kdy primamim Gcelem stavebniho spofeni je zamyslenym
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zakonodarcem nasporeni financnich prostfedka na kryti potfeby bydleni. Ve skutecnosti
ovsem stavebni spofenti je jeho ucastniky casto vyuzivano 1 k neicelovému spofeni, coz je
v potadku, nejedna-li se z jejich strany o zneuzit. Toto bylo reflektovino i divodovou
zpravou k zakonu ¢. 423/2003. Z divodu omezeni stavebniho spofeni pro klienty, ktefi
nehodlaji vyuzit Gvéru ze stavebniho spofeni a systém stavebniho spofeni zneuzivaji jako
vyhodnou formu spofeni s dlouhodobym Cerpanim statni podpory, se navrhuje moznost,
aby stavebni spofitelny mohly v pfesné vymezeném pfipadu jednostranné zmeénit urokovou
sazbu z vkladu uvedenou ve smlouvé o stavebnim spofeni. Stavebni spofitelna musi
pfedevsim hlidat a vyvazovat pomeér prostfedkd zhodnocovanych na vkladech
a poskytnutych formou uvéru. Pro vyvazenost uvedeného pomeéru je rozhodujici
piedevsim porovnani objemu avért a vyse trokovych sazeb vkladi a Gvérd. Odkazuje na
metodu systematickou vykladu ¢cl. 9 odst. 1 a odst. 7 VOP. Kdyby totiz mél platit vyklad
zalovaného arbitra ohledné narokovosti navysovani cilové castky dle ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP,
pak by tim bylo zcela vyprazdnéno ust. ¢l 9 odst. 1 VOP, které navyseni cilové castky
podminuje pisemnym ujednanim, a logicky 1 Zzalobkyninym souhlasem. Dale odkazuje
1 na interpretaci ust. <. 9 odst. 7 VOP z hlediska obecné vyrokové logiky a sémantiky.
Zasadné¢ zalovanym arbitrem zcela opomijenou skutecnosti je, Zze ust. cl. 9 odst. 7 VOP
neobsahuje ant jednu zminku o jakékoli Zalobkyniné povinnosti. Naopak tcastnik zalovany
v ném dava souhlas, aby Zalobkyné néjak postupovala, jedna se o jeho, t. zalovaného,
povinnost, nikoli o povinnost zalobkyné. UZ jen to, Ze zalovany pfedmétny souhlas dava,
svedd o tom, Ze jim odsouhlasovany postup zalobkyné logicky nemiize byt zaroven jeji
povinnosti. Kdyby tomu tak bylo, tak by souhlas udélovany jednou stranou smlouvy s tim,
ze jeji druhd strana plnila své smluvni povinnosti, byl zcela nadbytecny, nebot’ by touto
logikou kazda smlouva musela vedle sjednani povinnosti smluvnich stran zrcadlové
obsahovat také stejny vycet souhlast s jejich plnénim ze strany druhé. Co se tyka ucelu ¢l. 9
odst. 7 VOP, tento nepiedstavuje poukaz ucastnikim spofeni na neomezenou konzumaci
zalobkyninych sluzeb, pfesto vsak jde o ustanoveni ve prospéch ucastniki spofeni
v minulostt hodné vyuzivané pravé i zalovanym. Jeho uUcel a vyuziti je v podstaté
dvojjediné, fesit situaci presazeni dosavadni cilové castky, ktera muze nastat bud
piespofenim cilové castky nezamyslené, k ¢emuz dojde nepozornosti Ucastnika spofeni,
nebo pripsanim aroki i statni podpory, nebo pfespofenim cilové castky zamyslené, kdy se
jedna o situact klientd, ktefi na svaj ucet stavebniho spofeni opakované zasilaji dalsi
prostredky pii védomi, Ze jimi cilovou castku presahnou. Zatimco v piipadé prespofeni
nezamysleného se typicky jedna o castku vzhledem k zastatku Gétu stavebniho spofeni
zanedbatelné, v druhém pripadé naopak a casto byvaji tyto ¢astky mnohonasobné vyssi.
Nebyt ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP, nastaval by v popsanych situacich problém, jak
s castkou presahujici dosavadni cilovou castku nalozZit, za piespofenou ¢astku vtahnout do
ramce stavebniho spofeni naslednym postupem dle ¢l 9 odst. 1 VOP, nebo zda ji
vypofadat v rezimu bezdivodného obohaceni. Prvni postup by byl problematicky, a to
prave s ohledem na to, ze v mezidobi doslo k zaniku smlouvy dosazenim jejiho ucelu. Diky
existenci ustanoveni cl. 9 odst. 7 VOP lze popsané situace fesit jednoduse a flexibilné bez
nutnosti predchozich ¢i naslednych zvlastnich ujednani. Navysovani clanku 9 odst. 7 VOP
je tak sice provadéno automaticky, avsak jen co do formy, v Zadném piipadé vsak nikoli ve
smyslu bez dalstho, respektive bez ohledu na souhlas ¢ nesouhlas stavebni spofitelny.
Chtéel-li zalovany naspofit vysokou ¢astku, mél se s dostatecnym piedstthem postarat o to,
aby s zalobkyni uzavftel zavaznou dohodu postupem dle ¢l. 9 odst. 1 VOP. Za piislusnou
uhradu by tak ziskal jistotu, Ze uvedenou castku miize naspofit.

Zalovany potom odkazal na zavéry rozhodnuti Financniho arbitra. Dale uvadi, ze pokud
zalobkyné v zalobé uvadi, ze zalovany mohl v pfipadé pokracovani smlouvy o stavebnim
spofeni spoifit v libovolném rozsahu miliond, opomiji skutec¢nost, ze zalovany v ramct
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fizeni pfed Finan¢nim arbitrem souhlasil s tim, Ze se zavaZze, Zze nebude nadale ukladat
mimofadné vklady na ucet stavebniho spofeni. Tento navrh nebyl ze strany zalobkyné
akceptovan. Paklize zalobkyné uvadi, Ze chtél-li Zalovany naspofit vysokou ¢astku, mohl se
s dostatecnym predstthem postarat o to, aby uzavfel zavaznou dohodu dle ¢l. 9 odst. 1
VOP. Zalovan;'f presné nevi, po jak dlouhou dobu bude spofit v zavislosti na tom, jak se
vyviji jeho Zivotni situace, kterou nemize piedvidat, nemuze ani ovlivnit. Pak je tento
postup vyhodny jenom pro zalobkyni a pro zalovaného nikoli. S navysenim cilové castky je
automaticky spojen poplatek 1 % znavysené cilové castky. V piipade, kdy Zzalovany
nedospofi celou takto navysenou cilovou castku, pfipadné nevyuzije uveér, je potom tento
poplatek za navyseni cilové castky zbytecné a neefektivné vylozeny. Pokud zalobkyné
poukazuje na to, 7e pfi soucasné vysi vkladu zalovaného, a to 2,6 miliond K¢, by se mohlo
jednat o zneuzivani systému stavebntho spofeni jako vyhodné formy spofeni
s dlouhodobym cerpanim statni podpory, zalovany nesouhlasi s tim, ze by se v tomto
pfipadé jednalo o jakékoli zneuZiti, protoze sama zalobkyné v ¢l. 4, 5 VOP je oprivnéna
navrh Gcastnika odmitnout v souladu s ¢l. 4 odst. 2 VOP. Z toho lze dovodit, ze ¢astku 5
miliond K¢ sama zalobkyné akceptuje jako standardni finalni castku. Dile uvadi, Ze co se
tyka cl. 9 odst. 7 VOP, by mély byt sepsany jasné, srozumitelné, aby je pochopil 1 primérné
zdatny acastnik stavebniho spofeni, a ne aby je bylo mozné vylozit az s odivodnénim
na nékolik stranek textu, jak se o to snazi zalobkyné. Dale uvadi, Ze uvedenou situaci, kdy
u nizkého poctu uzavienych smluv z minulosti, které byly uzavfeny do 1. 4. 2003
a v soucasné dobé jsou jeste v platnosti, nemtize vzniknout pro zalobkyni jakékoli tiziko,
kdy tyto vlozené castky jsou nadale nabizeny ostatnim ucastnikam pii cerpani Gvéru.

3. Stejné tak potom Finanéni atbitr odkazal na své rozhodnuti ze dne 27. 10. 2017, ev. ¢. &
a rozhodnut o nimitkich ze dne 13. 12. 2017, ev. ¢ —

4. Obvodni soud pro Prahu 2 dne 18. 10. 2018 pod ¢. j. 15 C 26/2018-221 rozhod! tak, ze
rozhodnuti Finanéniho arbitra zrudil. Meéstsky soud v Praze k dovolani Zalovaného
rozsudek soudu 1. stupné potvrdil. Nejvyssi soud CR k dovolani zalovaného dne 16.7.2020
pod ¢j. 33 Cdo 1038/2020-557 rozhodl tak, ze se rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 5. 2019, ¢. j. 29 Co 130/2019-387, ve vyroku o véci samé, jakoz i ve vyrocich o
nakladech fizeni, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 15 C
26/2018-221, se rusi a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

5. Soud za prokazany pribéh fizeni pred Financnim arbitrem ze spisu , a
z jemu predlozenych a soudem u jednani provedenych dikazi za prokazané Ze, byl podan
navrh na zahijeni fizeni pfed Financnim arbitrem, doruceny 21. 2. 2016, kdy K
byl navrhovatelem, Modra pyramidy stavebni spofitelna potom byla instituci, proti které
toto sméfuje. Ze strany zalovancho byl piiloZzen nesouhlas sukoncenim smlouvy o
stavebnim sporeni dne 5. 6. 2015. Dale ma soud za prokazané z piijeti navrhu na uzavfeni
smlouvy o stavebnim spofeni dislo & - Jdoilo kuzavieni smlouvy
o stavebnim spofeni s cllovou ¢astkou 300 000 K¢ s datem uzavieni smlouvy 31. 12. 1999.

6.  Ze Vseobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni ma soud za prokazano Ze dle
¢l. 9 odst. 1 zni: na pisemnou zadost stavebnika mize stavebni spofitelna zvysit cllovou
c¢astku stavebntho spofeni, Ghradu 1 % z cilové ¢astky, o kterou byla cilova ¢astka zvysena,
uctuje stavebni spofitelna k tizi Gcastnika, datum uzavieni smlouvy se nezméni, parametr
ohodnoceni cl. 12 se vypocita znovu, odst. 7 — presporenim cilové castky se rozumi stav,
kdy ztstatek na dactu ucastnika je vyssi nez sjednana cilova castka, pfespofovani cilové
castky neni pripustné. V takovém pfipad¢ castnik vyslovne souhlasi s tim, ze pfespofenou
castku zaokrouhlenou na celé tisice korun nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky
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za novou cilovou castku. Rozdil dhrady, viz odst. 1, vznikly navysenim cilové castky
stavebni spofitelna zactuje k tizi Gctu Gclastnika. Pokud ucastnik dodatecné vyjadid
nesouhlas s timto postupem, ma stavebni spofitelna pravo smlouvu vypovédet. Z dopisu
dorucenému zalovanému ma soud za prokazané, ze zalobce mu oznamil ukonceni
pfedmétné smlouvy z divodu naspofeni cilové castky a nesouhlasu MPSS s dalsim
navysenim. Smlouva byla ukoncena ke dni 23. 6. 2015. Zalovan}'r s ukoncenim nesouhlasi.
Finanéni arbitr vydava nilez (in sp- 2. e 7 dne 27. 10. 2017.
Zalobce podava namitky instituce proti nalezu Financniho arbitra ze dne 9. listopadu 2017.
Finanéni arbitr vydava rozhodnuti o namitkach na ¢. 1 34/1, pak Ze namitky Modré
pyramidy se zamitaji, nalez Finan¢niho arbitra ze dne 27. 10. 2017 se potvrzuje, dale
dorucovano a byl zde pozadavek na vyznaceni dolozky pravni moci.

Jedinou spornou skutecnosti byl pravni vyklad u ust. cl. 9 odst. 7 VOP platnych v dobé

uzavirani smlouvy mezi ucastniky.

Spornou skutecnosti byl pravni vyklad u ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP platnych v dobé uzavirani
smlouvy mezi Gcastniky.

Podle § 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., je stavebni spofeni je Gcelové spofeni spocivajici v
piijimani vkladd od udcastnikt stavebniho spofeni, v poskytovani uveéri ucastnikam
stavebniho spofeni, v poskytovani pfispévku fyzickym osobam, (dale jen statni podpora)
ucastnikim stavebniho spofeni.

Podle § 5 odst. 1 zikona ¢ 96/1993 Sb., osoba, ktera uzavfe se stavebni spofitelnou
smlouvu o stavebnim spofeni, se stava Gcastnikem. Ucastnik se ve smlouvé zejména zavaze
ukladat u stavebni spofitelny vklady ve smluvené vysi Podle odst. 10 téhoz zakonného
ustanoveni doba spofeni zacina dnem uzavieni smlouvy a kondi dnem uzavieni smlouvy o
uvéru ze stavebniho spofeni, nejdfive vsak uplynutim ¢ekaci doby podle odstavce 4, nebo
vyplacenim zGstatku Gc¢tu stavebniho spofeni ucastnika, nejpozdéji vsak dnem ukonceni
smlouvy, nebo zanikem pravnické osoby jako ucastnika. Podle odst. 9 téhoz zakonného
ustanoveni cilova castka se rovna souctu vkladd, statni podpory, tvéru ze stavebniho
spofeni a arokd z vklada a statni podpory, po odecteni dané z piijmt z téchto drokd.
Uspotena castka se rovna souctu vkladu, arokt z vkladd a arokt z pfipsanych zaloh statni
podpory, snizena o dan z pHjma z téchto Grokd a o dhrady Gctované stavebni spofitelnou.
Uspofenou castku nelze v dobé spofeni pfevést na jinou osobu, lze ji vsak pouzit k zajisténi
pohledavek poskytovatele stavebniho spofeni z tdvéru, ktery poskytovatel stavebniho
spofeni poskytl podle odstavce 2 nebo 5. Podle odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni ma
ucastnik pravo na poskytnuti uvéru ze stavebniho spofeni na financovani bytovych potteb
po splnéni podminek tohoto zikona, stanovenych stavebni spofitelnou ve Vseobecnych
obchodnich podminkach, zejména po splnéni predpokladii zajisténi jeho navratnosti. Podle
odst. 4 t¢hoz zakonného ustanoveni, délka cekaci doby na poskytnuti penéznich prostfedki
z uvéru ze stavebniho spofeni nesmi byt kratsi nez je 24 mesict od pocatku doby spofeni a
zavisi na podminkach stanovenych stavebni spofitelnou ve Vseobecnych obchodnich
podminkach. Podle odst. 5 téhoz zakonného ustanoveni stavebni spofitelna miize
poskytnout Gcastnikovi Gvér do vyse cilové castky, ktery slouzi k thradé nakladi na reseni
bytovych potteb 1 v pfipadé, kdy ucastnik nema jest¢ narok na poskytnuti Gvéru ze
stavebniho spofeni.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., stavebni spofitelna je povinna vypracovat
Vseobecné obchodni podminky. Vseobecné obchodni podminky podléhaji schvaleni
Ministerstvem financi. Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni, Vseobecné obchodni
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podminky musi obsahovat nejméné tyto udaje: a) podminky uzavirini smluv a postup
stavebni sporfitelny pfi jejich uzavirani, zménich a ukoncovani, za b) podminky a
predpoklady pro ziskani uvéru ze stavebniho spofeni, za ¢) podminky uzavirani smluv o
uvéru ze stavebniho spofeni a postup stavebni spofitelny pfi jejich uzavirani, zménach a
ukoncovani a za d) postup pii zaniku stavebni spofitelny nebo pfi odnéti bankovnf licence.

Podle § 603 zak. ¢. 89/2012 Sb. prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou
byly omezeny.

Podle cl. 9 odst. 1 VOP Na pisemnou zadost Gcastnika miaze stavebni spofitelna zvysit
cilovou castku stavebniho spofeni. Uhradu ve vysi 1% z ¢astky, o kterou byla cilovd ¢astka
zvysena, uctuje stavebni spofitelna k tizi Gc¢astnika. Datum uzavieni smlouvy se nezméni.

Podle ¢l. 9 odst. 7 VOP pfespofenim cilové castky se rozumi stav, kdy zustatek na uctu
ucastnika je vyssi nez sjednana cilova castka. Pfespofovani cilové ¢astky neni piipustné,
v takovém piipadé tGcastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze pfespotrenou cilovou castku
zaokrouhlenou na celé tisice nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky za novou
cilovou castku a rozdil dhrady (odst. 1) vznikly navysenim cilové ¢astky stavebni spofitelna
zuctyje k tiz1 Gctu ucastnika.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu véci: Zalobce uzaviel se Zalovanou 1 smlouvu o stavebnim spofeni s cilovou ¢astkou
300.000,-K¢, zalovana dopisem oznamila zalobci ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni
s ohledem na dosazeni cilové castky, resp. jejiho prekroceni s tim, ze zalovana nesouhlasi,
aby cilova castka byla navysena, pficemz zadny tver jiz nemize byt na zikladé smlouvy
poskytnut, jelikoZ bylo dosazeno dcelu smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 obcanského
zakoniku.

V pfedmétném piipadé byl pravni vztah mezi zalobcem a navthovatelem  zalozen
uzavienim smlouvy o stavebnim spofeni a soud tak ma za prokazané uzavfeni smlouvy
s cilovou castkou 300 000 K¢, s datem uzavieni smlouvy 31. 12. 1999 a tento vztah se fidi
proto zakonem ¢. 96/1993 Sb. ve znéni Géinném do 31.12.2003, nestanovi-li pfechodna
ustanoveni novel zak. ¢ 96/1993 Sb. jinak. Podle ustanoveni § 3028 odst. 3, vety prvni, o.
z. se fidl — neni-li dale stanoveno jinak — jiné pravai poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dosavadnimi
pravnimi pfedpisy. Protoze smlouva o stavebnim spofeni z 31. 12. 1999 zalozila zavazkovy
pravni vztah Géastnik pfed nabytim Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., je rozhodujici Gprava
podle dosavadnich pravnich pfedpisa, tj. podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéanského
zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.). Tento soud, stejné jako
Nejvyyssi soud CR odkazuje na judikaturu a to rozhodnuti ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 33
Cdo 2367/2018, a ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2986/2018 a ze dne 30. 9. 2019, sp.
zn. 33 Cdo 2013/2018. Nejvyssi soud CR v nich piijal a odivodnil zavér, Fe ,zpisoby, jimis
santknon subjekitivn prava a povinnosti tworici obsah  pravniho vtabu e smlonvy o stavebnim sporent,
vyphjvagi e smlnvnich ujedndnt a e vseobecnych obchodnich podminek. Pro odpovéd na otdzkn, da sdinik
nastava okamsikem, kdy rcastnik sporenim dosahl cilovon (dstku, 4. uplynutim doby ve smysin § 578
obi. zdk., je roghodujici viklad oddilu IV &. 9 odst. 7 ve spojeni s dalsini ustanovenimi VOP (§ 35
odst. 2 obé zdk.)... wjedndni o automatickém” navySovdni cilové (dstky pokracujicim sporenim
Héastnika stavebnibo sporeni a prigimdnim jeho plateb stavebni spofitelnou na ricet stavebniho sporent, jes
nepopird rcel smlonvy o stavebnim sporens, vylucuje rivabu o omesent trvani pravniho vtahu aloZentho
smlonvon o stavebnim sporeni ve smyshn § 578 obé. zak. . Zacatek a konec doby sporeni stanovily
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vseobecné obchodni podminky ve shodé s tim, co vyplyva z § 5 odst. 14 zakona ¢. 96/1993
Sb. [,,...5altnd dnem nzavieni smlonvy a kond vyplacenim vkladii iicastnika, stdtni podpory a sirokd %
nich nebo poskyinitin ivéru (Ij. dnem uzavieni sivérové smlonvy) nebo dnikem pravmické osoby jako
wiasinika]. Protoze Finanini arbitr se v rozhodnuti o namitkach velmi podrobné a
predevsim piiléhave vyporadal s veskerymi relevantnimi namitkami Zalobce, jeZ se znovu
opakuji v podané zalobé¢, dovoluje si soud dale pro strucnost odkazat na toto rozhodnuti
Financniho arbitra, s nimZ se ztotoziuje. Soud se pfitom ztotoznuje 1 se shora uvedenymi
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CRis davody, pro néz Financni arbitr dovodil neplatnost
jednostranného ukonceni trvani smlouvy o stavebnim spofeni. Neni-li jinak sjednin konec
doby spofeni, nastava zanik smluvniho vztahu vyplacenim cilové ¢astky, statni podpory a
urokd z nich, nikoliv naspofenim sjednané cilové ¢astky, jak toto uvadi i Nejvyssi soud CR.
Soud dospel k zavéru, Ze je tomu 1 tak v predmétném piipadé. Smluvni vztah kondi
vyplacenim naspofené castky, nikoliv dosazenim cilové ¢astky. K platnému ukonceni ani
zéniku predmétné smlouvy s Zalovanym (dale jen ,Smlouva®) ani prav a povinnosti z ni
nedoslo. Soud toto dovozuje z jazykového 1 systematického vykladu ustanoveni ¢l. 9 odst. 7
VOP, které zcela jednoznacné zakotvuje automaticky mechanismus navySovani cilové
castky nezavisly na vali Zalobkyné. Smlouva je nadale platna a Gcéinna a Zalobkyné je
povinna nadale plnit své zavazky ze Smlouvy. Smlouva v tomto sméru stanovi, ze stav
pfespofeni, byt’ sam o sobé nepiipustny, bude automaticky bez dalstho napraven tim, ze
dojde ze strany Zalobkyné k automatickému navyseni cilové c¢astky, pficemz ucastnik
spofeni s timto mechanismem jiz pfedem udéluje svij vyslovny souhlas. Smlouva, VOP ani
zadny pravai predpis neobsahuji Zadné ustanoveni, které by opraviiovalo Zalobkyni
Smlouvu z divodu piespofeni cilové ¢astky jednostrannym pravaim jednanim vypoveédét &
jinak ukondit, prohlasit za ukoncenou ¢1 prestat plnit své povinnosti ze Smlouvy. CL 10
odst. 1 VOP stanovi, ze ,stavebni spofitelna) mtze Smlouvu vypovédét jen z davodia
uvedenych v téchto VOP,“ pficemZ pfespofeni cilové ¢astky neni mezi témito divody. K
navyseni cilové castky v dusledku pfespofeni dochazi automaticky, tj. nezavisle na vuli
smluvnich stran. K pfespofeni a aplikaci ¢l. 9 odst. 7 VOP dochazelo soustavné po nékolik
let. Ke vztahu ust. ¢l. 9 odst. 1 VOP s ustanovenim cl. 9 odst. 7 VOP soud uvadi, ze se
jedna o dveé na sobé zcela nezavisla ustanoveni, a o dva na sobé zcela nezavislé zpisoby
zmeény cilové c¢astky. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 VOP a ¢l. 9 odst. 7 VOP jsou si 1 co do jejich
formy rovnocenna (odstavce), zadné z nich nijak neodkazuje na druhé. Nejde v Zzadném
piipadé hovoifit o ,,vyprazdnéni ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 VOP. Pokud zalobkyné
argumentuje tim, Zze podléha bankovni regulaci podle zakona o bankach a ma povinnost
ridit, vyhodnocovat a omezovat rizika, ktera podstupuje. Dle ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o bankach je napf. Zalobkyné povinna pfi vykonu své cinnosti postupovat
obezfetné, zejména provadét obchody zplisobem, ktery neohrozuje jeji bezpecnost a
stabilitu. Za dodrzovani predpist je vici organtum dohledu odpoveédna sama Zalobkyné,
nikoliv jeji klienti. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Financni arbitr
v daném piipadé o sporu rozhodl spravné a proto zalobu ve smyslu § 2501 o. s. f. zamitl.
Stejné tak se soud neztotoznil ani s poukazem Zalobcem na skutecnost, ze by uvedené
pfespofovani bylo v rozporu s ucelem uzaviené smlouvy. Soud vychazi z nazvu produktu
jako stavebni spofeni. Byt" Zalobce kdysi zvolil cilovou castku v fadech statisica korun,
béhem casu doslo ke skokovému navyseni cen nemovitosti. Ani namitané nékolikanasobné
navySeni spofené castky, tak nembze byt vzhledem k soucasnym cenam nemovitostl
shledano v rozporu s tcelem smlouvy.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 osf. Zalovany byl ve sporu tspésny.
Soud mu pfiznal nahradu nakladua fizeni. Ty se sestavaji z tarifni hodnoty ve vysi 50.000,- K¢ dle
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sh. Odména za jeden tkon
pravni sluzby dle § 7 advokatniho tanfu ¢ini 3.100,- K¢&. Odména advokata za sedm dkonu pravni

sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, sepis vyjadreni k zalobé¢, odvolani a dovolani, 3x ucast na

Shodu s prvopisem potvezuje: H. Hohinova



8 sp. zn. 15 C 26/2018

soudnich jednanich u soudu 1. stupné, odvolaciho soudu a opét u soudu 1. stupné po vriceni véci
Nejvyssim soudem, 7x rezijni pausal, nahrada za promeskany cas spojeny s cestou na dvé soudni
jednani z Brna do Prahy a zpét za 20 zapocatych pulhodin, tzn. celkem 2.000,- K¢, jizdné: 2x na
trase Brno — Praha a zpét vlakem se slevou pro drzitele prikazu ZTP/P v celkové vysi 272,- K¢,
jizdné klienta: 2x na trase Uhersky Brod — Praha a zpét vlakem v celkové vysi 1.121,- K& soudni
poplatky za podani odvolani k Méstskému soudu v Praze a za dovolani k Nejvyssimu soudu v

celkové vysi 16.000,- K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nebude-li
dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, mize se opravnén obritit na obecny
soud povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha dne 16. fijna 2020

JUDt. Ondfej Ruzicka v.r.

soudce
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