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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDrz. Hany Douskové a JUDr. Zdenky Vlasakové ve véci

zalobkyneé: Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s., IC 60192852
sidlem Bélehradska 222/128, 120 21 Praha 2
zastoupena advokatem JUDt. Ludkem Chvostou
sidlem Na Pifkopé 14, 110 00 Praha 1

za Gcasti: a0 K@D ozcny dnc U

bytem
zastoupeny advokatem JUDy. Jakubem Kadlecem
sfdlem Lucemburska 1569/47, 130 00 Praha 3

o nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra, k odvolani Eliig [EERS< ¢8R proti rozsudku
Obvodniho soudu pto Prahu 2 ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 15 C 240/2017-491,

takio:

L Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
I1. Ucastnil SHE 148881 g jc povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladii odvolaciho

fizeni castku 8 228 K¢ k rukam advokata JUDt. Ludka Chvosty do 3 dnt od pravni moci

rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Oddvodnéni:
Napadenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I. rozhodl, Ze vyroky I. a III. rozhodnut

Finanéntho arbitra ze dne 10. 7. 2017, evidendni dislo 9 ve znéni rozhodnut
Finanéniho arbitra o namitkach ze dne 25. 9. 2017, evidendni dislo HEIE e c v plném
rozsahu nahrazu]1 tak ze navrh navrhovatele - g KeER n.. TS Hytem

D L [ - dne 20. 4. 2016 se zamitd. Ve vyroku II. rozhodl,
ze zalovany (spravne ucastmk) ]e povinen zaplatit Zalobkyni k rukim pravniho zastupce
na nahradé nakladu fizeni 35 912 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku.

7. odiivodnéni rozsudku vyplyva, ze zalobkyné se domahala, aby soud znovu projednal a rozhodl
véc difve projednanou a rozhodnutou spravnim otganem — Finanénim arbitrem. Finanéni arbitr
rozhodl na zikladé navrhu podaného SN Ty <Ko ktery pozadoval, aby bylo
uréeno, ze trva pravai vztah mezi Qa Modrou pyramidou stavebni spofitelnou, a. s.,
zalozeny smlouvou o stavebnim spofeni ze dne 3. 12. 1999, a daile aby byl Gclet stavebmho
spofeni zfizeny na zakladé smlouvy o stavebnim spofeni uveden do stavu, v jakém by byl, kdyby
spofitelna na zakladé oznameni ze dne 15. 5. 2015 neukondila pravai vztah zaloZeny smlouvou
z davodu presporeni cilové castky. Financn{ arbitr ve vyroku 1. nilezu ze dne 10. 7. 2017,
evidenéni cislo: SRR ro-hodl, Ze stavebni spofitelna je povinna obnovit vedeni
pfedmétného uctu stavebniho spofeni a tcet uvést do stavu, ve kterém by byl, kdyby stavebni
spofitelna na zakladé ozndmeni ze dne 15. 5. 2015 neukondila pravni vztah zalozeny smlouvou
z divodu piespofeni cilové castky, a to ve lhaté i dnd. Vyrokem II. byl zamitnut nivrh
A a urceni, ze smlouva o stavebnim spofeni uzavfena se spofitelnou trvi, s dm, Ze ,,to
neni nezbytne pro uplatnéni prav navrhovatele ve smyslu spravntho fidu. Na zikladé namitek
podanych stavebni spofitelnou Financni arbitr rozhodl, Ze spotitelna ma pfedmétny Gcet uvést
do pozadovaného stavu ve lhuaté 30 dnu od pravni moci rozhodnud, jinak nebylo nimitkim
vyhovéno. Ve spravnim fizen{ byla feSena situace, kdy doslo k prespofeni sjednané cilové ¢istky
a stavebni spofitelna nesouhlasila s dalsim phijimanim vkladd, pficemz navrhovatel trval na tom,
ze vztah mezi Gcastniky zalozeny smlouvou o stavebnim spofeni trva a ucet ma byt uveden
do spravného stavu. Financni arbitr vySel ze zjiSténi, Ze priavn{ vztah mezi navrhovatelem
a stavebni spofitelnou se fidi smlouvou o stavebnim spofeni, jejiz soudasti jsou Vseobecné
obchodni podminky. Zaujal nazor, Ze jazykovym vykladem clinku 9 odst. 7 Vseobecnych
obchodnich podminek nelze dojit k zavéru, ze k navyseni cilové ¢astky je tfeba dodatecny souhlas
stavebni spofitelny. Proto vyhovél pozadavku navrhovatele ve vztahu k t¢tu stavebniho spofent
a rozhodl, jak uvedeno.

Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s., s rtozhodnutim Finanéniho arbitra nesouhlasila a podala
zalobu podle paté casti o. s. f. Podle nazoru zalobkyné se arbitr myli, kdyz dovozuje, ze mezi
ucastniky bylo sjednano casové neomezené stavebni spofeni. Stavebni spofitelna je bankou,
podléha bankovni regulaci a nesmi se zavizat k pfijet vkladu v neomezené vysi. Smlouva
o stavebnim spofeni je smlouvou na dobu urcitou. Zalobkyné odkazovala na smluvni ujednani
ucastnikd, na logicky a systematicky vyklad clanku 9 odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek
a na rozhodovaci praxi soudt. Skutecnost, ze mezi ucastniky byla sjednina smlouva o stavebnim
spofeni na dobu urcitou, je dana vymezenim tucelu smlouvy, kterym je naspofeni financnich
prosttedki. Finanéni arbitr opomenul, Ze ustanoveni clanku 9 odst. 7 Véeobecnych obchodnich
podminek neobsahuje zadnou zminku o povinnosti zalobkyné a Ze je to Ucastnik, ktery podle
tohoto ustanoveni naopak dava souhlas k tomu, aby zalobkyné¢ uréitym zplsobem postupovala,
tj. jedna se o povinnost Ucastnika, a nikoli o povinnost zalobkyné.

Ucdastnik -I‘K” s zalobou nesouhlasil. Podle ndzoru Gcéastnika neni spravny pravai

nazor zalobkyné, Ze smlouva o stavebnim spofeni byla ukondena, tj. srnlouva je 1 nadile platna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Ze smlouvy ani zvseobecnych obchodnich podminek nevyplyvd, Ze by smlouva méla byt
prespofenim cilové ¢astky ukoncena. Navyseni cilové ¢astky nemélo byt vizino na souhlas ¢ jiny
projev vile zalobkyné.

Soud I. stupné vysel ze skutkovych zjisténi spravnfho orginu a s odkazem na ust. § 1, § 5 odst. 1
a § 7 odst. 1 zakona ¢. 96/1993 Sb. a dile na ust. § 603 zdkona &. 89/2012 Sb. (obcansky zikonik)
a zejm. ust. ¢lanku 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek dovodil, Ze naspofeni sjednané
cllové castky vedlo k naplnéni dcelu, pro ktery byla smlouva o stavebnim spofeni uzaviena,
a timto okamzikem zanikl divod pro jeji dalsi trvani. Uzaviel, ze trvini smluvniho vztahu
Gcastnikl bylo ¢asové omezeno. Konstatoval, ze spornou zustala otizka vykladu élanku 9 odst. 7
Vseobecnych obchodnich podminek platnych v dobé uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni,
a upozornil téz na clinek 9 odst. 1 Vseobecnych obchodnich podminek. Zaujal nizor, ze zvyieni
pavodné sjednané cilové castky bylo mozné jen na zakladé dohody téastniki. Ve smyslu clanku 9
odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek je pfesporeni cilové castky nepfipustné. Zminéné
ustanoveni urcuje dalsi postup pro piipad, kdy zastatek na Uctu ucastnika spofeni je vy3s{
nez sjednana cilova cistka. Z takto utéeného postupu nelze dovodit, Ze Gcastnik stavebniho
spofeni ma narok na to, aby vlastni vili, resp. chovanim, konkrémé zasilinim dalsich finanénich
prostfedkii na icet mél prot vili druhé strany automaticky narok na zménu vyse sjednané cilové
castky a na zménu smlouvy z hlediska trvini smluvniho vztahu.

Soud L. stupné zdaraznil, ze ke zméné smlouvy mize dojit pouze se souhlasem obou ucastnika
smlouvy. Dojde-li k tzv. pfespofern’ a spofitelna nesouhlasi s dalsim pfijettm financnich
prostiedki, nemize dojit ke zméné vyse sjednané cilové castky, resp. ke zméné trvani smluvniho
vztahu. Zalobkyne oznamila Gcastniku, ze eviduje prekroceni sjednané cilové Castky stavebniho
spofeni a ze nesouhlasi s dalsim navysenim této castky. Doslo tedy k dosazeni tcelu smlouvy
ve smyslu ustanoveni § 603 ob¢. zak. a k moznému dalsimu trvani smlouvy o stavebnim spoteni
byl nezbytny souhlas obou smluvnich stran. Z téchto divodi soud I. stupné vyhovél zalobé
podané Modrou pyramidou stavebni spofitelnou, a. s. a nahradil dotéené rozhodnuti Finanéniho
arbitra, jak uvedeno. O ndhradé nakladt Hzeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. £,
nebot’ zalobkyné byla ve sporu uspésna. Zalobkyni vznikly naklady thradou soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ a za zastupovani (jedna se o odménu za 8 tkond pravni sluzby po 3 100 K¢
+ 8x 300 K¢ + DPH).

Proti tomuto rozsudku podal odvolani téastnik w I“K‘ z divodi uvedenych
v ust. § 205 odst. 2, pism. g) a ¢) o. s. £. Uved], Ze soud I. stupné se nevyporadal s jazykovym
znénim clanku 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich podminek platnych ke dni 3. 12. 1999,
kdy Gcastnici uzavieli smlouvu o stavebnim spofeni. Soud pfisvéddl nesprivnému stanoviska
zalobkyné, Zze trvani smlouvy bylo casové omezeno naspofenim cilové ¢astky, a v rozporu
s textem zminéného ustanoveni uzaviel, ze k navySovani cilové ¢astky mohlo dochizet pouze se
souhlasnym projevem vile Zalobkyné. Své zavéry fadné neodavodnil a pouze povsechné odkazal
na obecna ustanoveni zakona o stavebnim spofeni a Vseobecnych obchodnich podminek, kterd
neupravuji dobu trvani smluv o stavebnim spofeni ani zptsob prodluzovani a nejsou pfedmétem
sporu. Soud nesprivné dovodil, Ze dobu trvani smlouvy je mozné prodlouzit pouze dohodou
Gcastniki. Clanek 9 odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek zakotvuje automaticky zptsob
(mechanismus) navySovani cilové castky nezavisly na vali stran, a to automaticky pfespofenim
cilové castky. Zminéné ustanoveni a v ném sjednany automaticky mechanismus navysovani cilové
castky jsou nezavislé na soudem citovaném ustanoveni clanku 9 odst. 1 Véeobecnych obchodnich
podminek. Uéastnik trval na tom, %e souhlas ani jinj projev viile Zalobkyné pro navyseni cilové
castky neni potfebny. Lalobkvne sama sepsala text Vseobecnych obchodnich podminek
a tcastnik do néj nemohl zasahovat. S automatckym mechanismem navySovini cilové éastky
podle clanku 9 odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek obé smluvni strany vyslovily

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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pri uzavieni smlouvy souhlas. Tvrzeni Zzalobkyné, ze zamyslela vyklidat Vseobecné obchodni
podminky jinak, nez jak je sama jazykove sepsala, je Géelové a je namisté, aby bylo odmitnuto.
Soud 1. stupné napadenym rozsudkem rozhodl v rozporu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho
soudu, ktera se tyka jazykového vyjadfeni projevu vile pfi uzavieni smlouvy.

c (R ¢ K@@ namital, Ze se soud 1. stupné nezabyval jeho pravni argumentaci a ani
argumentaci a zavéry Financéniho arbitra. Soud mél peclivé zdivodnit, v ¢em spatfuje nespravnost
pravniho nazoru a argumentace Finanénfho arbitra. Soud se nezabyval ani argumentaci Gi¢astnika
»contra preferentem®, kterou ucastnik v souladu s judikaturou Ustavniho a Nejvyssiho soudu
predlozil soudu I. stupné ve vyjadfeni z 18. 9. 2018, resp. pfedtim stru¢né ve vyjadfeni z 11. 9.
2018. Ustanoveni smlouvy a Vseobecnych obchodnich podminek, ktera jsou mezi ucastniky
spornd, je tfeba vykladat ve prospéch ucastnika a v neprospéch zalobkyné, kdyz text smlouvy
a Vseobecnych obchodnich podminek sepsala Zalobkyné, tedy pouzila tam uvedené vyrazy
a formulace jako prvni. Soud rovnéz opomenul skute¢nost, ze Ucastnik je v daném smluvnim
vztahu spotfebitelem, zatimco zalobkyné podnikatelem. V této souvislosti mél soud hledat spise
davody ve prospéch Gcastnika neZ vjeho neprospech a ve fidné odivodnit. To vSak soud
neucinil a nekrticky prijal pravni argumentaci Zalobkyné, 1 kdyZ ta je v rozporu s rozhodovaci
praxi Financniho arbitra 1 s jazykovym znénim clanku 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich
podminek. Z téchto divoda udastnik navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zrusen, resp. zménén
tak, Ze se Zaloba zamitd a Zalobkyné je povinna zaplatit ucastniku naklady fizeni pfed soudy obou
stupnt.

Zalobkyné v obsazném vyjadieni k odvolanf dcastnika upozornila, ze napadenym rozsudkem byla
véc vyfesena shodné s nyni jiz ustilenou rozhodovacl praxi soudu I. stupné 1 Méstského soudu
v Praze jako soudu deolagiho, coz dolozila konkt. pfipady. Jak uvedl odvolaci soud ve véci
vedené pod sp. zn. § B rozhodnuti Financniho arbitra nejsou pro odvolaci soud
zavazna. Dile zalobkyne zduraznlla ze castnik spofil 16 let a naspofil ¢astku pres 1 500 000 K¢,
coz je vice nez dvanictinasobek puvodné sjednané cilové castky stavebniho spofeni

(125 000 K¢&). Ucastnik se domihd pokradovani smlouvy o stavebnim spofeni, pfestoze mu
zalobkyné opakované sdélila, ze s dalsim navySovanim cilové &astky nesouhlasi a ze doslo
k naplnénf vicelu smlouvy a tim k jejimu zaniku. Ulastnik ve svém odvolani nepfichazi s nicim,
co by nebylo feSeno pied soudem 1. stupné. Odvolani tcastnika nemtze obstat.

Dile Zalobkyné ve svém vyjadfeni shrnula argumenty, kteté pouzila v prabéhu tohoto fizeni.
Zdbraznila, ze omylem Glastnika je jeho pfedstava o niaroku na casové neomezené stavebni
spofeni. Stavebni spofitelna nema povinnost vyhovét pozadavku klienta na zvyseni cilové éastky.
Soudy se ve vsech pfipadech ztotoznily s argumentaci Zalobkyné a sprivné uzavfely,
ze navysovani cilové {astky postupem podle clanku 9 odst. 1 VSeobecnych obchodnich
podminek, ¢ podle clanku 9 odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek, podiéhid souhlasu
zalobkyné. Pokud zalobkyné s navySenim cilové castky souhlasi, smlouva pokracuje, avsak
v opacném piipadé je dosazeno stranami odsouhlasenému uéelu smlouvy a smlouva zanika.
Uvedla také, ze v fizeni pfed soudem podle ¢asti paté o. s. f. jde o nové projednini véci, pficemz
Financni arbitr neni Gcastnikem fizeni a nemiZe své rozhodnut pfed soudem obhajovat a vést
polemiku s ucastniky Hzeni. Arbitr véak tuto povahu fHzeni podle cisti paté o. s. f. pomiji
a odmita zohlednit pravomocna soudni rozhodnut. Zasadu, ze se pojem vyklada k tiz1 toho, kym
byl pouzit (pravidlo ,,contra preferentem®), lze uplatnit jen tehdy, jde-li o nejednoznacny pojem
(odkaz na komentafovou literaturu k obcanskému zikoniku), avsak o takovy piipad se zde
nejedna. Jak konstatoval Méstsky soud v Praze, vyklad ¢lanku 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich
podminek je pfedmétem ustalené soudni rozhodovaci praxe ve smyslu ustanoveni § 13
obcanského zikoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Z téchto divodi Zalobkyné navrhovala, aby byl napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrzen
a bylo ji pfiznino pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. V pribéhu odvolaciho fizeni
uvedla, Ze aktudlné v jejfi prospéch vyzniva rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci
sp. zn.

Odvolaci soud prezkoumal odvolanim napadeny rozsudek soudu L stupné (§ 212, § 212a odst. 1,
3 a5 o0. s 1) a kprojednani odvolini nafidil ustnf jednani (§ 214 odst. 1 o. s. £.). Pfi jednani
ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Odvolaci soud poté dospél k zavéru, ze odvolani

castnika SRS |@MBK @S ncni duvodné.

V tomto fizeni podle paté ¢ast o. s. . se zalobkyné jako Gcastnice spravniho fizeni domaha toho,
aby véc difve jiz projednana sprivnim orginem byla znovu projednivina soudem. Soud
opétovné rozhoduje o navrhu, ktery byl podan u spravniho organu, tedy znovu rozhoduje ve véci
samé a nepfezkoumava pouze samotné spravni rozhodnuti. Proto neni na misté, aby se soud
znovu vyjadioval ke vSemu, co fedil spravni orgin ve svém rozhodnuti. Dospéje-li soud v fizen{
podle pité castt o. s. £. k zavéru, 7e spravni orgin rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci
spravne, zalobu zamitne (srovnej § 2501 o. s. £.). Dospéje-li soud po provedeném fizeni k zavéru,
ze predchozi pravomocné rozhodnutl spravaiho organu ve véci soukromého prava neni spravné
(ze o véci ma byt rozhodnuto jinak), rozhodne ve véci, o niz dfive rozhodl spravni orgin,
rozsudkem, ktery nahradi dotéené spravni rozhodnuti (§ 250j o. s. £.). Pravé takova situace nastala
v projednavané pravni véci, kdy spravni organ zaujal nespravny pravni nazor. Soudu L. stupné nic
nebranilo v tom, aby po provedeném fzeni a doplnéni dokazovani zaujal nizor odlisny nezli
spravni organ — Financni arbitr. Rozhodnuti Finanéniho arbitra nejsou pro soudy zivazna.
Z napadeného rozsudku vyplyva, kjakym zavéram soud 1. stupné dospél a jakymi zakonnymi
ustanovenimi se Hdil pii novém posuzovani pozadavku ucastnika, plivodné uplathéném
ve spravnim fizeni. Soud fesil spornou otazku, kterd byla podstatna pro nové rozhodnud
o naroku Gcastnika.

14. Jak bylo zjidténo, Nkl Tes K8 sc v iizeni pfed Finanénim arbitrem domahal, aby bylo

urceno, ze pravni vztah mezt nim a Modrou pyramidou stavebni spofitelnou, a. s., vyplyvajici
ze smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 3. 12. 1999, trva a Ze stavebni spofitelna je povinna
obnovit vedeni uétu stavebniho spofeni zfizeného pro (ks EER KR o (et uvést
do stavu, v némz by byl, kdyby na zikladé oznameni spofitelny nebyl neukonden pravni vztah
zalozeny smlouvou z divodu tzv. piespofeni cilové castky. Rozhodnutim Financnim arbitra byl
niveh CHEED Teme KEMEP na urceni, Ze smlouva o stavebnim spofeni trvi, zamitnut a bylo
vyhovéno pozadavku na uvedeni Gctu stavebniho spofeni do spravného stavu. Proti rozhodnuti
Financéniho arbitra podala stavebni spofitelna namitky, na zakladé kterjch byla prodlouzena lhita
ke splnéni povinnosti spodivajici v uvedeni uctu do pozadovaného stavu, jinak byl nalez
potvrzen. Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s. se spravnim rozhodnutm nesouhlasila
a podala Zalobu podle éasti paté o. s. E. Utastnik St Tem [<E@® il na tom, Ye rozhodnuti
Finanéniho arbitra je spravné.

Pravni vztah mezi Zalobkyni Modrou pyramidou stavebni spofitelnou, a. s. a dcastnikem
i e KOEEE® - 1idi smlouvou o stavebnim spofeni ze dne 3. 12. 1999, jejiz souddsti
byly Vseobecné obchodni podminky stavebniho spofeni platné v dobé uzavieni smlouvy.
Ve smlouvé o stavebnim spofeni Gcastnici sjednali cllovou castku ve vysi 125 000 K¢. ProtoZe
doslo k dosazeni, resp. pfespofeni sjednané cilové ¢astky, stavebni spofitelna oznamenim pravni
vztah zaloZeny smlouvou o stavebnim spofeni ukondila. S ukonéenim smiouvy Yiiies g
Ke@@nesouhlasil a trval na napravé Gctu pokracovanim stavebniho spofeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Mezi Gcastniky byl sporny vyklad ustanoveni clanku 9 odst. 7 Vieobecnjch obchodnich
podminek platnych v dobé uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni. Finanéni arbitr dovodil,
ze jazykovym vykladem clanka 9 odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek nelze dojit
k zavéru, ze knavyseni cilové castky je tfeba souhlas stavebni spofitelny. Soud I. stupné
po provedeném fizeni dospél ke spravnému zivéru, Ze privai nizor Finanéniho arbitra neobstoyi.

Spornou ztstala otiazka vykladu clanku 9 odst. 7 VsSeobecnjch obchodnich podminek,
dle kterého tzv. pfespofenim cilové castky se rozumi stav, kdy zistatek na uétu tcastnika je vyssi
nez sjednana cilova castka. Prespofovani cilové ¢astky neni ptipustné, v takovém piipadé Gcastnik
vyslovné souhlasi s tim, Zze prespofenou cilovou ¢astku zaokrouhlenou na celé tsice nahoru
stavebni spofitelna povazuje automaticky za novou cilovou castku a rozdil thrady vznikly
navysenim cilové castky stavebni spofitelna zuctuje k tizi uctu dcastnika. Pokud udastnik
dodatecné vyjadii nesouhlas s timto postupem, ma stavebni spofitelna pravo smlouvu vypoveédét.
Pritom podle ¢lanku 9 odst. 1 Vseobecnych obchodnich podminek na pisemnou zidost Gcastnika
muze stavebni spofitelna zvysit cllovou ¢astku stavebniho spofeni. Uhradu ve vyst 1 % z Castky,
o kterou byla cilova ¢istka zvysena, uctuje stavebni spofitelna k tizi Gcastnika. Datum uzavieni
smlouvy se nezméni. Podle § 603 zikona ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zikonik) priva a povinnost
zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.

Ulastnici uzavteli smlouvu o stavebnim spofeni podle zikona ¢ 96/1993 Sb., o stavebnim
spofeni, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz otizky, které nejsou v tomto zakoné upraveny, je
namisté¢ fesit podle obcanského zikoniku. Z ustanoveni zakona o stavebnim spofeni
ani z ustanoveni smlouvy o stavebnim spofeni nelze udinit zavér, ze se jedni o smlouvu
uzavienou na dobu neurcitou. Dosazeni sjednané cilové castky pfedstavuje dosazeni ucelu,
pro ktery byla stmlouva o stavebnim spotreni uzavtena. Clinek 9 odst. 7V $eobecnych obchodnich
podminek stanovi, ze prespofeni cilové ¢astky je nepiipustné, a urcuje dalsi postup pro piipad,
kdy ztstatek na Gétu Gcastnika je vys$si nezli sjednani cilova ¢astka. Z toho vsak nelze dovozovat,
ze Ucastnik stavebniho spofeni na zaklad¢ zasilani dalSich finandnich prostfedk na tGlet, ma
automaticky narok na to, ze prod viali druhé strany dojde ke zméné vyse cilové castky, resp.
ke zméné trvani smlouvy. Na zakladé jednani pouze jedné strany by tak doslo ke zméné smlouvy
uzaviené na dobu wuréitou na smlouvu uzavfenou na dobu neurcitou. Ke zméné smlouvy
véak obecné muze dojit pouze se souhlasem obou tcastnika smlouvy. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 7
Vseobecnych obchodnich podminek upravuje urcity mechanismus pro pipad, kdy dojde
k ptespofeni cilové castky, coz je vyjimecné. Pokud dojde k takovému pfespofeni, pak podle ¢l. 9
odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek castka odpovidajici novému  zistatku,
zaokrouhlenému na celé tisice K¢ nahoru, bude stavebni spofitelnou bez dalstho povazovana
za novou cilovou ¢astku navrzenou tcastnfkem. Vzdy vsak spociva na spofitelné, zda s takovym
navrhem bude souhlasit. Ktomu v daném pfipadé nedoslo a smluvni vztah Gcastnikd byl
ukoncen, jak spravné dovodil soud I. stupné. Proto nebyl divodny ani pozadavek ucastnika,
aby byl Gcet stavebniho spofeni uveden do stavu pfed oznimenim spofitelny o ukonceni
pravaiho vztahu. Se zfetelem k odvolacim vyhradam je tfeba dodat, Zze vyklad prot navrhovateli
(contra preferentem), tedy ,,proti tomu, kdo poskytl znéni®, se zde neuplatni. Takovy vyklad
pfipada v ivahu tam, kde je posuzovan nejednoznacny termin (pojem), a o to se nejedni. Take
neni namisté tzv. ochrana spotiebitele, kdyz ze strany spofitelny nebyly prod dcéastniku
uplatiiovany Z4adné neptijatelné postupy. Neni privem klienta (i le= Koy
aby pokracoval podle uzaviené smlouvy o stavebnim spofeni 1 poté, kdy byla dosazena cilova
¢astka sjednana ve smlouvé.

Z uvedeného vyplyva, ze soud I. stupné zaujal spravny pravni nizor a spravné rozhodl Jedna se

o ustilené stanovisko obecnych soudu, véetné Méstského soudu v Praze. Jak jiz bylo zminéno
shota, rozhodnut] I'inan¢atho arbitra nejsou pro soudy zdvazna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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20. Protoze soud I. stupné rozhodl spravné, byl napadeny rozsudek véetné vyroku o nahradé nakladd
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fzeni potvrzen (§ 250, § 219 o. s. £.).

Utastnik nebyl v odvolacim fizeni tspéiny, a proto musi nahradit naklady #zeni vzniklé Gspésné
zalobkyni (§ 142 odst. 1, § 224 odst. 1, § 245 o. s. £). Zalobkyni vznikly v odvolacim fizeni
niklady za advokatni zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby (vyjidfeni a Gcast pfi jednani)
po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4, pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (6 200 K<), 2x pausalni nahrada
hotovych vydaji advokita ve vysi 300 K¢ (600 K¢) a 21 % DPH ve vysi 1428 K¢, celkem
8 228 K¢

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek § 237 o. s. f. podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
do 2 mésict od doruceni pisemného vyhotoveni prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolad soud (§ 239 o. s. 1).

Praha 16. kvétna 2019

JUDt. Tomas Vejnar v. r.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.





