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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné
JUDr. Ivany Zlatohlavkové a soudcti JUDr. Pavla Horiidka a JUDr. Véclava Dudy v pravni
vécl zalobkyné Modré pyramidy stavebni spoFitelny, a. s., se sidlem v Praze 2, Bélehradska
128/222 (identifikacni ¢islo 601 92 852), zastoupené JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem
se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 854/14, za ucasti il |«uts K €SS narozencho D

&8 bytem VR 7o stoupencho JUDr. Jakubem Kadlecem,

advokatem se sidlem v Praze 3, Lucemburskad 1569/47, o nahrazeni rozhodnuti Finanéniho
arbitra, veden¢ u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 240/2017, o dovolani
B vu K@@ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019,
€.3.29 Co 131/2019-645,tak to:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019, ¢&. j. 29 Co 131/2019-645,
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 10. 2018, ¢&. j. 15 C 240/2017-491,

se rusi a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se domahala nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra podle &sti paté
0. s. I, ktery vyhovél navrhu sy 1@ K @888 na urceni, Ze smlouva o stavebnim spofeni
ze dne 3. 12. 1999 ¢. S (v .

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 15 C 240/2017-491,
nahradll vyroky I a Il rozhodnuti Finan¢niho arbitra ze dne 10. 7. 2017, evidencni c1slo
ve znéni rozhodnuti Finanéniho arbitra o namitkdch ze dne 25. 9. 2017,

evidencni Sislo RIS , 2k, Zc navrh GilS /@l KeS®, narozeného SR
bytem Gl 7c dne 20. 4. 2016 se zamitd, a rozhodl o nédkladech

fizeni.



Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢&. j. 29 Co 131/2019-645,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

Soudy obou stupiti vychéazely ze zjiSt€ni, Ze Finanéni arbitr nédlezem ze dne
10. 7. 2017, evidencni &islo i nmmmes vyhovel navrhu Bl eas K@® na urceni,
Ze smlouva o stavebnim spofeni ze dne 3. 12. 1999 ¢. SIESEEEE (rv4. Proti nilezu podala
zalobkyné namitky, o nichZ rozhodl Financni arbitr dne 25. 9. 2017 rozhodnutim eviden<ni
Cislo (R 2k, ¢ urlovaci vyrok nahradil uloZenim povinnosti Zalobkyni obnovit
a vést ucet stavebniho spofeni a uvést jej do stavu, v jakém by byl, kdyby byl byval nebyl
po dosaZeni cilové Castky uzavien a smlouva byla vyporadana. Spravni organ podlozil
své rozhodnuti zjisténim, ze Zalobkyné a s (@8 K @B uzavicli dne 3. 12. 1999 smlouvu
o stavebnim spoieni s cilovou ¢astkou 125.000 K&. Ve vSeobecnych obchodnich podminkach
st smluvni strany sjednaly, Ze ,,na pisemnou Zddost ucastnika, miize stavebni sporitelna zvysit
cilovou cdstku stavebniho sporeni ™, ptiCemz ,uhradu ve vysi 1% z castky, o kterou byla cilova
Cdstka zvySena, uctuje kiiZi ucastnika™ (€l. 9 odst. 1). V€&l 9 odst. 7 si ujednaly,
ze ,, presporenim cilové castky se rozumi stav, kdy zistatek na uctu ucastnika je vyssi
nez sjednana cilova Castka. Presporeni cilové Cdastky neni pripustné; v takovém pripadé
ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze presporenou castku zaokrouhlenou na celé tisice K¢
nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky za novou cilovou édstku a rozdil vhrady
(viz odstavec 1) vzmikly navysSenim cilové Ccastky stavebni sporvitelna zictuje k tizi uctu
ucastnika. Pokud ucastnik dodatecné vyjadii nesouhlas s timto postupem, ma stavebni
spofitelna prdavo smlouvu vypovédét”. Dne 29. 12. 2004 viozi] S e K @8 mimoridny
vklad 15.200 K¢, ¢imz se zlstatek na G¢tu stavebniho spotfeni zvysil na 127.752,10 K¢.
Formou mimotadnych vkladi pak od vzniku smlouvy az do 25. 6. 2015 vlozil celkem
1.160.550 K¢&. Pripisem ze dne 15. 5. 2015 mu Zalobkyné oznamila, Ze ke dni 30. 4. 2015
bylo evidovano prekroceni cilové castky, ze dale nesouhlasi s jejim navySovanim a vyplati
mu zustatek uctu. Dne 25. 6. 2015 zalobkyn& pfipsala naposledy troky =z vkladu.
R e K@ s postupem zalobkyné nesouhlasil a inicioval fizeni pied finan¢nim
arbitrem, ktery rozhodl v jeho prospéch. Zjistény skutkovy stav odvolaci soud pravné posoudil
podle § 1, § 5 odst. I a § 7 odst. 1 zdkona €. 96/1993 Sb. o stavebnim spofeni a statni podpote
stavebniho spofeni (dale jen ,,zdkon ¢. 96/1993 Sb.*) ve spojeni s § 603 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,,0. z.*). Vykladem vSeobecnych obchodnich podminek
prisvédéil soudu prvniho stupné, Ze smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena na dobu
urcitou, omezenou naspofenim sjednané cilové ¢astky, ¢imz také v dané véci doslo k naplnéni
ucelu a ukonceni smluvniho vztahu. Vykladem ¢lanku 9 odst. 7 vSeobecnych obchodnich
podminek dospél kzavéru, Ze je pouZitelny pouze ve vyjimelném pfipadé, navysi-li
se zustatek na Gctu Gcastnika tak, ze pfekroci sjednanou cilovou ¢astku. Dojde-li k pfespofeni,
je tieba takovou situaci vnimat jako navrh ucéastnika na novou cilovou &astku, s ¢imz vSak
musi druhd strana souhlasit. Odvolaci soud odmitl interpretaci, Ze by zasilanim dalSich
prostfedkll na tcet mél ucastnik automaticky ndrok na zvyseni cilové ¢astky a to proti vili
druhé smiuvni strany, nebot’ by na zakladé jednani pouze jedné ze smluvnich stran doslo
ke zméné€ smlouvy uzaviené na dobu ur¢itou na smlouvu uzavienou na dobu neurcitou.

Proti rozsudku dovolaciho soudu podal ucastnik fizeni D = Ke@® dovolani,
nebot’ je pfesvédcen, Ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho
soudu, zastoupenou rozhodnutimi ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2367/2018, a ze dne
22.5. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2986/2018, v nichZ se Nejvyssi soud ve skutkové obdobnych
vécech zabyval otazkou doby trvani smlouvy o stavebnim spofeni. Odvolacimu soudu vytyka,
ze v dasledku nespravného vykladu c¢lanku 9 odst. 7 vSeobecnych obchodnich podminek
chybné dovodil, Ze smlouva o stavebnim spofeni je wuzaviena na dobu uréitou,



33 Cdo 3903/2019

a ze nezohlednil, Ze podle vSeobecnych obchodnich podminek smluvni vztah zanika
vyplacenim uspotené Cistky a nikoliv dosazenim sjednané cilové &astky. Navrhuje,
aby dovolaci soud rozsudky soudi obou stupfi zruil a véc vrétil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

Zalobkyné se ve svém vyjadfeni k dovolani vyslovuje ve prospéch spravnosti rozsudku
odvolaciho soudu a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl a pfiznal ji pravo na ndhradu
nakladi dovolaciho Fizeni. Obsahle prezentuje sviij nesouhlasny nazor se zavéry obsaZenymi
v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, na které dovolatel poukazal. Uvahy dovolatele oznaluje
za ,,absurdni obecné i v pravnim slova smyslu™ a pfedklada vlastni divody podporujici jim
zpochybnény zavér, Ze smlouva o stavebnim spofeni je smlouvou uzavienou na dobu uréitou.
Pfipomina pfitom dal§i rozhodnuti, v nichz Obvodni soud pro Prahu 2 a Méstsky soud
v Praze, dovodily stejné zavéry jako v nyni napadeném rozhodnuti.

Nejvyssi soud véce projednal podle zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu,
ve znéni Gcinném od 30. 9. 2017 (srov. €l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., ¢l. Il bod 2 zékona
€. 296/2017 Sb., dale jen ,,0. s. .).

Podle § 245 o. s. f. neni-li v té€to ¢asti uvedeno jinak, uZiji se pfiméfené ustanoveni
casti prvni az ¢tvrté tohoto zakona.

Podle § 237 o. s. I. plati, Ze — neni-li stanoveno jinak — je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci tizeni konéi, jestlize napadené
rozhodnuti zdvisi na vyfe§eni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak.

Podle § 241la odst. 1 o. s. f. lze dovolani podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239 o. s. £.).

Dovolatel pfedklada k dovolacimu pfezkumu zavér odvolaciho soudu, Ze posuzovana
smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena na dobu urcitou, proceZ dosazenim cilové ¢astky
byl smluvni vztah ukoncen. JelikoZ tuto pravni otdzku, na niZz je napadené rozhodnuti
zaloZeno, odvolaci soud posoudil v rozporu s jiz ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, je dovolani ptipustné podle § 237 o.s. T.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3, véty prvni, 0. z. se fidi — neni-li dale stanoveno jinak
— jiné pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetn€ prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych piede
dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. ProtoZze smlouva
o stavebnim spofeni z 3. 12. 1999 zalozila zadvazkovy pravni vztah Géastnikt pied nabytim
ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb., je rozhodujici uprava podle dosavadnich pravnich predpisi,
tj. podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni uéinném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,0b¢. zak.”).

Nejvyssi soud se predestifenou otdzkou v obdobnych skutkovych souvislostech
(a ve sporech s toutéz Zalobkyni) zabyval jiz v rozhodnutich ze dne 24. 4. 2019, sp. zn.
33 Cdo 2367/2018, a ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2986/2018 (na néZ upozornuje
dovolatel) a téz vrozsudku ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2013/2018. Zde piijal
a odivodnil zavér, zZe ,,zpusoby, jimiz zaniknou subjektivai prava a povinnosti tvorici obsah



pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim sporeni, vyplyvaji ze smluvnich ujedndni
a ze vSeobecnych obchodnich podminek. Pro odpovéd na otdazku, zda zdnik nastdva
okamzikem, kdy wcasinik sporenim dosdhl cilovou castku, tj. uplynutim doby ve smyslu § 578
ob¢. zdk., je rozhodujici vyklad oddilu IV ¢l. 9 odst. 7 ve spojeni s dalSimi ustanovenimi VOP
(§ 35 odst. 2 obC. zdk.)... ujednani o ,,automatickém ™ navysovdni cilové castky pokracujicim
sporenim ucastnika stavebniho sporeni a prijimanim jeho plateb stavebni spovitelnou na iicet
stavebniho spoFeni, jez nepopira uicel smlouvy o stavebnim sporeni, vylucuje tivahu o omezent
trvani pravniho vztahu zaloZzeného smlouvou o stavebnim sporeni ve smyslu § 578 ob¢. zdk. “.
Zacatek a konec doby spofeni stanovily vSeobecné obchodni podminky ve shodé s tim,
covyplyva z § 5 odst. 14 zékona €. 96/1993 Sb. [,, ...zacind dnem uzavieni smlouvy a konét
vyplacenim vkladit iicastnika, statni podpory a virokii z nich nebo poskytnutim véru (1j. dnem
uzaviceni uverové smlouvy) nebo zanikem pravnické osoby jako ncastnika“].

Nejvyssi soud nema divod odchylovat se od uvedenych zavérd, z &ehoz vyplyva,
Ze odvolaci soud posoudil otdzku trvani pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim spofeni
nespravné.

Lze uzavftit, Ze z pohledu dosavadni ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
zavér odvolaciho soudu neobstoji. Dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci
podle § 241a odst. 1 o. s. I. tak byl dovolatelem uplatnén divodné a NejvyS§imu soudu
nezbylo nez napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusit. Jelikoz diavody, pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, plati 1 na rozsudek soudu prvniho stupné, zrugil Nejvyssi soud
1 toto rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal$imu fizeni (§ 243¢ odst. 1
aZ2o.s.f.o.s. 1)

Soudy niz§ich stuptidi jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1,
veéta prvnid, § 226 odst. 1 0. 5. 1.).

O nékladech fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti (§ 243g odst. 1 véta druhd
0.s.1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Bmné dne 18. 12. 2019

JUDr. Ivana Zlatohlavkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Be. Pavlina Truc¢kova





