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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Ritzickou ve véci

zalobee: KN KA ro. SEEEER b o BRI . JUD:

Vladimirem Turkem, advokatem, se sidlem Korunni 127, Praha 3, proti zalované: éeské

republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VyS$ehradska 16, Praha 2, o nahradu
skody a nemajetkové Gjmy

takto:

1. Rizeni se co do &astky 75.233,-K¢& zastavuje.
II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astky ve vy&i 1.754,50 K&, &astku 1.122.324 -

K¢ a Eastku 80.000,-K¢ ato do 15 dnil od pravni moci rozsudku.

L. Zaloba, aby Zalovana zaplatila 7alobci &astku ve vysi 10.599,50 K& a 920.000,-K&,
se zamita.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi EHzeni ve vy§i 149.410,80 K&
k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Viadimira Turka, advokéta, a to do 15
dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal podanou Zalobou nahrady skody a nemajetkové {jmy

s odivodnénim, ze usnesenim dj. e dne 4.10.2012
Policie CR zajistila penézni prostfedky na uctu Zzalobce &. ve vysi

K¢é. Stejné tak potom usnesenim ze dne 15.10.2012 na G&tu Zalobece ¢&.
zajistila finanéni prostiedky do vysc [EEBIMEEKC a to oboji

z diivodu, Ze zalobce byl podeziely ze spachani pfeinu ivérového podvodu dle ustanoveni
§ 211 odst. 1 a 4 trestniho zakoniku a pfedinu poskozeni cizich prav dle ustanoveni § 181
odst. 1 téhoZ zakona a uvérového podvodu dle ustanoveni § 211 odst. 1a 4 trestniho
zakoniku a preCinu poSkozeni cizich prav. Dne 6.11.2012 bylo proti Zalobci zahajeno
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trestni stihani pro uvedené trestné Ciny a to trestné Ciny souvisejici s jeho podnikanim.
Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani po$kozeného byla zamitnuta dne
3.1.2013, nasledné bylo zahdjeno 25.6.2013 také trestni stihani zalobce pro zlo¢in podvodu
dle ustanoveni § 209 odst. 1 a 4 pism. d) trestniho zakoniku v jedno¢inném soub&hu
s pfeCinem poskozovani cizich prav. Nasledné probihalo fizeni statni zastupitelstvi dne
31.7.2013 podalo Zalobu a rozsudkem OS pro Prahu 7 ze dne 6.5.2014 pod sp.zn. [l
_ byl Zalobce obZaloby zprostén, nebot’ nebylo prokéazano, ze by poskozeny spachal
shora uvedené trestné iny. Usnesenim OS pro Prahu 7 ze dne 6.5.2013 sp.zn.
které nabylo pravni moci 28.6.2014 pak bylo zruSeno zaji$téni finanénich prostiedki
poskozeného na vySe uvedenych actech. Trestni stihani Zalobce nemélo byt nikdy
zahajovano, nemélo dojit ani k zajisténi finan¢nich prostiedki poikozeného. Zalobce byl
obchodnikem s auty, jako takovy prodal spolecnosti s vozidlo ST o
Tato spole¢nost vozidla pievzala, pojistila, provozovala, splacela,
teprve po roce si jednatel vzpomnél, ze o autech nic nevi. Z tohoto ddvodu bylo pouze
zahgjeno trestni stihani. Ve véci tak bylo vydano nezékonné rozhodnuti, kterym bylo
jednak usneseni o zahajeni trestniho stihani a jednak usneseni o zajisténi finanénich
prostiedkil. Zalobce vyuzil svého prava na obhajobu, uddlil plnou moc JUDr. Vladimiru
Turkovi, ktery jej ve veci zastupoval, v souvislosti s obhajobou potom vznikly naklady ve
vysi 87.587,-K& v&etnd DPH. Zalobce byl Zivnostnikem, jako takovy byl i prodejcem
automobild, zprostfedkovatelem leasingu a GvérG. ZajisStenim finan¢nich prostfedkd na
zivnostenskych 0étech poskozeného organy Cinné v trestnim fizeni takika ochromily
provozovani zivnosti poskozeného. Zahajenim trestniho stihani a dotazy organt éinnych
v trestnim tizeni u jeho obchodnich partnerd, zejména - a —do§10
k tomu, Ze vSechny leasingové a uvérové instituce piestaly s poSkozenym spolupracovat.
Vsechny instituce sdileji informaéni systém a o trestnim stihani poskozeného se dozvédély.
Vétsina prodeji aut se uskuteénuje prostfednictvim leasingu nebo na Gvér, ty nemohl
poskozeny zakaznikim prostiedkovat, byl nucen je positat za dalSimi prodejci, ktefi mohli
finan¢ni nastroje nabizet. Tim poklesl zisk prodeje aut. Soucasti piiimi poskozeného byly
provize za zprostfedkovani financnich nastrojil zdkaznikim. Tento pfijem zcela ustal.
V roce 2014 zalobce prerusil provozovani zivnosti od 1.2.2014 a v souvislosti s uvedenym
mu vznikla ztrata, usly zisk a to ve vysi 1.122.324 -K¢, kdyZ v roce 2012, pied zahdjenim
trestniho stihdni meél  &isty zisk ve vysi 596.262,-K&. v nasledyjicich letech v dobg, kdy
probihalo trestni stihani byl potom ve ztraté€ a to v roce 2013 ve vy$i 52.529,-K¢, v roce
2014 ve vysi 3.073,-K¢&. Dale zalobei vznikia 1 nemajetkova djma zptsobena nezakonnym
trestnim stthanim v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti ve vysi 1.000.000,-K¢&,
nebot” bylo zasaZeno do osobnostnich prav Zalobce. Co se tyka zajisténi penéz na uétech,
Zalobce pfed zajist€nim penéz mél osobni auta, které prodaval, na skladé, znamena to, Ze
prostiednictvim Gvérového ramece od spolecnosti 2 kupoval auta na sklad,
potom prodaval jednotlivych zakaznikiim, po zajiSténi penéz mu financujici spoleénost
vypovédéla smlouvu, zadala okamzité splaceni avéru. Zalobce tak byl nucen prodat
skladova auta pod cenou, aby Gvér splatil, auta pak jiz na sklad®é nemél, to prakticky
znemoznilo jeho pokradovani v obchodni Cinnosti. Stejné tak se toto dotklo i zajiSténi
pendz na Gétech do zahajeni trestniho stthani, tam se uskuteéfioval 80 % prodeje osobnich
aut, takZe kupni cena byla kupujicim zaplacena prostiednictvim leasingu nebo avéru, ktery
jim poskytovaly leasingové nebo Uvérové spoleCnosti. Zalobce byl jejich
zprostiedkovatelem a piisludné provize byly soucasti jeho pFijml. Kdyz se tyto spolecnosti
dozvédely o zajisténi penéz a z dotazil organh Cinnych v trestnim fizeni o trestnim fizeni
7alobce, vypovédély Zalobci viechny smlouvy o zprostifedkovani, tim vyrazné poklesly jeho
piijmy z provizi. Zhorsil se taktéz psychicky stav Zalobce a to v souvislosti s tim, Ze byl bez
finanénich prostiedkil, viechny financujici instituce odmitly spolupracovat. Toto vedlo
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k tomu, ze vroce 2012 zalobce dosahoval zisku pfes 500.000,-K¢, v nasledujicich dvou
letech Cinnost klesala, az se Zalobce dostal do ztraty. Co se tyka nemajctkové Gjmy, Zalobee
zil ve spolecné domécnosti s pritelkyni 7N DS, planovali uzaviit manzelstvi,
po zahgjeni trestniho stihan nejen, ze neuzavieli manzelstvi, ale pfitelkyné se s Zalobcem
rozesla, nebot’ se citila ohroZena trestnim stihanim, také zménou psychického stavu zalobce
v diisledku trestniho stihani a v disledku zmény Zalobcova chovéni. Zalobce v disledku
trestniho stihani a ztratou pfijmi byl natolik postizen, ze se toto promitalo do jeho
psychického stavu, trpél depresemi, rozpadal se jeho soukromy Zivot. Nakonec byl nucen
piijmout psychickou pomoc své sestry a matky a finanéni pomoc od matky. Trestnim
stihanim bylo poSkozeno dobré jméno Zalobce natolik, Ze i po zpro§téni obzaloby s nim
nechtély uvérové spole¢nosti ani byvali spolupracovnici spolupracovat.

Zalovana uéinila nespornym uplatnéni naroku ke dni 22.4.2015, dale uvedla, e co
se tyka pozadavku na nahradu ndkladi obhajoby, témto ¢asteéné vyhovéla a to ve vysi
54.208,-K¢ ke dni 17.12.2015 a nasledné jeste¢ 12.2.2016 pfiznala Zalobei &astku 18.242 -
K¢&. Dale uvedla a ucinila nespomym, Ze proti Zalobci bylo vedeno trestni stihani, které
bylo vedeno u OS pro Prahu 7 pod sp.zn. — Toto bylo zahdjeno dne 6.11.2012 a
pravomocn¢ skoncilo 22.10.2014, trvalo tak cca dva roky. Ve véci doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti, jimZ bylo usneseni o zahgjeni trestniho stthani. Déale popsala,
které tkony pravni sluzby shledala divodnymi, a za které byla ptiznana taktéz nahrada. Co
se tyka pozadavku uslého zisku, k tomuto uvedla, Ze je nutné dle zakona 82/98 Sb. splnit t¥i
podminky a to vydani nezdkonného rozhodnuti, dale musi dojit ke vzniku Skody a vznikla
Skoda musi byt pfimym disledkem nezékonného rozhodnuti. Tyto pfedpoklady musi byt
splnény kumulativné, pouhé nesplnéni jednoho z nich vede k zamitnuti naroku, viz usneseni
NS CR ¢&. 25 Cdo 773/2004. Zalovand &astka ve vysi uslého zisku ve vysi 1.122.324,-K¢&
nebyla vramci predsoudniho projednani ndroku pfiznana, nebot nebylo prokézino, ze
existuje pri¢inna souvislost mezi uslym ziskem a nezakonnym rozhodnutim v trestnim
stihani zalobce. Co se tyka nihrady nemajetkové Gjmy, zde je odkazovano na ustanoveni §
31a odst. 1 a 2 zakona 82/98 Sbirky s tim, ze lze mit obecné za to, e kazdé trestni stihani
‘muze zasahnout do Zivota stihané osoby v fadé jeho rovin s vétsi &i mensi intenzitou. V
navaznosti na vySe uvedené konstatovala Zalovana, Ze v trestnim fizeni vedeném proti
zalobci doslo v pripravném fizeni k vydani nezakonného rozhodnuti ve smysiu § 7 odst. 1
zakona ¢l. 82/98 Sbirky. Toto konstatovani vzhledem ke stavu v&ci se jevi jako dostateéné,
kdy za formu zadostiu€¢in€ni v moraini roviné lze povazovat také samotny rozsudek o
zprosténi obzaloby. Ohledné tvizeni ke vzniklé nemajetkové Gjme Zalobee ani po vyzvé
odboru odskodiiovéni ke dni 23.9.2015 nepiedlozil ditkazy.

Soud ma za prokazané ze spisu OS pro Prahu 7 sp. zn. _, ze bi]a vidéna

ze strany organl ¢innych v trestnim fizeni usneseni ¢j.
B dnc 4.10.2012 a 15.10.2012 usneseni, kterym byly Zalobci zajistény pendzni
prosttedky na jeho Gétech a to u ST to v celkové hodnote
329.764,-K& a 136.865,-K¢. Nasledné byla vydana usneseni, kterym bylo proti Zalobci
zahajeno trestni stihdni a to dne 6.11.2012 a 25.6.2013. Nasledne byla podéana obzaloba dne
31.7.2013.  Rozsudkem OS pro Prahu 7 ze dne 6.5.2014 pod sp. zn. SRy by
Zalobece jako obzalovany zprostén obzaloby, nebot” nebylo prokazano, ze by spachal
uvedené zloc¢iny. Rozsudek nabyl pravni moci 22.10.2014.

Dale ma soud za prokédzané z vypisu z Zivnostenského rejstiiku, Ze Zalobce mél
povolenou Zivnostenskou ¢innost se vznikem opravnéni od 13.11.2002 a také skutecnost, ze
od 1.2.2014 doslo k pferuseni provozovani této Cinnosti. Dale ma soud za prokazand
z pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob, Ze zalobce v roce 2012 jako dil¢i zaklad dan¢
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z podnikani uvedl ¢astku 596.262,-K¢& jako Cisty prijem, z tohoto potom zaplatil dafi ve vysi
35.100,-K¢. Z dafiovych pfiznani z roku 2013 m4 soud za prokéazané, Ze za toto obdobi byl
Zalobce ve ztraté ve vysi 52.529,-K¢ a dafiové priznani za rok 2014 ma soud za prokazané,
ze Zalobce byl ve ztrate 3.073,-K¢&.

Dile skuteénost, Ze zalobce se vénoval podnikani tak, jak je uvedeno v Zalob& a to
v souvislosti s prodejem vozidel a zprostiredkovavanim jejich prodeje, zprostiedkovdvanim
financovani této koupé€ vozidel prostiednictvim leasingu u dal$ich spoletnosti ma soud za
prokazané zvypovédi svédka _ B B - "R Svedek B-
J_ S-byh dlouholeti spolupracovnici s zalobcem, d4 se Fici, Ze méli az
kamaréadsky vztah, tito vypovédéli pravé o skuteénosti, 7ze pfed rokem 2012 zalobce
prodaval zna¢né mnoZzstvi vozidel, osvétlili zejména fungovani tohoto typu prodeje a i
financovani prostfednictvim leasingu a nutnosti spoluprace s finanénimi Gfady, finanénimi
institucemi, které poskytovaly pravé finanéni prostiedky jak zalobci k nakupu vozidel, tak
potom i jeho zdkaznikim k financovani tohoto ndkupu vozidel od Zalobce. Shora uvedené
skutecnosti a  zejména skuteCnost, Ze po zahdjeni trestniho stihani Zalobce doslo
k rozvazani spoluprice s t€mito finanénimi institucemi ma soud za prokazané zejména
zvypovédi svédka PR ale pravé i z vypovédi svédka RN, | SRR 1
Dale ma soud za prokézané z vypovédi svédkynd BiEne S ale i
vypovedi svédka BiRs il « SERSE ‘c po zahijeni trestniho stihani zalobce
doslo u zalobce ke zhorseni jeho finan¢ni situace a to zejména z toho divodu, Ze Zalobci
byly zajistény finan¢ni prostfedky na jeho Gltech a dale i z divodu vypovézeni smluv a
kontrakt{i ze strany finanénich instituci.

Ze shora uvedenych svédeckych vypovédi a zejména zvypov&di svédkyné
D KSR - SIEEE ¢ soud za prokazané, Ze doglo i kzdsahu do
osobnostnich prav Zalobce a vzniku nemajetkové Gjmy v souvislosti s jeho nezakonnym
trestnim stihanim, kdy se jednalo o blizké osoby Zalobce, svédkyné lje sestra
zalobce, svédkyné K—jeho matka, svédkyné B— byvala pritelkyné. Soud
z jejich vypovédi ma za prokazané, 7e zalobce velmi t€zce své trestni stihani nesl, zménilo -
se jeho chovani a to 1 vsouvislosti snedostatkem finanénich prostfedk(, vzniklych
zaji$ténim financnich prostiedkd na jeho Gétech a vzniklych 1 omezenim jeho podnikani.
Z vypovédi svédkyn¢ Dl ma potom také soud za prokazané, ze pouze v disledku
trestniho stihani potom doslo i k rozpadu tohoto vztahu, byt zde byla planovéana budoucnost
uzavieni manzelstvi a pofizeni ditéte jednak z titulu zmé&néného chovani zalobce a jednak
ztitulu obtizné finan&ni situace. Zalobce uvedl, Ze nemé finanéni prostiedky na to, aby
uzivil rodinu, aby uzivil dité, z tohoto diivodu jej také dlouholeta partnerka opustila. Jak
matka, tak sestra zalobce potom vypovédély pravé o ziasahu do psychické roviny Zalobee,
ktery pouze feSil své trestni stihani, jeho nezdkonnost a zejména potom i tizivou finanéni
situaci, do které se viivem trestniho stihani Zzalobce dostal.

Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (zakona), stat odpovida za podminek zakonem
stanovenych za $kodu zplsobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), by zdkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych
za 8kodu, kterd byla zpisobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni,
ve spravnim Fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za
Skodu, ktera byla zpisobena nespravnym tfednim postupem.

Dle ust. § 7 odst. | zdkona maji pravo na nahradu skody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim G&astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n€hoz jim vznikla Skoda.
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Dle ust. § 8 odst. I zdkona lze narok na nahradu Skody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfisluSnym organem.
Rozhodnutim tohoto orgénu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ust. § I3 odst. 1 zdkona stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym
Grednim postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruSeni povinnosti uéinit ukon
ncbo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zékon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny Giedni postup rovnéz
porudeni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimé&iené Thité.

Dle ust. § 31 odst. 1 zdkona nahrada Skody zahrnuje takové naklady fizeni, kieré
byly poskozenym ucelne vynaloZzeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo
na napravu nespravného ufedniho postupu.Podle odst. 3 posledné citovaného ustanoveni
zakona naklady zastoupeni-jsou soucasti nakladi fizeni. Zahrnuji G¢elng& vynaloZené hotové
vydaje a odménu za zastupovani. VySe této odmény se uréi podle ustanoveni zvldstniho
pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméne.

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem zptlisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zékona
téz pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gymu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostaujici. PFi stanoveni
vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za
nichZ k nemajetkové Gyme doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nespravnym tGfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst.
1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pti stanoveni vySe primeéfeného zadostiudinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k celkové délce fizeni, sloZitosti Fizeni, jednani
poskozeného, kterym pfispél k priatahim v Fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych
prostiedkd zpiisobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organi vefejné moci béhem
Fizeni a vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného.

Narok na nahradu Skody zpisobené zahdjenim trestniho stihani, které skondilo
zproStujicim rozsudkem, se posuzuje podle ustilené soudni judikatury viz. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1847/2001 jako narok na ndhradu Skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim.

Soud ma za prokézany skutkovy stav ve shodé s popisem trestniho stihani zalobce
ze spisu OS pro Prahu 7 sp. zn.

Soud se v prvni fadé po pravni strdnce zabyval skute¢nosti, zda-li v uvedeném
trestnim stihdni Zzalobce u OS pro Prahu 7 pod sp.zn. _doélo k vydani
nezakonného rozhodnuti. Soud dospél stejné jako Zalobce i Zalovana k zavéru, Ze v tomto
fizeni k vydani nezakonného rozhodnuti doslo, jednalo se o usneseni o zahéjeni trestniho
stihani zalobce a stejné tak potom i usneseni o zajisténi finan¢nich prosttedkd vydanych ze
strany Policie CR ke dni 4.10.2012 a 15.10.2012. Soud tak konstatoval, e dle ustanoveni §
7 a 8 zakona 82/98 Sbirky je tak dan zaklad naroku existenci odpovédnostniho titulu,
kterym je nezakonné rozhodnuti v daném trestnim stihani Zalobce.
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Soud se¢ potom dale zabyval jednotlivymi naroky, které jsou od tohoto
nezikonného rozhodnuti odvozovany.

K nahrad¢ vzniklych ndkladi na obhajobu soud uvadi, Ze ze strany Zalobce byl
soudu piedlozen pfepis jednotlivych Gkond, které byly ze strany pravniho zéstupce Zalobci
také actovany s tim, Ze nékteré znich jiZ byly ze strany zalované priznany, celkem byla
uhrazena Castka 72.450,-K¢, kterd v sobé zahrnuje proplaceni jedné poloviny tkonu za
stiznost proti zajisténi uctu ze dne 16.10.2012, dale jedné poloviny
stiznosti pro zajisténi uctu e dni 31.10.2012, dale jedné poloviny tkonu
stiznosti proti zahgjeni trestniho stihani Zalobee ze dne 16.11.2012. Tyto t¥i tkony byly
uctovany jako jeden cely tdkon, nicméné soud odkazuje na konstantni judikaturu a
skute¢nost, Ze se jedna o procesni ukony a za tyto pfislusi obhdjci odména ve vysi jedné
poloviny celkové odmény za jeden dkon pravni sluzby. Co se tyka ukonu, ktery byl
uctovan jako pfibrani pismoznalce JUDr. BlaZzka ze dne 20.11.2012, tento byl ze strany
zalobce vzat zpét, nebot’ byl shledan jako nedivodny. (V tomto rozsahu soud tizeni
zastavil). Ddle ze strany zalované nebyl priznan jeden tkon a to hlavni lideni ke dni
26.9.2013, kdy vsak po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, Ze toto hlavn{ liden{
probéhlo, nedostavil se na n¢ pouze druhy obZalovany a ztohoto divodu bylo ihned
odro¢eno bez jeho zahajeni. Na ném v3ak byl pritomen jak Zalobce, tak i jeho pravni
zastupce. Soud tak dospél k zavéru, Ze poZadavek na jednu polovinu odmény za jeden kon
pravni sluzby a jeden reZijni pausal je na mist€ a je divodny, jedna se o G¢eln¢ vynaloZeny
naklad fizeni. Naopak soud neptiznal stejné jako Zalovana pozadované (ikony a to za hlavni
liceni dne 9.1.2014 ve vysi dvou Ukonil pravni sluzby a rezijniho pausalu, kdy toto hlavni
liceni viibec neprobéhlo, o tomto byli G¢astnici vyrozuméni, nebyli ani tohoto dne u soudu
jak Zalobce, tak i1 jcho pravni zastupce pifitomni. Tento narok soud neshledal dvodnym.
Soud tak ptiznal jest¢ Zalobci jako ndhradu OcCelné vynaloZzenych nakladid &astku 1.754,50,
ktera predstavuje pravé ndhradu za jeden pllikon pravni sluzby a jeden reZijni pausal
veetné DPH pravé za hlavni liceni ke dni 26.9.2013. Ve zbytku pozadavku potom Zalobu
zamit] a to co do Castky 10.599,50 K¢, kdyZ soud shledal divodnymi poniZeni Gkont na
jednu polovinu u stiznosti proti zajisténi Gctu , a stiznosti
proti zahajeni trestniho stihani neshledal diivodnymi ani pozadavek ve vy$i dvou tkoni
rezijniho pau$alu u hlavniho lieni ke dni 9.1.2014.

Soud se dale zabyval poZzadavkem na nahradu uslého zisku. Soud posuzoval
zejména jednak piiinnou souvislost mezi zahajenim trestniho stihani Zalobce, zaji$ténim
acti v (R - RN » v zcoym uslym ziskem na strané Zalobce za
roky 2013 a 2014, Zalobce sam vypocetl pozadavek uslého zisku vzhledem k roku 2012,
kdy shora uvedenou &astku Cistého zisku znasobil dvéma, za &ast roku 2012, ve které
probihalo trestni stihani, rok 2013 a 2014, celkem za dva roky, kdy toto trestni stihani
probihalo. Soud odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. ILUS 1430/13 ,za
situace, kdy Zzalobce neni schopen presné urlit a prokazat vysi Skody zpiasobené
nezakonnym rozhodnutim nebo pesprivnym dfednim postupem, pricemZ viak
prokaze a odivodni, Ze mu takova Skoda vznikla, nemohou obecné soudy rezhodnout,
Ze mu proto $koda nebude viibec nahrazena nebo Ze mezi protipravnim jednanim a
vzaiklou $kodou neni pFicinna souvislost. Obecné soudy v takové situaci uréi vysi
vznikié Skody podle spravedlivého uvaZzeni jednotlivych okolnosti pfipadu ,, a ust. §
136 ost. Lze-li vysi narokd zjistit jen s nepom&rnymi obtiZzemi nebo nelze-li ji zjistit viibec,
urci ji soud podle své avahy.
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Zalobce vytydil konkrétni &astku udlého zisku a to &astku, ktera odpovidala ¢cca
dvéma letim, po které bylo vedeno trestni stihani Zalobce, a dvéma letiim, po které zalobee

nemoh! disponovat se svymi Gty u a . Jak ma soud za
prokazané praveé z vypovédi svédkﬁ“, J= a B-a I z vypisu
z zivnostenského rejstiiku zalobce, ze Zalobce se vénoval v ramci svého podnikani prodeji
s ojetymi vozidly a zejména se v&€noval jejich financovani, financovani koupé z jeho strany
a 1 moZnosti profinancovani a financovani prostiednictvim leasingu pro své zékazniky.
Spolupracoval pravé se spoleCnostmi, které tyto sluzby také poskytuji. Zde je nutné
poukazat na skutefnost, Ze zalobce byl stihdn pravé pro trestné Ciny v souvislosti se svym
podnikdnim. Soud tak dospél k zdvé€ru, Ze je zde dana pfi¢inna souvislost mezi poklesem
Cisteho zisku Zalobee od roku 2012, 2013 a 2014 a jeho trestnim stihanim. Jestlize jedinymi
pii{jmy Zalobce byly pfijmy z jeho podnikani, pro které byl zalobce sam trestné stihan, a toto
potom zaviselo na jednotlivych moZnostech zalobece na moznostech i poskytovani avérd,
zprostfedkovavani financovani, koupt prostfednictvim leasingli a podobné a skutecnost, Ze
se o tomto trestnim stthani zalobce dozvédély shora uvedené finanéni instituce, které se
poskytovanim takovéhoto financovani zabyvaji, jak ma soud za prokdzané z vypovédi
svédka P DS SEEE - potom i skuteénost, Ze Zalobei byla omezena moznost
podnikani a to v mife nizs$i neZ za rok 2012 a roky predchézejici pouze logickym vytdsténim
celé situace. Soud tak dospél k zaveéru, ze zde shledava pricinnou souvislost mezi trestnim
stthanim Zzalobce jako takovym zajisténim finanénich prostredkd ve vysi cca 400.000,-K¢&
na jeho Gctech a dale vlastné vypovézenim smluv ze strany spolupracujicich subjekti a tim
padem i vzniku tvrzen¢ho uslého zisku ze strany Zalobce. Byt je soudu znamo rozhodnuti
NS CR &. 25 Cdo 1920/99 a 25 Cdo 912/2002 stim Ze dafiova pfiznani nejsou
dostacujicimi prikaznimi prosttedky k prokazani uslého zisku, soud poukazuje pravé i na
rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1430/2013 s tim, e za situace, kdy je
evidentni, Ze zalobci v primé pfi¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim vznikla Skoda
nebo usly zisk a tento neni schopen piesné vycislit, m& soud postupovat dle ustanoveni §
136 o.s.f. a ur€it vy$i uslého zisku sam. Soud viceméné nicméné pfistoupil k tomu, Ze
zalobce byl schopen usly zisk vydislit, vy€islil jej za dva roky trestniho stihani jako
dvojnasobek Cistého pfijmu za rok 2012, za rok pfedchazejici jeho trestnimu  stihani, soud
ma za to, ze se jedna o ¢astku, ktera neni nijak nepfimétena, Cisty zisk ve vysi cca necelych
600.000,-K¢ ro¢né se soudu zda jako Cisty zisk, ktery je pfiméreny, ktery je obvykly v dané
oblasti podnikani, nejedna se o ¢astku, ktera by byla jakkoliv pfemrsténd, jedna se o ¢astku,
kterou Zalobce byl schopen fakticky svym podnikanim ziskat. Skute¢nost, Ze se jednalo o
podnikani nikoliv malého rozsahu ma soud za prokazané praveé z vypoveédi svédki
|y Sy P v1ast¢ jcjich vipovedim potom odpovida pozadavek Zalobce
na vysi uslého zisku. Soud tak Zalobci tento pozadavek ptiznal.

Co se tyka nahrady nemajetkové 0jmy, soud zde odkazuje na rozhodnuti Nejvys§iho
soudu CR sp. 30 Cdo 3116/2016-107 s tim, e o nemajetkové Gjmé lze hovofit, pokud
nastala Qjma spofivd v naruSeni osobniho zdjmu poskozeného, ktery nema hodnotu
v penézich, pfedstavuje opak skody, nemajetkova Ujma je nepiiznivy dopad skodné
udalosti do jinych hodnot, nez je jméni, lze tak hovofit o $kod¢ moralni, idealni, materidlni,
za kterou nalezi poskozenému penéZitd materiaini satisfakce. Projevuje se zejména v té€zce
definovatelné sféfe wvnimani obtizi, nepohodli, stresu a jinych nezadoucich G&inki
spojenych se zdsahem do zékladnich lidskych hodnot viz Obcansky zakonik, komentaf sv.
V1., Praha, Volters Cluver 2014 a dale vznik nemajetkové Gjmy zpravidla nelze
dokazovat, nebot’ jde o stav mysli poskozeného, v fizeni se obvykle pouze zjistuje, zda
json dany objektivini divody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poSkozenou. Je

nutné posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim osobnostem pfipadu by se¢ i jina osoba
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v obdobném postaveni mohla citit dotcena ve slozkach tvofici nemajetkovou sféru
jednotlivce. Neprokazuje se to, jak se poskozeny citi, ale jestli ma dtivod citit se poskozeny
viz Kolba Jan a Martina Suldkova, Nemajetkova Gjmy zpusobena protipravnim vykonem
vetejné moci. Praha, Leges 2014. K tomuto také nalez US CR sp. zn. IV. US 3183/2015
s tim, ze svij vziah stat deklaroval i pravnimi predpisy, které zakotvuji pravidla trestniho a
civilniho fizeni i hmotné pravni ptedpoklady dané trestnim zakonem, jakoz i zdkonem ¢&.
82/1998 Sbirky, Cini tak ve snaze maximalné objektivizovat kontrolu svého jednani a
vzajemnou nezavislost prezkumu jednotlivych svych dil¢ich slozek. Tento velkoryse
budovany a nakladny aparat se vSak v daném pripadé zachoval neadekvatné praveé k tomu,
k jehoz ochrané byl vybudovan a povolan. Napadenym rozhodnutim obecnych soudl chybi
velkorysost s jakou stat musi pfistupovat ke kontrole svych pochybeni. Podle pfislovi syty
hlavovému nevéfi, nebo v absenci postupu podle zlatého pravidla, které fika, 7e kazdy by
mel ¢init druhému to, co by chtél, aby bylo ¢inéno jemu. Soud se musi alespon elementarnd
veitit do pozice souzencho ¢loveéka, zejména za situace, kdy maji napravit Skody zplsobené
jinymi soudy, tim spiSe trestnimi. Musi zohlednit, Ze st€Zovatele trestni fizeni pohltilo,
vysla zng] po témer Sesti letech s rozvracenym profesnim, rodinnym, osobnim Zivotem.
Pokud soudci uznaji, ze k tak zavaznému zéasahu do pfirozenych prav-stéZovatelky tak-
opravdu doslo, avsak na uréeni nemajetkové Gjmy pfiznaji ¢astku nepatrnou, piisobi to az
cynicky jako postup bez citu pro elementarni spravedinost.

Jak bylo shora uvedeno, co se tyka nemajetkové (jmy, tu zde ma soud za
prokdzanou zejména z vypovédi svédkyn a SIS S tim, Ze se
jednalo o blizké osoby Zalobce, ale i dalSich a to pravé dalich svédki a to
J a K tomu je nutné poukézat na skuteCnost, Ze co se tyka
osobnostni roviny zalobce a zdsahu do jeho psychickeé roviny, k tomuto vypovidaly zejména
svédkyne SEileE K EIs - D@ V osobni roviné Zalobce doslo k rozvratu
dlouholetého partnerstvi s tmyslem zalozit rodinu se svédkyni B— jako dlouholetou
partnerkou Zalobce. 1 dal$i svédkyne vypovédély o zmeéné chovani, zadumdivosti,
depresivnich stavill, zasah@t do psychiky Zalobce, ke kterym doslo pravé po zahgjeni
trestniho stihdni Zalobce. Jak zjejich vypovedi, tak i z vypovédi sveédki B- J—,
S PR soud za prokazané, Ze trestni stihani Zalobce také masivné zasahlo do
profesni roviny Zalobce, omezilo jeho podnikéani natolik, Ze je otazkou, zda-li viibec nékdy
dojde k obnoveni rozsahu podnikani v dob& pfed zahdjenim trestniho stihani Zalobce.
K tomuto je nutné také poukazat na objektivni a obecnou rovinu v tom sméru, zZe samotnym
tretsnim stihanim vznikd stres v ofekédvani rozhodnuti a k tomu také soud pfihlédl
v ndvaznosti na délku Fizeni, kdyz, stihani Zalobee trvalo dva roky, kdy se nejedna o
obdobi, které by bylo jakkoliv nepfiméfené, aviak je nutné piihlédnout ke skuteénosti, ze
pravé po dobu dvou let byl Zalobce vystaven nejistot¢ ohledné vysledku trestniho stihani,
byla mu omezena dispozice sjeho 0Cty a finan¢ni prostfedky na téchto uctech a bylo
omezeno jeho podnikani. Déale soud piihlédl ke skutenosti, ze Zalobci také hrozil trest
odnéti svobody. Soud dale jesté odkazuje 1 na rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 2813/2011, kdy piiznana vySe zadostiu¢inéni by neméla byt vrozporu s obecné
sdilenou piedstavou spravedinosti, soud tak dospél kzavéru, ze castka 80.000,-K¢, je
Sastka, ktera je schopna reparovat vzniklou nemajetkovou Ojmu, nejednd se jiz o Castku
nijak bagatelni, jednd se o Castku, kterd odpovidd nékolikanasobku primémého platu
v Ceské republice, je nutné poukazat i na skutecnost, Ze trestni stihdni Zalobce nebylo nijak
medializovano, resp. medializace tohoto trestniho stihani nebyla ze strany Zalobce nijak
tvrzena. Zejména pravé medializace trestniho stithani je jednim z parametrli, ke kterym
soud piihliZi pii stanovovéni vySe zadostiu¢inéni. Soud tak dospél k zévéru, Ze ¢astka
80.000,-K¢& je Castka, kterou lze obecné vnimat jako nahradu nemajetkove Ujmy, kiera
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zalobci v souvislosti s trestnim  stthanim vznikla a jako ¢&astku, kterd je schopna plné
reparovat vzniklou nemajetkovou Ujmu a jako Castku, ktcra je G¢innym prostfedkem
napravy vzniklého Skodného nasledku.

O nahradé ndkladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 a 3 ost. Zalobce byl
ohledné¢ naroki tykajici se faktické Skody ve sporu ve vEtsing Gispésny a stejné tak byl i
co do zakladu Uspésny. Soud tak pfiznal zalobct ndhradu naklada ve vy$i 9 Gkonii
pravni sluzby( pfiprava a pievzeti zastoupeni, podani zaloby a 2 doplnéni, 5x jednani
soudu) 4 13420 K&, 9x rezijni pausal a 300 K¢ a DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoiani do 15 dnG ode dne
~ dorueni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li  dobrovoln€  splnéna  povinnost uloZena timto

rozhodnutim, miZe se opravnény obratit na obecny soud povinného
s navrhem na soudni vykon rozhodnuti .

V Praze, dne 27. fijna 2016

JUDr. Ondrej Razicka, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Volfova



