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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou iako
samosoudkyn{ v pravni véci Zalobee: Ing. Ve K bytem—
pravné zastoupen: JUDr. Danou Chalupovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Méanesova 53
proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Vysehradska

16, 126 10 Praha 2 o nihradu Skody 300.000,- K¢ s piislufenstvim a o prisluSenstvi
z ¢astky 169.225,- K¢

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 300.000 K& svurokem zprodleni od
15.10. 2013 do zaplaceni ve vysi 8,05 % a trok z prodleni z Castky 159.175 K¢
od 15.10. 2013 do 27. 11. 2013 ve vy3i 8,05 % a z &astky 10.050 K& ve vysi
8,05 % od 15.10.2013 do zaplaceni, to vie do 15 dng od pravai moci tohoto
rozsudku.

1L Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi K& 164.471,73
k rukdm jeho pravni zastupkyné, do 15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna nahradit statu naklady zeni, ve vy$i K& 1.717.52 do 15 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.



Odivodnéni

Zalobee se svou zalobou domahal zaplaceni ¢astky 481.525,20 K& s trokem z prodlem
ve vysi 7,05 % p. a. od 15. 10. 2013 do zaplaceni. Svou Zalobu odtivodnil tim, e proti nému
bylo vedeno trestni stihani, které skond&ilo zprostujicim rozsudkem. Zalobce Zadal nahradu
Skody a to nahradu nakladii vynalozenych na pravni zastoupeni ve vy& 181.525,20 K& (o této
¢asti naroku bylo jiZ pravomocné rozhodnuto) a zadostiu¢inéni (K& 300.000, -), nebot’ trestni
stihani zasahlo jak do jeho osobniho a profesniho Zivota, tak do Zivota jeho rodiny.

Zalovana nesouhlasila s zalobou a to ohledné vySe zadostiu€inéni, kdyZz v ramci
pfedbéZncho projednani naroku konstatovala. Namitala, Ze by priznani penézitého
zadostiu¢inéni bylo v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ trestni stihani probihalo v souladu se
zakonem, a kdyZ hlavni svédek zmenil vypoved’ ve prospéch zalobee, az pied soudem.

Soud ma prokazano, Ze se v ramci predbézného projedndni naroku zalovana omluvila,
zalobei za vydani nezakonného rozhodnuti. Dne 14. 3. 2013 podal zalobce u zalovane narok
na predbéZzné projednani, jeho naroku. Z vynatku z a’emku
prokazano ze bylo sdeleno Ze obZalovani, N
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trestnim senatem Okresniho soudu v Karlovych Varech.

7. ucastnické vypovedi Zalobce ma soud prokazano, ze skonéil v
koncem ledna roku - poté byl nezaméstnany, snaZil se najit n&jaké zam&stnani, prosel
fadou konkurz{, nikde vSak neuspél. Na konci Gervna 2008 se pak za&astnil konkurzu na post
ekonomického manazera S N o zacatku roku 2009
dostal usneseni o sdéleni obvinéni, ¢innost organizace, ke kieré se hlasil, byla k 1. 1. 2009,
fekl tedy fediteli firmy, Ze je proti nému vedeno trestni stihani, co? pro n&j byla nepfijemna
situace a protoze mél nastoupit do firmy, kde je maly pocet zaméstmanci, asi 30, vSichni tedy
v&deli, Ze je proti nému vedeno trestni stihani. V& byla podle nazoru Zalobce hodné
medializovana a byly zvefejnény i fotografie, véetné filmovych Sotd v hlavnich zpravach,
v regiondlnich zpravodajstvich, v celostatnim zpravodajstvi. Ke viem t&mto informacim méli
kolegové piistup., tak se na n&) divali s podezienim. Sam také musel Celit narazkam
nepifjemnym dotaziim svych kolegt, jak to tedy vlastng je, jestli () cstli skutend
néco RN d<)al apod. Rediteli a jednateli spolecnosti docentu MgMMSET pak musel
zdokladovat v3echny ¢innosti Policie tedy sdéleni obvinéni, obZzalobu, pak doloZit i rozsudek
zproStujici. V této dob& 3patné spal, bral léky na doporudeni své sestry, ktera je NN
& cclou situaci nesl t&Zce, byl si jisty, e nic neudélal, ale presto po celou tu dobu,
co byl trestn€ stihan, ¢elil tomuto nafceni. Pfi kazdé piileZitosti, kdy je mu toto pfipominano,
se mu vraci Spatné mySlenky, neni schopen na celou véc zapomenout, coz je pro né&j velmi
neptijemné. Tresmni stihani trvalo od unora 2009 do &ervna 2012, poté byla tato urdita
satisfakce, kdy mél rozsudek a mohl tento rozsifit mezi kolegy, aby vidéli, Ze nelhal, Ze po
celou dobu neni podvodnikem, ktery by chtél néco podobného udélat. Sam Zije s piitelkyni, i
na ni to mé¢lo nepifjemny dopad, sice stala za nim, v&fila mu, ale zjeji rodiny ale i z jeho



rodiny mu bylo nepfijemné, 7e z televiznich zprav, vidgli dukazy proti nemu pr(}to povazuje
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urcité rozladéni, které potom po zpros1 ujicim rozsudku se srovnalo do normalniho vztahu.
Dostal se také do nepfijemné situace, kdy nevedél, zda bude muset platit n¢jaké financni
prostiedky, jako Skodu, nemohl dcefi puj¢it penize na zafizeni domdcnosti, coZ pro ngj také
bylo nepifjemné. Nyni je zaméstnan ve firme (R kam tedy nastoupil v roce
2008. Pokud se zd4, Ze porad s obhdjcem bylo hodn&, vZdy probihaly podle potieby, kdy
doslo k vyslechu, nebo jednani u soudu, poté bylo potfeba probrat s obhajcem vysledky. Neni
sam schopen posoudit, zda je takovato frekvence béznd, ale vzdy byla k né¢emu konkrétnimu,
co bylo potieba vyfesit. Vyloucil, Ze by byla n&aka porada, kde by se jenom sed&lo a
povidalo o Zivoté. Porady inicioval bud’ obhdjce, nebo Zalobce. Co se viak na které konkrétni
porad¢ probiralo, to si jiz dnes nepamatuje, ale vi, Ze tyto ukony probéhly, podpisy na
potvrzeni jsou jeho pravé.

Ve véci byli slySeni svédei w Csc., jednatel a feditel firmy,
kde je zZalobce zaméstnan. Firma Z jeho svédecké vypovédi mé soud
prokazano, Ze o trestnim fizeni Zalobce se dozvédél v dobg, kdy ho ptijimali do firmy, byl
upozornén ne€kolika lidmi, nebo spiSe varovan, aby zvazil to, zda ho do firmy vzit. Sam se
take zajimal o celou véc, pfecetl si n&jaké ¢lanky v novinach a SRS On sam ctil
presumpci neviny, ale néktefi kolegové a jini zamé&stnanci upozortiovali na tuto véc, byli
nediverivi, u n€kterych to pretrvava dodnes. Jedina véc, kterou udélal; bylo, Ze po celou dobu
trestniho stihani Zalobei nezvySoval plat. Od nékterych kolegh byl dokonce varovan, aby
zalobce nebral. On sam pozoroval, Ze néktefi kolegové mu davali najevo, co si o ném mysli,
nechtéli se s nim moc bavit a méli k nému odtaZity vztah. U nékterych lidi to trva dodnes.
Potvrdil také, Ze Zalobce meél zdravotni problémy. v prib&hu trestniho tizeni, dokonce
prod¢lal néjaky chirurgicky zakrok.

Ze svédecké vypovedi Jil G, (ccty 7alobce vyplynulo, 7e zalobce byl po
dobu trestniho stihani bez nalady, jinak jindy byl vtipny, ale v té dob& byl sklesly, necht&l si
povidat, vypadal, Ze je nemocny a seSly, nebyl to zkratka on. Potvrdila také, e se na ngj
obritila o finan¢ni vypomoc, aviak ten ji odmitl s tim, Ze nevédél, jak dopadne cela véc, kohk
bude platit pravnikim a jestli bude muset zaplatit n&jakou Skodu.

Ze svédecké vypovédi High R viitelkyng 7alobee, se kterym Zije @@let, ma soud
prokazano, Ze po zacatku trestniho stihani se Zalobce zménil, z veselého usmévavého ¢lovéka
se stal depresivni Clovek, s vybuchy vzteku. Trpél nespavosti, zatal mit zdravotni problémy,
piejidal se, zacal tloustnout a pak dostal
v pofadku. VZdy pted hlavnim liCenim se tyto stavy zhorSovaly. Mél strach o to, Ze neseZene
praci, nemohl financné podporit deeru, kterd si zafizovala byt, protoZe se bal, Ze bude muset
zaplatit Skodu né€kolik miliéont. V disledku trestniho stihani nemohl dostat zaméstnani,
zuCastnil se konkursu, avSak nebyl piijat, i kdyZz konkurs absolvoval Gsp&sn&. Depresivni
stavy vyustily v

Ze svédecké vypovedi Mgr. | | SRRl scstry Zalobce a soucasné klinicke
psycholozky ma soud prokazano, Ze s bratrem proZivala celé ftrestni stihani od zacatku,
psychicky se ho snazila podporovat, byla s nim v telefonickém kontaktu a délala krizovou
intervenci, byl na tom velmi 3patné. Jezdila také cast&ji do Prahy, aby ho podpofila.
Objevovaly se depresivni Uzkostné stavy, obavy z budoucnosti, protoZe stav Zalobce byl
natolik Spatny, aby se zabrénilo rozvoji Gzkostné depresivni choroby, nasadila se medikace.



Stavy deprese se zhorSovaly pred jedndnim u soudu. Vlastng i do soucasné doby jsou tyhle
negativni pHiznakv.

Z trestniho spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.zn. (g m: soud
prokazano, Ze proti Zalobei bylo vzneseno obvinéni, které mu bylo doru¢eno dne 18.2.2009,
pro trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst + a2 pism.
b) tr. zakona kterého se m¢él dopusnt tim, Ze 28

Rozsudkem ze dne 2.7.2012 byl zalobce zpro&tén obzaloby, z diivodu,
Ze nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzalovany. Z odiivodnéni rozsudku se podava,
Ze u Zalobce nebylo prokazino, zZe
Krajskym soudem
v Plzni bylo odvolani statniho zastupce proti rozsudku zamitnuto dne 17.12.2012, tim bylo
trestni stihani proti Zalobci skonceno. Ve véci se konaly hlavni liceni od listopadu 2009 do
Cervence 2012 v poétu celkem 11.

Po provedeném dokazovani ma soud prokazano, 7e proti Zalobei bylo zahdjeno trestni
stihani zacatkem roku 2009, které skondilo zpro§tujicim rozsudkem a to v ervnu roku 2012.
Nabylo pravni moci 17.12.2012. Zalovana se Zalobci v prib&hu fizeni o piedbézné projednani
naroku omluvila, avSak nepfistoupila k plnéni pené&Zité nahrady. Cela trestni véc byla
medializovédna, Zalobce na pocCatku trestniho stihani byl ve vybérovém fizeni na funkci
manaZera s. r. 0., celou véc velmi t€Zce nesl a to s ohledem jednak na medializaci, jednak
proto, Ze byl pfesvédCen, Ze se niCeho nedopustil a piestoZe netrvalo trestniho stihani
nepfim¢fen¢ dlouhou dobu, on sam tuto dobu vnimal, jako dlouhou. Po tuto dobu byl
v nejistoté, coz se také odrazilo i na jeho osobnim i profesnim Zivotg, kdy ostatni kolegové,
témd&f vSichni, kromé feditele, se na né€j divali nevéficng, nékteii dokonce varovali feditele,
aby ho nebral.. Zalobce v pritb&hu trestniho fizeni onemocnél, musel byt operovan, doslo u
n¢j také ke zmén¢ osobnosti, kdyZ z diive veselého a vtipného spolecnika se stal uzavieny
Clovék bez nalady. Ziskal_ Trestni stihani trvalo téméf 4 roky, hlavni
liceni, ktera Zalobce tak t&€Zce prozival se konala od roku 2009 do roku 2012 v po&tu 11.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zpusobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. stit odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, ktera byla zplisobena nespravnym ufednim postupem.



Podle ustanoventi § 7 z.¢. 82/1998 Sb., prévo na nédhradu Skody zplisobené nezakonnym
rozhadnutim maji M¢astnici #zeni, ve kterédm byle vydano rezhodnuY, » ntho? jim vznikla

Skoda. Pravo na nahradu Skody mad i ten, s nimz nebylo jednano jako s Gastnikem Fizeni,
ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 z.¢. 82/1998 Sb., (1) narok na nahradu skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni li dale stanoveno jinak uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zru§eno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici o nahradg skody vazan.

(2) Byla-li Skoda zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze ndrok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na
zéklade fadného opravného prostiedku.

(3) Nejde-li o pfipady zvlaStniho zfetele hodné lze narok na néhradu $kody zptisobené
nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zdkonem
stanovenych lhitdch vSech procesnich prostiedki, které zikon poskozenému k ochrang jeho
prava poskytuje, takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prosticdek mimoiadny
opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané
prava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahijeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni.

Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zpiisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym Ufednim postupem je také poruSeni povinnosti uéinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hute€. Nestanovi-li zékon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povaZuje se za nespravny Ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit tikon nebo vydat rozhodnuti v pfimé&iené lhats.

Podle § 3la odst. 1 zadk. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezékonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona té€z pifiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmou. Podle odst. 2
t¢hoZz zakonného ustanoveni zadostiuCinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
umu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuéinéni se pfihlédne k zavaZznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé& doslo. Podle odst. 3 téhoz zakonného
ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pii stanoveni
vySe pfiméien¢ho zadostiu€inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pFipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) sloZitosti fizeni,

¢) Jedndni poSkozeného, ktery pfispél k pritahlim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostifedkll zpasobilych odstranit pritahy v Fizeni,

d) postupu organti vefejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Ohledné pfiznini nemajetkové tvijmy za nezdkonné trestniho stihdni, soud dospél
k zavéru, Ze je zde na misté, aby bylo pfistoupeno k pfiznani zadostiu¢inéni v penéZzité formé,
jako pfiméfené zadostiuc¢inéni povazuje ¢astku K¢ 300.000,- kdyz je toho ndzoru, Ze pouha
omluva je v tomto piipad¢ nedostate¢na. Trestni stihani trvalo bezmala 4 roky, Zalobci hrozil
trest odnéti svobody od 6 mésicii do 5 let a nahrada Skody, celd v&c byla medializovana, tedy
témér kazdy se mohl dozvédét o tom, Ze je proti Zalobci vedeno trestni stihani, coz soud



povaZuje za velky zdsah do osobnostnich prav Zalobce. Trestni stthani zasahlo nemalou mérou
do nrafeenthe #ivota Zalobee, musel Zelit negativaim reakeim ze strany keleof. Trostnf stikdnd
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melo dopad i na rodinu a bhzke okoli zalobce, prozivali s nim toto t&€zké obdobi, délka ¥izeni
t¢mef 4 roky neni kratka doba pro toho, kdo je obvinén a obzZalovan, Gdastni se hlavnich
liceni. U Zalobce propukla srdeéni nemoc depresivni stavy,

Zménila se i jeho povaha, bohuzel k hor§imu, z veselého ¢lovéka se stal lovék bez
nalady s vybuchy vzteku. Tyto vSechny prokdzané skute€nosti vedly soud k tomu, Ze Zalobci
pfiznal Zalovanou ¢astku v plném rozsahu, nebot’ se mu zdéla zcela pfiméfend okolnostem
pfipadu, intenzit€ zasahu do osobnostni sféry Zalobce.

Ze vsech vySe uvedenych divodi nalezi Zalobcei zadostiudinéni ve smyslu § 31a odst. 1
zak. €. 82/98 Sb. za nemajetkovou ujmu, zplsobenu mu nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu
§ 8 zak.¢. 82/98 Sb. za néZ je nutno vzhledem ke zpro$tujicimu rozsudku povaZovat usneseni
Policie, jimz bylo zahajeno trestni stihdani Zalobce (srov. rozsudek velkého senatu NS CR
sp.zn. 31 Cdo 280/2011). Jednd se o 0jmu, kterou pfedmétné trestni stihani zplsobilo
v osobnostni sféfe Zalobce, jak byla vy$e popsana. P# rozhodovani o nemajetkové jme soud

vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2811/2011 a predeviim z Nélezu Ustavniho
soudu L. US 1976/09 ze dne 13.12.2011, s kterym se zdejSi soud zcela ztotoZiiuje a podle
kterého kaZdé zahdjeni trestniho. stihdni negativné ovlivituje osobni Zivot stthaného, a to bez
ohledu na vysledek trestniho stihdni dvojndsob to vSak plati u 1éch, jeZ skondi zpiisobem, ktery
potvrdi nevinu obvinéného. Je sice pravda, Ze do okamZiku prdvni moci rozhodnuti o viné je
tFeba ctit presumpci neviny, avsak samotny fakt trestnitho stihdni je pro obvinéného zdtési
psychickou a_mnohdy i financni. Samotné zahdjeni trestni stihdni vyrazné zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti. Sumotné tresini stihdni
Je zpusobilé vyvolat vznik nemateridlni ujmy predevsim tehdy, jednd-li se o obvinéni , liché“
coZ miie vyplynout z pravomocného zprostujiciho soudniho rozsudku, podle néhoz se skutek
znéhoZ byl jednotlivec obvinén a obzalovand, nestal, p¥ipadné jej nespdchal obZalovany,
anebo _skutek nebvl trestnym cinem. Na jednu stranu je jisté povinnosti orgdnii cinmych
v trestnim Fizeni vySetfovat a stihat trestnou Cinnost, na druhou stranu se stdt nemiize zbavil
odpovédnosti za postup téchto orgdnil, pokud se posléze ukdze jako postup mylny, zasahujici
do zdakiadnich prav.

Zdejsi soud rozhodl v obdobném ptipadé, kdy bylo vedeno trestni stihani proti osobég,
v&c byla medializovana, trestni stihani zasahlo vyrazn€ do profesniho Zivota obvinéné (véc
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 12 C 163/2013 a nasledné rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 6.10.2015 ¢.. 12 Co 130/2015 — 174), ve kterém soud pfiznal zadostiucinéni za
trestni stihani pro trestny Cin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku s hrozicim
trestem 2 aZ 10 let, které trvalo 17 mésict, bylo medializovano. Za toto Fizeni soudy pfiznaly
¢astku K¢ 300.000,-.

V daném pfipadé trvalo trestni stfhani trvalo podstatné déle - cca 4 roky, zalobci hrozil
trest odnéti svobody na 5 let (o polovinu kratsf) avSak s povinnosti zaplaceni
nékolikamilidonové Skody, véc byla medializovéna, Zalobce utrpél psychickou Gjmu, véc se
odrazila na jeho zdravi. Trestni stihani se také tykalo profesniho Zivota zalobce. Tato véc je
tedy v zasadé stejna, co se tyCe vzniku nemajetkové ymy, proto soud Castku K& 300.000,-
Zalobci 1 v tomto Fizeni pfiznal.

Ze vSech vySe uvedenych divodl soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku
a vzhledem k tomu, Ze je Zalovana v prodleni s plnénim penéZitého zavazku je povinna



zaplatit 1 trok z prodleni (§ 1970 ob&.zak.) a to od doby uplynuti 6 mésicti od uplatnéni
naroku n 7alované

Ohledné nahrady nakladd fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. tak,
Ze Zalobci ndhradu nakladi fizeni z pfiznané Eastky 469.175,- K& za 4 ukony po K& 10.180,-
(pfevzeti a priprava, sepis Zaloby, pfedZalobni upominka, ¢asteéné zpétvzeti) po Sastedném
zpétvzeti ohledn€ nahrady Skody z ¢astky K& 310.050,- , ato za 1 % tikon po K& 4.770,- a 8
ukonl po K& 9.580/kon (Gcast pfi jednani 25.11.2014, 5.2.2015, 12.10.2015 a 19.10.2015 u
odvolaciho soudu, podani ze dne 5.5.2014, doplnéni tvrzeni ze dne 11.12.2014, odvolani,
vyjadieni k vyzvé odvolaciho soudu, vyjadfeni k odvolani 7alované), z tarifni hodnoty K&
300.000,- po rozhodnuti odvolacim soudem K¢ 9.500,-/Gkon (Gast pii jednani) + 14 x reZijni
paudal po K¢ 300,- + 3x0,5 hod. ztrata asu K& 300 + 21% DPH tj. K& 28.587,30 celkem
naklady fizeni K¢ 164.471,73 dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif.

Dle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. soud ulozil Zalované nahradit naklady fizeni statu ve
vyst 1.717,52 K& (usly zisk 162,94 Ké/hod x 8hod=1303,52 a jizdné z Ostravy do Prahy a
zplt 414,- K¢) na ucet zdejsiho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dni ode dne-dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu. Nebude-li Zalovana dobrovolng
plnit, co ji vyklada vykonatelné rozhodnuti, Ize nafidit jeho soudni vykon, nebo exckuci.

V Praze dne 10. biezna 2016

JUDr. Sarka Henzlova, v. r.

predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Barbora Havlickova



