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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pedsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobce:-V—K-bytem —
pravné zastoupen: JUDr. Danou Chalupovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Manesova 53
proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem VysSehradska
16, 126 10 Praha 2 o nidhradu Skody 481.525,20 K¢ s prisluSenstvim

takto:

I. Rizeni se o Gastku K& 159.175.- zastavuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 215.000,- K& surokem z prodleni z castky
159.175,- K& od 15. 10. 2013 do 27. 11. 2013 ve vys$i 7,05 % a turokem z prodleni
ve vySi 7,05 % z Castky 215.000,- K¢ od 15. 10. 2013 do zaplaceni, to vSe do 15
dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbyvajici ¢asti to je o zaplaceni K¢
107.350,- s pfislusSenstvim se Zaloba zamita.

I1I. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy K& 83.393,20 k rukam
jeho pravni zastupkyn¢, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.



Odavodnéni

Zalobce se svou 7alobou domaha zaplaceni &astky 481.525,20 K& s urokem z prodleni
ve vy$§i 7,05 % p. a. od 15. 10. 2013 do zaplaceni. Svou zalobu odtvodnil tim, Ze proti nému
bylo vedeno trestni stihani, které skonéilo zproitujicim rozsudkem. Zalobce nyni 74da
nahradu skody a to nahradu nakladl vynaloZzenych na pravni zastoupeni ve vysi 181.525,20
K¢ a zadostiuc¢inéni (K¢ 300.000,-), nebot’ trestni stihani zasahlo jak do jeho osobniho Zivota,
tak do Zivota jeho rodiny a do profesniho Zivota jeho. Véc byla probirana v médiich.

V priibéhu fizeni zZalovand zaplatila Zalobci ¢astku 159.175,- K¢ za naklady spojené se
zastupovanim v trestni véci. Ohledné této €astky soud fizeni zastavil dle ustanoveni § 96
0.s.f.. Zbyvajici Castku 22.350,- K¢ Zalovana neuznala a tato je pfedmétem dalsiho Fizeni.

Zalovana nesouhlasila s Zalobou a to ohledné vySe zadostiu¢indni, kdyZ v ramci
predb&Zn¢ho projednani néaroku konstatovala omluvu a v prubéhu Fizeni zaplatila Castku
159,175,- K&. Nesouhlasi se zbyvajici ¢astkou 22.350,- K& za obhajné a sporuje jednotlivé
ukony obhajoby a to konkrétn€ poradu ze dne 18. 2. 2009, nebot’ dle jejiho nazoru ma Zalobce
narok na odménu az za druhou poradu, dale neuznala tkony ze dne 11. 6. 2009 sepis, 16. 7.
2010 vyzadani dikazd, 27. 11. 2010 a 22. 6. 2012 sepis zaveéretné feci, ze dne 26. 2. 2011 a
22. 5. 2012 sepis namitek, tyto ukony dle jejiho nazoru nelze povazovat za tkony dle
advokatniho tarifu a déle neuznala, respektive bylo sniZeno odskodnéni o ptl tkon za sepis
stiznosti, kdyZ byl uctovan cely tikon a tfi porady a to ze dne 27. 2. 2009, 6. 3. 2009 a 10. 5.
uvedeno, omluvila se vramci predbéZného projedndni a tim povazuje zadostiucinéni
poskytnuté. Namitala, Ze by pfiznani penézit€ho zadostiucinéni bylo v rozporu s dobrymi
mravy, nebot trestni stihani probihalo v souladu se zdkonem, a kdyz hlavni svédek zménil
vypoved' ve prospéch Zalobcee, az pied soudem.

Soud mé& prokazano, coZ ani mezi U¢astniky neni sporné, Ze dne 25. 11. 2013 vydala
zalovana své stanovisko ohledné odskodnéni, kde bylo &aste¢né pfiznano odskodnéni za
vynaloZené néaklady za obhajobu v &astce 159.185,- K&. Mezi ucastniky jsou nyni sporné
ukony o vyuctovani ikonu ze dne 18. 2. 2009 porada, sepis ze dne 11. 6. 2009, vyzadani
dikazi ze dne 16. 7. 2010, sepis zaveérené feci ze dne 27. 11. 2010 a 22. 6. 2012, sepis
namitek ze dne 26. 2. 2011 a 22. 5.2012, dale ptl tkon za sepis stiznosti, kdy byl uc¢tovan cely
ukon a za 3 porady 27. 2. 2009, 6. 3. 2009 a 10. 5. 2010.

'Soud ma prokazano, Ze se v ramci predbézného projednani naroku Zalovana omluvila,
zalobci za vydani nezakonného rozhodnuti. Dne 14. 3. 2013 podal zalobce u zalované narok
na predb&zné projednani, jeho naroku soud ma prokédzino, Zze dne 20. 2. 2009 podala
obhajkyné Zalobce stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani., dne 11. 6. 2009 byl
potizen zaznam o prostudovani spisu, kde se dostavila obhajkyné zalobce, dne 14. 8. 2009 byl
podén navrh na zastaveni trestniho stihani, dne 10. 2. 2009 bylo vydano usneseni o zahajeni
trestniho stithani Zalobce rozsudkem _ Okresniho soudu v Karlovych Varech
byl zalobce zprostén obzaloby, obhdjce Zalobce pak podle vyuctovani zadal odménu ve vysi
181.525,20 K¢&. Na ucet obhajkyne zalobce byly prubézné skladany ¢astky a to 14. 4. 2011
3.500,- K¢, 4. 4. 2011 8.000,- K¢, 31. 12. 2010 18.700,- K¢, 10. 8. 2010 9.800,- K¢, 18. 5.
2010 8.600.- K¢, 20. 4. 2010 11.100,- K¢, 23. 3. 2010 17.064,- K&, 16. 2. 2010 17.000,- K¢,
14. 1. 2010 18.000,- K¢&, 15. 12, 2009 17.210,- K¢&, 21. 4. 2009 30.000,- K& a 29. 2. 2009
20.000,- K&, celkem 178.974,-K¢&. Podle faktury ze dne 6. 4. 2012 za poskytnuté sluzby
uctovala obhajkyné zalobei 178.982,- K¢&. Podle ptijmového pokladniho dokladu 1/2013 byla



sloZzena castka 5.000,- K. Od zalobce na ucet obhijkyné Zalobce. Podle zaznamu porad
s klientem ma soud prokazano, Ze tyto prob¢hly dne 18. 2. 2009 od 16:30 do 18:00 hodin, 22.
2. 2009 od 16:30 do 18:00 hodin, 27. 2. 2009 od 17:00 do 18:30 hodin, 6. 3. 2009 od 14:30 do
15:15 hodin, 30. 3. 2009 od 16:30 do 18:00 hodin, 3. 4. 2009 od 15:30 do 16:45 hodin, 13. 4.
2009 od 15:45 do 17 hodin, 15. 4. 2009 od 15:00 do 16:30 hodin, 22. 4. 2009 od 16:15 do
17:30 hodin, 29. 4. 2009 od 17:00 do 18:15 hodin, 7. 5. 2009 od 16:00 do 17:15 hodin, dne
22.5.2009 od 15:00 do 16: 15 hodin, 28. 5. 2009 od 16:00 do 17:15 hodin, 15. 6. 2009 od
16:00 do 17:15 hodin, 20. 11. 2009 od 16: 30 do 18 hodin, 14. 1. 2010 od 15:00 do 16:15
hodin, 22. 2. 2010 od 16:30 do 17:45 hodin, 18. 3. 2010 od 17:12 do 19:00 hodin, 5. 5. 2010
od 16:00 do 17:30 hodin, 10. 5. 2010 od 11:00 do 12:30 hodin, 8. 6. 2010 od 16:30 do 18:00
hodin, 6. 9. 2010 od 17:00 do 18:15 hodin, 17. 11. 2010 od 15:30 do 17:00 hodin, 1. 12. 2010
od 16:00 do 17:30 hodin, 21. 5. 2012 od 16:00 do 17:15 hodin, 29. 6. 2012 od 16:00 do 17:30
hodin, 28. 8. 2012 od 16:30 do 18:00 hodin, 5. 12. 2012 od 15: 30 do 17:00 hodin, 13. 12.
2012 od 16:00 do 17:15 hodin.

Z vynatku z deniku Mladd fronta dnes ma soud prokdzano, Ze bylo sdéleno, Ze
obzalovani, byvali manaZeii firmy D- HEES - VR < pied
ttemi lety finanéné poskodili kterou tehdy ftidili, na
idnes.cz ze dne 13. 9. 2010 ma soud prokazano, Ze manazeti obrali
potvrdil posledni svédek, takovyto titulek v €ldnku, ve kterém je uvedeno, Ze byvali manazeti

H- aV K-podle obzaloby zafidili, Ze
nemocnice nakupovala materidl pro kardiologické oddéleni mnohem dréz nez musela, ve
zdravotnickych novinach se objevil ¢lanek 2. 10. 2009, Ze byvali manazeii

vk <8 - DR N8 stanou 23. 11. pied trestnim senatem Okresniho soudu
v Karlovych Varech.

Z ticastnické vypovédi Zalobce mé soud prokazano, ze skonéil v (I

koncem ledna roku 2008, poté byl nezaméstnany, snazil se najit n¢jaké zaméstnani, prosel
fadou konkurzi, nikde vSak neuspél. Na konci ¢ervna 2008 se pak zhGéastnil konkurzu na post
ekonomického manazera (TGN o zacatku roku 2009
dostal usneseni o sdéleni obvinéni, ¢innost organizace, ke které se hlasil, byla k 1. 1. 2009,
ekl tedy fediteli firmy, Ze je proti nému vedeno trestni stthani, coZ pro né&j byla nepifijemna
situace a protoZze mél nastoupit do firmy, kde je maly pocet zaméstnancti, asi 30, vSichni tedy
v&déli, Ze je proti nému vedeno trestni stithani. Véc byla podle nazoru Zalobce hodné
medializovana a byly zvefejnény i fotografie, v€etné filmovych Soth v hlavnich zpravich,
v regionalnich zpravodajstvich, v celostatnim zpravodajstvi. Ke viem témto informacim méli
kolegové pfristup., tak se na ngj divali s podezienim. Sadm také musel celit nardzkam
nepiijjemnym dotazim svych kolegt, jak to tedy vlastng je, jestli je tuneldf, jestli skute¢né
néco v udélal apod. Rediteli a jednateli spoleénosti —M_pak musel
zdokladovat vSechny ¢innosti Policie tedy sdéleni obvinéni, obzalobu, pak doloZit 1 rozsudek
zpro$tyjici. V této dob¢ $patné spal, bral léky na doporuceni své sestry, kterd je klinicka
psycholozka, celou situaci nesl t€Zce, byl si jisty, Ze nic neud¢lal, ale pfesto po celou tu dobu,
co byl trestné stihan, ¢elil tomuto nafceni. Pti kazdé ptilezitosti, kdy je mu toto pfipominano,
se mu vraci $patné myS$lenky, neni schopen na celou véc zapomenout, coz je pro n&j velmi
nepiijemné. Trestni stihani trvalo od tGnora 2009 do cervna 2012, poté byla tato urcita
satisfakce, kdy mél rozsudek a mohl tento rozsifit mezi kolegy, aby vidéli, Zze nelhal, Ze po
celou dobu neni podvodnikem, ktery by chteél néco podobného udélat. Sam zije s pritelkyni, 1
na ni to mélo nepiijemny dopad, sice stala za nim, véfila mu, ale z jeji rodiny ale 1 z jeho
rodiny mu bylo nepfijemné, Ze z televiznich zprav, vidéli diikazy proti nému, proto povaZuje
za piirozené, Ze se kazdy ptal a kazdy chtél védeét, jak to je. Cela tato situace mezi né vnesla




uréité rozladéni, které potom po zpros$tujicim rozsudku se srovnalo do normalniho vztahu.
Dostal se také do nepiijemné situace, kdy nevédél, zda bude muset platit né¢jaké financni
prostifedky, jako Skodu, nemohl dcefi pijcit penize na zatizeni domacnosti, coZ pro néj také
bylo nepifjemné. Nyni je zaméstndn ve firme (IS <2m tedy nastoupil v roce
2008. Pokud se zda, ze porad s obhajcem bylo hodné&, vzdy probihaly podle potieby, kdy
doslo k vyslechu, nebo jednani u soudu, poté bylo potieba probrat s obhajcem vysledky. Neni
sam schopen posoudit, zda je takovato frekvence bézna, ale vzdy byla k né¢¢emu konkrétnimu,
co bylo potfeba vyiesit. Vyloudil, Ze by byla n&jaka porada, kde by se jenom sedélo a
povidalo o zivoté. Porady inicioval bud’ obhdjce, nebo Zalobce. Co se vSak na které konkrétni
poradé probiralo, to si jiz dnes nepamatuje, ale vi, Ze tyto ukony probehly, podpisy na
potvrzeni jsou jeho pravé.

Ve véci byli slySeni svédci a to (I M - jednatel a feditel firmy,
kde je zalobce zaméstnan. Firma jeho svédecké vypoveédi ma soud
prokédzano, 7e o trestnim fizeni Zalobce se dozveédel v dob€, kdy ho pfijimali do firmy, byl
upozornén n¢kolika lidmi, nebo spiSe varovan, aby zvazil to, zda ho do firmy vzit. Sam se
také zajimal o celou véc, precetl si n¢jaké ¢lanky v novinach a na seznamu idnes. On sam ctil
presumpci neviny, ale néktefi kolegové a jini zaméstnanci upozorfiovali na tuto véc, byli
neduvetivi, u nékterych to pfetrvava dodnes. Jedina véc, kterou udélal, bylo, Ze po celou dobu
trestniho stihani Zalobci nezvySoval plat. Od nékterych kolegli byl dokonce varovan, aby
zalobce nebral. On sdm pozoroval, ze ne€ktefi kolegové mu dévali najevo, co si o ném mysli,
nechtéli se s nim moc bavit a méli k nému odtazity vztah. U nékterych lidi to trva dodnes.
Potvrdil také, ze Zalobce mel zdravotni problémy. v pribchu trestniho ftizeni, dokonce
prodélal néjaky chirurgicky zékrok.

Ze svédecké vypovédi J-G— dcery zalobece vyplynulo, Ze Zalobce byl po
dobu trestniho stithani bez nalady, jinak jindy byl vtipny, ale v té dob¢& byl sklesly, nechtél si
povidat, vypadal, Ze je nemocny a seSly, nebyl to zkratka on. Potvrdila také, Ze se na ngj
obrétila o finan¢ni vypomoc, av$ak ten ji odmitl s tim, Ze nevéd€l, jak dopadne celd véc, kolik
bude platit pravniktim a jestli bude muset zaplatit néjakou Skodu.

Zalobce byl pfipraven prokézat nemajetkovou ujmu v podobé psychického stradani a
svédeckou vypovédi sestry, ktera je Iékatkou a svou pfitelkyni. Tyto dva dikazy soud
povazoval za nadbytecné, kdyZ mu k posouzeni dané véci postacovaly dikazy provedené.

Po provedeném dokazovani ma soud prokdzano, ze proti Zalobci bylo zahajeno trestni
stihani za¢atkem roku 2009, které skonéilo zprostujicim rozsudkem a to v Cervnu roku 2012.
Zalobce si zvolil obhdjce, kterému zaplatil za obhajobu. Obratil se snihradou $kody a
nemajetkovou Gjmou na zalovanou, ta mu v rémci predbéZzného projednani naroku zaplatila
gastku 159.175,- K¢. Zalovana se Zalobci v pribghu fizeni o predbéZné projednani niroku
omluvila, avSak nepfistoupila k plnéni penézité ndhrady. Cela trestni véc byla medializovéna,
zalobce na pocatku trestniho stihani byl ve vyb&rovém fizeni na funkci manaZera s. r. 0., celou
v&c velmi t€Zce nesl a to s ohledem jednak na medializaci, jednak proto, Ze byl pfesvédcen, Ze
se ni¢eho nedopustil a pfestoze netrvalo trestniho stihani nepfiméiené dlouhou dobu, on sam
tuto dobu vnimal, jako dlouhou. Po tuto dobu v nejistoté, coz se také odrazilo i na jeho
osobnim 1 profesnim zivoté, kdy ostatni kolegové, témét vSichni, kromé feditele, se na néj
divali nevéficné, nékteti dokonce varovali feditele, aby ho nebral. Jedina véc, ktera ze strany
spole¢nosti byla pfimym projevem, a disledkem trestniho stihani bylo to, Ze Zalobci nebyl
zvySovan plat. Zalobce v prib&hu trestniho fizeni onemocnél, musel byt operovan, doslo u ngj




také ke zmén€ v tom sméru ze z, dfive vtipn€ho spolecnika se stal ¢lovék uzavieny a bez
nalady.

Mezi ucastniky nebyl spor o jednotlivé ukony, které zalovana odmitla proplatit, nebyly
vykonany, nebylo mezi nimi sporu ani o vysi této odmény, spor jde pouze o to, zda tyto
ukony spadaji do advokatniho tarifu a byly uéelné vynalozeny, ¢i nikoli a o vysi
zadostiu¢inéni za nezdkonné rozhodnuti.

Podle § 1 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zdkonem za Skodu zpisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, kterd byla zplisobena nespravnym ufednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 z.€. 82/1998 Sb., pravo na nédhradu skody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim maji G¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla
Skoda. Pravo na ndhradu Skody ma i ten, s nimz nebylo jednano jako s Gcastnikem Ffizeni,
ackoliv s nim jako s G¢astnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 z.6. 82/1998 Sb., (1) narok na ndhradu Skody zpilisobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni li dale stanoveno jinak uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezadkonnost zruseno nebo zmeénéno piisluSnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

(2) Byla-li 8koda zplsobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zru$eno nebo zménéno na
zéklade fadného opravného prostredku.

(3) Nejde-li o pfipady zvlastniho zfetele hodné lze narok na ndhradu $kody zplisobené
nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poSkozeny vyuzil v zdkonem
stanovenych lhitach vSech procesnich prostfedkil, které¢ zdkon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje, takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostiedek mimotadny
opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochran¢
prava, sjehoZ uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
Fizeni.

Podle § 13 odst. 1 zaék. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti u€init ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny Ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimefené lhite.

Podle § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ijmou. Podle odst. 2
té¢hoz zakonného ustanoveni zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. PFi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklié
ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 téhoZ zakonného
ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym tfednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pii stanoveni
vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k



a) celkové délce tizeni,

b) slozitosti fizeni,

¢) jednani poskozeného, ktery pfisp€l k pritahim vftizeni, a ktomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedk zplisobilych odstranit pritahy v fizeni,

d) postupu organii verejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu predmétu Fizeni pro poskozeného.

Dle ustanoveni § 26 zakona, ktery stanovi, Ze pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni
vztahy upravené vtomto zdkon¢ obcanskym zakonikem. Obcansky =zakonik upravuje
odpovédnost za Skodu v ustanovenich § 442, podle kterého se hradi skutecna $koda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk). Pfedpoklady pro pfiznani nahrady $kody je téeba, aby byly
splnény podminky: a)nespravny Ufedni postup nebo existence nezdkonného rozhodnuti

b) vznik skody

¢) ptic¢innd souvislosti mezi a) a b).

Soud souhlasi stim, ze za sepis stiZznosti dne 22. 2. 2009 nalezi Zalobci pouze pul
ukonu ato dle § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu. S dal$imi neproplacenymi tkony v8ak
soud nesouhlasi. Pokud se tyka porady ze dne 18. 2. 2009 a to podle § 11 odst. 1 pism. c),
kdyz pism. b) se vztahuje pouze na poradu s klientem vcetné pfevzeti a zastoupeni byl-li mu
ustanoven obhajce soudem, coz v daném ptipad€ nebylo. Za poradu 27. 2. 2009 a 6. 3. 2009,
10. 5. 2010 soud povazuje za GCelné porady s klientem, kdyz neslo o jednoduchou véc, bylo
potvrzeno, ze¢ na kazdé porad¢, byly projednany véci, které se tykaly trestniho stihani. Soud
povazuje sepis navrhu na zastaveni trestniho stihani ze dne 11. 6. 2009 tkonem podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu za tento Ukon piislusi zalobci, respektive pravnimu
zastupci Zalobce odména v plné vysi, stejné tak za sepis zaveéreéné fe¢i ze dne 27. 11. 2010 a
22. 6. 2012, coz jsou tkony, které lze podradit pod ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu
s tim, ze za doplnény z&verecny navrh ze dne 22. 6. 2012 soud povazuje za uceln¢ vynalozené
naklady pouze poloviéni sazbu, kdyz zavéreény navrh byl jiz jednou sepsan. Stejné tak za pil
ukon povazuje soud sepis namitek proti formulaci otdzek znalci ze dne 26. 2. 2011 a 22. 5.
2012 ato podle § 11 odst. 2 pism. d) vyzadéani diikazi ze dne 16. 7. 2010 povazuje soud také
za adekvatni ptl tkon podle § 11 odst. 2 pism. a) a u sepisu namitek podle § 11 odst. 2 pism.

c).

Za takto ptiznané ukony 6 x 1500,- tedy 9.000,- K¢ a 4 x pil tkon to je 750,- K¢,
celkem 3.000,- K¢ a 10 x rezijni pausal po K& 300,- tedy 3.000,- K¢&; celkem 15.000,- K¢,
soud zalobci za obhajobu pfiznal a zbyvajici ¢astku 7.350,- K& zamitl.

Ohledn¢ pfiznani nemajetkové Gjmy za zahijeni trestniho stihani, respektive vydani
nezakonného rozhodnuti soud dospé€l k zavéru, Ze je zde na misté, aby bylo pfistoupeno
k pfiznani zadostiu€inéni v penézit¢ podobeé, kdyZz je toho nazoru, ze pouhd omluva je
nedostatecna. Soud pfiznal Zalobci penézité zadostiuCinéni K& 200.000,- a piihlédl pfi
stanoveni jeho vyse k nasledujicim skutecnostem: Zalobci hrozilo odnéti svobody do 5 let a
nahrazeni nemalé Skody, celd véc byla medializovana, tedy téméef kazdy se mohl dozveédet o
tom, Ze je proti Zalobci vedeno trestni stihani, coZ soud povazuje za velky zésah do
osobnostnich prav Zalobce, dale se to uréitou mérou odrazilo i v jeho profesnim zivoté, kdy
byl pfijat na vrcholny post ve spole¢nosti, avSak ze strany vétSiny jeho kolegl a zaméstnancii
citil negativni chovani vii¢i své osob¢, i rodinu a blizké okoli Zalobce trestni stihani zasahlo,
proZivali s nim toto t&Zké obdobi, délka fizeni 3,5 roku neni kratka doba pro rozhodnuti



v trestni véci, kde ma byt zjiSténo, zda se stal skutek, ktery je tfesnym ¢inem, kdo jej spachal
a toto zjiSténi a nasledné odsouzeni by mélo probihat v co nejkrat$i dobé, za soudasného
spolehlivé zjisténého stavu véci.

Zalobci nalezi zadostiuGinéni ve smyslu § 31a odst. 1 zak. &. 82/98 Sb. za nemajetkovou
ujmu, zpisobenu mu nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 zak.¢. 82/98 Sb. za né€Z je nutno
vzhledem ke zprostujicimu rozsudku povazovat usneseni Policie, jimz bylo zahajeno trestni
stihani Zalobce (srov. rozsudek velkého senatu NS CR sp.zn. 31 Cdo 280/2011). Jedna se o
ujmu, kterou pfedmétné trestni stihani zplsobilo v osobnostni sféfe zalobce, jak byla vySe
popsdna. Pfi rozhodovani o nemajetkové yme soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
30 Cdo 2811/2011.

7 tohoto ditivodu se soudu jevi jako pfiméfené zadostiucinéni ¢astka, kterou soud
ptiznal, kdyz sou€asn¢ zohlednil také to, Ze se zalovana v ramci predb&ézného naroku Zalobei
omluvila, tedy zalobci se dostalo jiz ¢aste¢né¢ho zadostiucinéni touto omluvou. Ve zbyvajici
¢asti zalobu jako neddvodnou zamitl

Ze vSech vySe uvedenych diivodi, soud dospél k zavéru, ze Zaloba je, co do zakladua
divodna, rozhodovano bylo pouze o vysi zadostiué¢ineni v penézité podob¢ a o zbyvajici ¢asti
nakladl za obhajobu. Soud vyhoveél zalobé ve vysi 200.000,- K¢, predstavujici zadostiu€inéni
za nezdkonné rozhodnuti, kdyZ Zalobce poZadoval €astku 300.000,- K& a vyhovel zalobé na
zaplaceni zbyvajici ¢astky 15.000,- K¢ z celkové 22.350,- K¢ za obhajné.

Ze viech vySe uvedenych ditvodi soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku
a vzhledem ktomu, 7e je Zalovana v prodleni s plnénim penéZitého zavazku je povinna
zaplatit i urok z prodleni (§ 517 ob¢.zak.).

Ohledn¢ néhrady nakladl fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.F. tak,
Ze zalobci ndhradu naklada fizeni z pfiznané ¢astky 200.000,- K¢ a z ¢astky K¢ 174.175,- .
celkem z ¢astky 374.175,- za 4 tkony po K¢ 9.820,-(prevzeti a pfiprava, sepis Zaloby,
piedzalobni upominka, ¢astecné zpétvzeti) po ¢asteCném zpétvzeti ohledne nahrady skody z
castky K¢ 215.000,- , a to za 3 tkony (GCast pfi jednani 25.11.2014 a 5.2.2015, podani ze dne
5.5.2014) + 7x rezijni paudal po K¢ 300.- +21% DPH tj. K& 14.473,20 celkem naklady tizeni
K¢ 83.393,20. Soud priznal Zalobei naklady fizeni za ukon - uplatnéni naroku u zalované
analogicky dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, nepfiznal vSak naklady
fizeni za pozadovany ukon — podani ze dne 5.12.2014, nebot’ v tomto podani soud uvedl
skutkova tvrzeni a navrhl ddkazy, které mél povinnost uvést a oznacit jiz v zalob& nebo
nejpozdgji pfi prvnim jednani, nebot’ jejich potieba nevyplynula v pribéhu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prosttednictvim zdej$iho soudu. Nebude-li zalovana dobrovolné
plnit, co ji vyklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze nafidit jeho soudni vykon, nebo exekuci.

V Praze dne 12. 2. 2015

JUDr. Sarka Henzlova, v. r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni: Veronika Maté&jkova



