Cislo jedaaci: 68Co 207/2016 - 225

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod] v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrdakové a soudkyn JUDr. Markéty Wildové a JUDr. Vladimiry Citkové ve
véci zalobee: Ing. Vi <iiae o SRR by tem R -5 .
JUDr. Danou Chalupovou, advokdtkou se sidlem Praha 2, Manesova 53 proti Zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, Vy3ehradski 16,
o nahradu Skody a nemajetkové @jmy, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 10. bfezna 2016 ¢.j. 26 C 428/2013-216 ve spojeni s dopliiujicim
rozsudkem téhoz soudu ze dne 26.&ervence 2016 €.j. 26 C 428/2013-229

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (ad 1),
pokud jim bylo rozhodnuto o ¢astce 300.000 K& spolu s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % od
15.10.2013 do zaplaceni, m & n i tak, Ze Zaloba se Zadosti o zaplaceni 200.000 K& s Grokem
z prodleni ve vysi 8,05 % od 15.10.2013 do zaplaceni z této Gastky se zamitd, jinak se v tomto

vyroku a ve vyroku o ndhrad¢ naklad{ fizeni statu (ad Ill) potvrzuje.

IT Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladd Fizeni pfed soudem

I. stupné 111.705,80 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.

III Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradu ndkladt odvolaciho Fizeni

4.114 K¢ do t#i dnil o od pravni moci rozsudku k rukdam jeho advokata.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud l. stupné zavazal Zalovanou jednak zaplatit Zalobci
300.000 K¢ s urokem z prodleni od 15.10.2013 do zaplaceni ve vysi 8,05 % a arok z prodleni
z Castky 159.175 K& od 15.10.2013 do 27.11.2013 ve vy3i 8,05 % a z &stky 10.050 K& ve
vySi 8,05 % od 15.10.2013 do zaplaceni (ad I), jednak zaplatit Zalobci na nahradu nakladi
fizeni 164.471,73 K& do patndcti dni od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokatky (ad IT)
a ulozil j{ povinnost zaplatit Ceské republice na nahradu nakladdl fizeni statu 1.71 7,52 K& do
patnacti dntt od pravni moci rozsudku (ad III). Rozhod! v Fizeni, v n8mZ se Zalobce domahal
po zalované jednak zadostiuCineni ve vySi 300.000 K& spfisl. za nemajetkovou tjmu
a jednak ndhrady Skody s tim, Ze mu vznikla v pficinné souvislosti s trestnim stihanim, které
skoncilo zproStujicim rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2.7.2012
sp.zn. RN Ve véci nahrady skody jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12.2.2015 ¢j. 26 C 428/2013 -167 ve spojeni
s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 19.10.2015 ¢&j. 68 Co 158/2015-202,
pfedmétem fizeni tak zbstalo od3kodnéni nemajetkové Gjmy. Zalovana navrhla zamithuti
Zaloby, namitla, Ze by pfiznani penéZitého zadostiucinéni bylo v rozporu s dobrymi mravy,
nebot’ trestni stihani probihalo v souladu se zdkonem, zdiraznila, 7e hlavni svédek zménil
vypovéd’ ve prospéch zalobce az pred soudem. Zalovani se Zalobci v prabéhu Fizeni
o pfedbéZném projednani naroku omluvila, avSak nepfistoupila k pln&ni penéZité nahrady.
Soud 1. stupn€ po dokazovani provedeném jednak listinami, v odtivodn&ni napadeného
rozsudku uvedenymi, vypovédi Zalobce, vypovédi svédka Ing. K

(zaméstnavatel Zalobee), svédkyné J
dcery Zalobee), svédkyné EffY SRR pritelkyng Zalobce), Magr. [‘
(sestry Zalobce), trestnim spisem Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.zn.
jistil nasledujici skutkovy stav véci. Proti Zalobci bylo zahajeno trestni stihani
usnesenim o vzneseni obvinéni, které mu bylo dorudeno dne 18.2.2009, pro trestny &in
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst 1 a2 pism. b) trestniho
zakona, kterého se mél dopustlt tim, Ze & : '

restni Fizeni skonéilo zprodtujicim rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 2.7.2012, nebot nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany. Proti
zpro$tujicimu rozsudku soudu I. stupné brojil statni zastupce odvoldnim. Krajsky soud
v Plzni odvolani statniho zastupce proti zprostujicimu rozsudku zamitl, trestni Fizeni bylo
pravomocné skonfeno dne 17.12.2012. Ve véci se konalo celkem jedenact hlavnich liGeni
v obdobi od listopadu 2009 do Cervence 2012. Celd trestni véc byla medializovéina (hlavni
zpravy, regionalni i cclostatni zpravodajstvi), Zalobce na konci ledna 2008 ukoncil pracovni

pomér ISR uchazel se 0 zamEstnani u
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: @ ciio spuiccuosi illa zaloZil deelinou oiganicaci, kde méi Zaiobee plsobit na pozici
ckonomického manaZera, kdatu 1.1.2009 byla zaloZena spoleénost b

zalobce se uchézel o pracovni pozici v této spolecnosti v dob& zahajeni trestniho stihani, tuto
pracovni pozici ziskal. Zalobce celou v&c velmi ,,t8%ce nesl® a to pifedevEim s ohledem na
medializaci celého pfipadu. Byl presvédCen, Zze se ni¢eho nedopustil, a piestoZe netrvalo
trestni stihani nepfiméfené dlouhou dobu, on sdm tuto dobu vnimal jako dlouhou. Po tuto
dobu byl v nejistolé, coz se také odrazilo i v jeho osobnim i profesnim zivot&, ostatni
kolegové (kromé feditele), se na néj divali s nedivérou, n&ktefi dokonce varovali feditele, aby
ho nepfijimal na pracovni pozici manaZera. Zalobce v priibéhu trestniho fizeni onemocnél
musel byt operovan, zménila se jeho osobnost, kdyz
z dfive veselého a vtipného spole€nika se stal uzavieny ¢loveék bez nalady. Ziskal —
Trestni stihani trvalo téméF Ctyfi roky. Soud 1. stupné po citaci zdk.
ust. § 7, § 8 a § 31a odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2811/2011 a nalez Ustavniho soudu sp.zn. IL. US
1976/09 uzaviel, ze Zalobci naleZi odskodnéni v penéZzité formé& ve vysi 300.000 K¢, kdyz
pouhéa omluva nepredstavuje v projednavané véci dostateéné odskodnéni. Zohlednil, Ze trestni
stihani trvalo téméf ¢tyfi roky, Zalobei hrozil trest odnéti svobody v trvani od Sesti mé&sict do
péti let a ndhrada Skody v fadu n€kolika milionti K¢&. Prvostupfiovy soud vzal v tvahu, Ze celd
v€c byla medializovana, coZ pfedstavuje velky zasah do osobnostnich prav Zalobce. Trestni
stihani zasahlo nemalou mérou do profesniho Zivota Zalobce, musel &elit negativnim reakcim
zc strany kolegl, mé&lo dopad i na rodinu a blizké okoli zalobce, prozivali s nim toto t&zké
obdobi. Soud I. stupné zdraznil, Ze trestni fizeni, které trvalo &ty#i roky, neni kratké pro toho,
kdo je obvinén a obzalovéan a iastni se hlavnich lideni. U Zalobce propukia Ry

BRI rojcvila sc u ncho *Zménila se i jeho povaha,
z veselého Cloveka se stal €lovek bez ndlady s vybuchy vzteku. S ohledem na vy3e uvedené

soud I. stupn¢ uzaviel, Ze odSkodn&ni nemajetkové Gjmy ve vysi 300.000 K¢ je pfiméfené
okolnostem pfipadu a intenzité zasahu do osobnostni sféry Zalobce. O nahradé naklada Fizeni
mezi U¢astniky navzdjem rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 zak. & 99/1963 Sb., ob&anského

o w7

soudniho fidu, zkracené o.s.f., o nahrad€ nakladd Fizeni statu dle ust. § 148 odst. 1 o.s.F.

Proti rozsudku soudu 1. stupné podala odvolani Zalovana s.tim,-Ze brojila toliko proti
vyhovyjicimu vyroku, pokud jim bylo rozhodnuto o ¢istce 300.000 K¢ s tirokem z prodleni
od 15.10.2013 do zaplaceni, a proti vyrokim o nakladech fizeni. Namitla, ze intenzita Gjmy,
kterou Zalobce utrpél, neodlivodiuje priznéni satisfakce v penézich. Nebylo prokézano, Ze by
se negativné zménil ndhled okoli na Zalobce. Zalobce byl ohrozen sazbou trestu odnéti
svobody v rozsahu Sesti mésicli az péti let, je nutno pfihlédnout ke skute€nosti, Ze v pripadé
osoby, ktera nemd zdznam v rejstifku trestll, lze usuzovat, Zc byla-li by shiedana vinnou, byl
by ji uloZen podminény trest. Stejné tak je nutné prihlédnout k tomu, Ze Zalobce nebyl omezen
na svobodg. Zalobce nikterak neprokézal, Ze jeho zdravotni komplikace byly zpisobeny
v priCinné souvislosti s trestnim stihanim. V této souvislosti Zalovana odkéazala na judikaturu
Nejvyssiho soudu, dle niZz pfi posuzovani naroku na nahradu imateridlni Gjmy nelze
zohlednovat Skodu na zdravi, nebot’ se jednd o samostatny narok (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. 30 Cdo 4280/2011). Zalovana argumentovala tim, e v tomto pfipad& Ujma zaloZena
jinou skutecnosti, nez je nepfiméiené dlouha doba Fizeni, musi byt prokazana (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 255/2010 sp.zn. 30 Cdo 2813/2011). Nesporuje, Ze jista
ijma Zalobci v disledku nezakonného trestniho stthani vznikla, takto Gjma v3ak nedosahuje
takov¢ intenzity, aby ji bylo nutno odSkodnit v pen&zich, kdy navic byle prokazano, Ze
predmétné trestni stihani trvalo pfimé&fené dlouhou dobu, nejednalo se o trestnou &innost,
ktera by byla spojena svy$Si dehonestaci osoby a Zzalobce nebyl stihan vazebné. Za
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wdpovidajici vdshoducni zaiovand povazuje jiz poskyututou omiuvu. Pokud jde o rozhodnu
o nahrad¢ nakladi fizeni, pak Zalobce uctuje odménu za ukon pravni sluzby , predzalobni
upominku®, kterd vSak Zalované nikdy nebyla dorucena, za predzalobni upominku nelze
rozhodné povaZovat Zadost o nahradu $kody u Zalované v ramci predbé&zného projednani
niaroku, kdyZz poSkozeny nemd prdvo na ndhradu ndkladd, které mu vznikly v souvislosti
s projednanim uplatnéného naroku u pfislusn¢ho Gfadu. S ohledem na vyse uvedené navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku, pokud jim bylo
rozhodnuto o ¢&astce 300.000 K& surokem zprodleni ve vysi 8,05 % ztéto &dstky od
15.12.2013 do zaplaceni, zménil tak, Ze Zalobu zamitne a rozhodl o ndhradé ndkladd Fizeni
ucastnikd a o ndhrad¢ ndkladd Fizeni statu.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné jakoz i Fizeni, které jeho vydani
predchézelo, dle ust. § 212 o.s.f. Ve véci nafidil jednani (§ 214 odst. | o.s.i), byl vazan
mezemi podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o.s.t), jednal v nepfitomnosti Zalované
(§ 101 odst. 3 o.s.F. ve spojeni s ust. § 2110.5.F), kterd se k jednani omluvila a nezadala jeho
odroc¢eni, a odvolani Zalované shledal z&4asti opodstatnénym.

Ke vzniku objektivni odpovédnosti stdtu za Skodu, jiZ sc nelze zprostit (§ 2 zakona
€. 82/1998 Sb.), je zapotrebi sou€asné splnéni tfi podminek: 1/ nezakonné rozhodnuti nebo
nespravny ufedni postup, 2/ vznik Skody a 3/ pricinnd souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim /nespravnym Ufednim postupem/ a vznikem 3kody (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 1999 sp. zn. 2 Cdon 129/97, publikovany v Casopise
Soudni judikatura, ro¢nik 2000, <& 5, rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR
sp.zn. 28 Cdo 3536/2011).

Lze pfisvéd¢it zavéru soudu 1. stupné stran prokazani prvniho predpokladu
odpovédnosti za Skodu, kterym je existence nezdkonného rozhodnuti, za né&Z je
v posuzovaném piipadé nutno povazovat zprostujici rozsudek dle ust. § 8 odst. 1 zdk.
¢. 82/1998 Sb. (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011).

Skutkové vymezeni Gjmy zplsobené nezakonnymi rozhodnutimi je vyznamné
i z hlediska dokazovani, nebot> zatimco v pfipadé nepiiméfené délky Fizeni se Gjma na strané
poskozeného presumuje, musi byt ijma zaloZena jinou skute&nosti prokazina, neni-li zjevné,
Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakdkoli osoba, kterd by byla danou skute¢nosti postiZena, a §lo by
tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba (rozhodnuti Nejvy3stho soudu
sp.zn. 30 Cdo 2555/2010). :

Pokud jde o odskodnéni nemajetkové Ujmy za trestni stihani, které skoncilo
zproStujicim rozsudkem, pak odvolaci soud vychazel zrozsudku WNejvy3sitho soudu
sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, v némZ dovolaci soud vyloZil, Ze zadostiucinéni za nemajetkovou
wmu zprsobenou frestnim stihdnim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
se poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona ¢ 82/1998 Sb., jenz je normou s relativné neurditou
hypotézou, ktera neni stanovena pFimo pravaim predpisem, a jenz tak pFenechdvd soudu, aby
podle svého uvdzeni v kazdém jednotlivém p¥ipadé vymezil sam hypotézu prdvni normy ze
Sirokého, prFedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pFi stanoveni formy &i vyse
zadostiucinéni vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, 162 z délky ftrestniho stihani,
a predevsim dopadii trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pFipadnd
vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pvedstavou spravedlnosti, tj. jeji
pFiznani je nad ramec konstatovani porufeni prdva namisté pouze tehdy, jestliZe by se
z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce skuteéné mélo dostat. V této souvislosti
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odvolact soud Godiivtil povedis desind véci. Tovahu aostii vECl jJe moZno interpretovat
zejména jako typovou zdvaznost trestného ¢inu, pro ktery byla poskozena osoba stihana a ve
spojeni s tim vazebné drzena. Zdvaznost trestn¢ho &inu kladeného poskozené osobé za vinu
zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni Fizeni
proti ni vedené negativné vnima. Je tak tfeba zohlednit hrozbu trestniho postihu, ktera ve
vztahu k Zalobci pFichazela v ivahu. Zalobce byl stihan pro trestny ¢in porusovani povinnosti
pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a 2 pism. b) trestniho zdkona, hrozil mu trest
odnéti svobody v trvani od Sesti mésicli do péti let a nahrada skody v fadu n&kolika miliond
K&. V této souvislosti bylo nutno i zohlednit, Ze Zalobce nebyl vazebn¢ stihan. Déle odvolaci
soud vzal v Gvahu délku trestniho Fizeni, které bylo zahdjeno 18.2.2009 a skonéilo
pravomocn€ 17.12.2012 (tedy trvalo tfi roky a deset mésicll), délka trestniho Fizeni byla
ovlivnéna procesni slozZitosti (rozsdhlé dokazovani, pocet stupiili soudni soustavy, ve kterych
byla véc rozhodovana). Pokud jde o kritérium dopadii trestniho stihdni do osobnostni sféry
poskozeného, je ziejmé, ze zalobce vnimal trestni stihani jako dosud bezdhonny &lovék velmi
negativn€, nicméné vyznamné zasahy do osobnostni sféry Zalobce v pficinné souvislosti
s trestnim stihdnim nebyly prokazany. Zalobce mél nadile podporu blizké rodiny, nepfisel
o zamé&stnani, nadale vykonaval funkci SSREEEve spoleCnosti byl toliko
vystaven nediivéie ze strany svych kolegii v zaméstnani, jak bylo prokazéano vypovédi svédka

Ing. F CSc. Vypovédi sveédkyné E SRR (pritelkyné Zalobce)
a svédkyng Mgr. L {(sestry Zalobce) bylo prokazano, Ze trestni stihani se

nepiiznivé projevilo na povésti poskozeného. Zalobee sice individualng vnima, Ze utrpéla jeho
povést v mist¢ bydliSt€, v zaméstnani, ale nebylo prokdzano, Ze by v ddsledku jeho povésti,
ktera byla spojena s jeho trestnim stihdanim, byl vylou¢en z pracovniho, vefejného ¢&i
spole¢enského Zivota, pfipadné 7e by trestni stihani zdsadnim zpfisobem ovlivnilo jeho
rodinny Zivost (napf. rozpadem manzelstvi ¢i dlouhodobého vztahu). Vypovedi svédkyné
SEEES » svidkyng Mgr. I-I—bylo prokazano, Ze trestni stihani se¢
nepfizniveé projevilo na dosavadnim zpiisobu Zivota Zalobce, projevily se u n&ho psychické
obtize, stres, trpél nespavosti, do§lo i ke zmé&né jeho povahy (byl sklesly, mi¢enlivy). V této
souvislosti odvolaci soud ovSem pfisvédguje odvolaci namitce, Ze je tieba rozliSovat narok na
nahradu Skody na zdravi a narok na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé v pEi¢inné souvislosti
s vydanim zproStujiciho rozsudku (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 4280/2011),
kdyz soud v projedndvané véci neodskodriuje ndhradu Skody na zdravi, ale dopad trestniho
stihani do dosavadniho zplisobu Zivota zalobce. Koneén€ bylo na misté zohlednit medializaci
trestnfho pfipadu. V fizeni bylo prokdzano, ze skutek, jehoZ se mél Zalobce dopustit, byl
medializovan _apod.), v mediich byl zalobce
vyslovn€¢ jmenovdn. S pfipadem tak byla sezndmena Sirokd wvefejnost, samoziejmé
i spoluob¢ané a pratelé Zalobce, coZ nepochybné muselo ovlivnit jeho Zivot, zejména jeho
povést. S ohledem na zhodnoceni vSech vySe uvedenych kritérii podle zdvéru odvolaciho
soudu pfiméfenému odSkodnéni odpovida ¢astka 100.000 K&, kterd pln& zohlediuje viechny
okolnosti, za nichZz k nemajetkové Gjmé doSlo, jakoZ i jeji zadvaZznosti. Dle ust. § 15 odst.
2 zak. €. 82/1998 Sb. se poSkozeny mize domahat nahrady Skody u soudu pouze tehdy,
pokud do Sesti mésicd ode dne uplatnéni nebyl jeho ndrok plné uspokojen. S ohledem na
znéni posledné citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na zavéru, Ze stat se ocitd
v prodleni s ndhradou 3kody zptisobené nezidkonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym tfednim
postupem teprve uplynutim Sestimésicni lhiity urcené k pfedbéZnému projednani naroku, jez
zaCind bezet ode dne uplatnéni ndroku poSkozenym u pfislusného tFadu, teprve od
nasledujiciho dne po uplynuti hity jej stithd povinnost zaplatit drok z prodleni (srovnej
rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 25Cdo 2060/2001). Odvolaci soud tak dovodil, ze
Zalovana se ocitla v prodleni dne 15.10.2013.
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Pokud  soud I ostupind  aiguiicitoval ioshoduuinn Mseskdého soudu v Prace
sp.zn. 12 Co 130/2015, pak toto se tykalo skutkové odlisné véci, poskozeny byl stihan pro
Jiny trestny ¢in s odliSnou trestni sazbou (dva aZ deset let), jednalo se o tresiny &in souvisejici
s ¢innosti znalce, kdy se trestni stihani projevilo bezprostiedné v jeho profesni &innosti.
Naopak odvolaci soud ptihlédl ke své dosavadni rozhodovaci ¢innosti (rozhodnuti Méstského
soudu v Praze sp.zn. 68 Co 237/2014, sp.zn. 68 Co 217/2016) a v posuzovaném piipadné

zohlednil veskera kritéria stanovena v rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011.

Soud 1. stupné& rozhodl spravné o ndhradé ndkladi statu dle ust. § 148 odst. 1 o.s.F.,

které tvoii proplacené svédeené Mgr. 1 ST (RIS < (14 byla navrzena k prokazani
vzniku nemajetkové ujmy.

S ohledem na vy3e uvedené odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku o véci samé (ad 1), pokud jim bylo rozhodnuto o &astce 300.000 K& spolu
s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 15.10.2013 do zaplaceni (ad I) zménil dle ust.
§ 221 odst. 1 pism. a/-0.s.f. tak, Ze Zalobu se Zadosti o zaplaceni 200.000 K¢ s piisl. zamitl,
Jinak jej vtomto vyroku a ve vyroku o ndhradé nakladd fizeni statu (ad 1IT) jako vécné
spravny dle ust. § 219 o.s.t. potvrdil.

Soud I. stupné ovsem pochybil, pokud nerozhodl o ndhradé nakladfi ¥izeni mezi
Gcastniky navzajem ohledn& ndroku na ndhradu Skody dle ust. § 142 odst. 2 a § 146 odst.
2 véta druhd o.s.f. a ohledné naroku na nahradu nemajetkové Gjmy dle ust. § 142 odst.

3 o.s.f, nebot se jednd o dva samostatné naroky s odliSnym pravnim reZimem pro
rozhodovani o nédkladech fizeni, byt byly uplatnény v jednom fizeni.

Pokud jde o narok na nahradu Skody, pak Zalobce byl Gsp&sny v 92 %, neusp&iny
v 8 %, ndlezi mu tak 84 % ucelné vynaloZenych nakladl fizeni (§ 142 odst. 2 o.s.f.
a § 146 odst. 2 véta druha o.s.t.). Néklady Fizeni pfed soudem 1. stupné tvofi odména advokata
za Sest a pil dkonu pravai sluzby po 8.380 K¢ z tarifni hodnoty 181.525 K& (Fizeni ohledng
¢astky 159.175 K< bylo zastaveno aZ rozhodnutim ze dne 12.2.2015) dleust. § 7, § 11 odst.
1 pism. a/,d/,g/, odst. 2 pism. ¢/ a odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (pFiprava
a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjadreni ze dne 30.12.2013, ze dne 5.5.2014,% odmé&ny
za vyjadieni procesni povahy ze dne 5.2.2015, G&ast u jednani dne 25.11.2014 a dne
5.2.2015), sedm ndhrad hotovych vydajt po 300 K¢, 21% DPH z odmény a nahrady hotovych
vydajl ve vySi 11.879,70 K¢, celkem 68.449,70 K&, z ¢ehoZ 84% &ini 57.497,80 K&.

Pokud jde o narok na ndhradu nemajetkové Gjmy, pak bylo na mist& aplikovat ust.
§ 142 odst. 3 o.s.i. Rozhodovani o vy$i nadhrady za nemajetkovou Gjmu, resp. o vysi
priméfeného zadostiu€inéni obecné spliuje podminky aplikace ust. § 136 o.5.F, nebot
neexistuje zadnd exaktni metoda, jak stanovit pfiméfenost zadostiucinéni (resp. jeho vysi). Za
ne zcela priléhavy odhad vyse budouciho zadostiu¢inéni nemtize byt Zalobce v ramei nédhrady
nakladi fizeni sankcionovan. Podafi-li se Zzalobci prokédzat pFiCinnou souvislost mezi
nemajetkovou (jmou mu zplisobenou a nespravnym ufednim postupem, je prokazan zaklad
naroku a Zalobce ma v zdsadé plny dspéch ve véci, i kdyZ mu je pFiznano zadostiu¢inéni
v jiné vysi, nez jakou v fizeni uplatnil. Shodny zavér vyslovil i Ustavni soud ve svém
rozhodnuti sp.zn. I. US 1310/09. Lze tak uzavfit, ze Zalobce byl v Fizeni pred soudem
I. stupné Gspésny, ma tak pravo na nahradu nikladi fizeni. Zalobci nalezi néhrada nakladd
fizeni vynaloZenych v Fizeni pfed soudem I. stupné, které tvofi odmeéna za jedenact tkoni
pravni sluzby po 3.100 K¢, za ¢tyfi tkony prévni sluzby po 1.550 K& dle ust. § 9 odst. 4,
§ 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/, odst. 2 pism. ¢/ a odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
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(Pliprava a pievzedd zasioupeni, scpis zaloby, vyjadient ze dne 30.12.2013, ze dne >.5.2014,
ze dne 5.12.2014, 2 odmny za vyjadfeni procesni povahy ze dne 5.2.201% odmény za
vyjadieni ze dne 21.3.2016 proceni povahy, ucast u jednani dne 25.11.2014, dne 5.2.2015
a 2 odmény za Ucast u jednani dne 19.10.2015 a dne 26.7.2016, pii nichz byl toliko vyhldsen
rozsudek), patndct ndhrad hotovych vydaji po 300 K& dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl.,
21% DPH z odmény advokata a nahrad hotovych vydajii dle ust. § 137 odst. 3 o.s.F. ve vysi
9.408 K¢, celkem 54.208 K¢.

Néklady Fizeni Zalobce vynalozené v fizeni pfed soudem 1. stupné ohledn& obou
uplatnénych naroka ¢&ini celkem 111.705,80 K¢.

O nahrad€ nakladl odvolaciho #izeni o naroku na néhradu $kody bylo rozhodnuto dle
ust. § 142 odst. 2 o.s.F. ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.F. s ohledem na pomér tspéchu
Zalobce a zalované v tomto stadiu fizeni, kdy Zadny z tcastnikd nemé pravo na jejich nahradu.

O nahrad¢ nédkladii odvolaciho fizeni o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy bylo
rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.f., kdyZ Zalobce byl
v této fazi Fizeni Usp&Sny. Néaklady odvolaciho Fizeni tvori jeden ukon pravni sluzby ve vysi
3.100 K& dle ust. § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. d/ vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(d€ast u odvolaciho jednani dne 28.11.2016), jedna néhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K&
dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl., 21 % DPH z odmény advokadta a nahrady hotovych vydaji ve
vysi 714 K¢ dle ust. § 137 odst. 3 o.s.F., celkem 4.114 K&,

Naklady odvolaciho Fizeni tak ¢ini celkem 4.114 K&.

Pokud jde o tkon pravni sluzby spojeny s uplatnénim naroku u Zalované, pak
poSkozeny nema pravo na ndhradu nakladG zastoupeni, které vznikly v souvislosti
s projednavanim uplatnéného naroku u prislusného Gfadu (§ 31 odst. 4 zdk. &. 82/1998 Sb.),
nebot’ tento ukon nevyZaduje zdkonem predepsanou formu, tudiz neni nutné, aby byl
poSkozeny pravné zastoupen.

Proti tomuto rozhodnuti j e pfipustné dovolani, které se podava do dvou mésic od
doruéeni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 0.s.F).

V Praze dne 28. listopadu 2016
JUDr. Ludmila Petrakova,v.r.

piedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kasimirova
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