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C. .29 C 207/2017-286

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci

Jalobce R oo DR

bytem
zastoupeny JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem
sidlem Sokolska 39, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem VysSehradska 424/16, 128 10 Praha 2,
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

0 19 918 750 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zaloba na konstatovani, Ze trestnim st{hinim alobce vedenym od 9. 8. 2011 do 29. 11. 2016
pro podezfeni ze spachani trestného cinu zjednani vyhody pifi zadani vefené zakazky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen trestni zakonik),
v soubéhu s trestnym cinem zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku
neopravnéné zalovana zasahla do prava zalobce na ochranu osobnosti, se zamita.

Z.alovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 1 021 250 K¢ a to do 15 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.



III.  Zalobana zaplaceni castky ve vysi 18 897 500 K¢ se zamita.
IV.  Zalovani je povinna zaplatit 7alobci nihradu nakladd fizeni ve vy 32996 K¢& k rukim
zastipee 7alobee da 15 dnit nd nravni maci tohnto rozendlan
Odavodanéni:
1. Zalobce se domahal zaplaceni ptivodné castky ve vysi 20 240 979,01 K¢ s tim, Ze tato c¢astka se

skladala jednak z majetkové skody odpovidajici nakladam obhajoby v ¢astce 240 979,01 K¢ a dale
odskodnéni nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stihan{ ve vysi 20 000 000 K¢. Zalobce uvedl,
ze mu vznikla skoda v dusledku trestnfho stihani jeho osoby, které bylo vedeno u Okresniho
soudu v Olomouci pod sp. zn. —Usnesem'm Policie Ceské republiky, Gtvar
odhalovani korupce a financni kriminality, SKPV. Expozitura v Ostravé, oddéleni Olomouc ze
dne 9. 8. 2011, & . *byb podle ustanoveni § 160 odst. 1 zakona &
141/1961 Sb., trestnfho fadu, zahajeno trestni stthani Zalobce pro jednani pravné kvalifikovani
jako trestny cin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutezi a vefejné drazbé,
dle ustanoveni § 256 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, v soub¢hu s trestnym cinem
zneuziti pravomoci Gfedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
spachané ve spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23 trestntho zakoniku. Zalobce byl dvakrat
rozsudkem soudu prvého stupné uznan vinnym, pficemz rozsudky byly vzdy zruseny odvolacim
soudem, tfetim rozhodnutim byl Zalobce zprostén obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. b)
trestnftho radu. Trestni véc byla pravomocné skoncena ke dni 29. 11. 2016 a trestni stthani
zalobce je tedy tak mozno povazovat za nezakonné. Vysoka castka pozadovana na odskodnéni
nemajetkové Gjmy je odivodnéna s ohledem na ziavaznost trestného ¢inu, Zalobci v piipadé
prvého uvedeného trestného ¢inu hrozil trest odnéti svobody v délce 2 — 8 let, v pfipadé druhého
trestného ¢mnu v rozsahu 1 — 5 let. Po celou délku trestniho fizeni v rozsahu cca 5 let a 3 mésice
byl zalobce v nejistoté ohledné jeho vysledku. Trestni fizeni zanechalo nesmazatelné nasledky
v osobnostni sféfe zalobce, kdy zalobce se mél vytykaného jednani dopustit

siln¢ byla ovlivnéna poveést zalobce, jakoz i jeho profesni povést.
Jakakoliv verejna vystoupeni zalobce byla ovlivnéna stigmatem vedeného trestniho fizeni, zalobce
pred trestnim stthanim byl osobou zcela beztthonnou. Vedeni trestniho fizeni rovnéz vyvolalo
negativni ohlas v okoli Zalobce, nebot’ se dotykalo ptisobeni zalobce ve vefejné funkci, k zalobct
bylo negativné piistupovano i z davodu silné medializace celého pfipadu. Rovnéz medialné vec
byla spojovana s korupci kdy korupce vefejnych ciniteld je vnimana velmi negativné, zalobce byl
opakované vyzyvan, aby odstoupil z vefejnych funkci. Trestni stlhanl zalobce melo rovnez vliv na
jeho politickou kariéru, kdy Zzalobce pusobil jako § co s
sobé navazu]1c1ch volebnich obdobich, a to v letech Lo S :
v roce ]1z zalobce nekandidoval. Rovnéz zalobce byl také E = G
8 < v nekandidoval do . ak
v—volbéch, tak v volbach ,,zabranilo trestni stihani, kdy v roce h
v dobé voleb vrcholila cela trestni kauza. Politicka strana jejimz byl zalobce clenem,
neumoznovala kandidovat v volbach Zalobci z dévodu jeho trestniho
stthani. Dle zalobce vysledek v volbach v roce yl ovlivnén trestni kauzou
zalobce a masivni medialni kampani. Zalobce zistal v roce 2014 bez zaméstnani, v dobé od 17. 3.
2015 do 31. 1. 2016 byl evidovan na tradu prace. Dle zalobce poskozeni politické kariéry zalobce
je nutno posuzovat optikou doktriny loss of chance (,,ztrata sance®). Doktrina ztrata sance je
soucasné spojena s tim, ze po poskozeném nelze spravedlivé pozadovat, aby stoprocentne
prokazal objektivni pficinnou souvislost jako jednu z podminek existence odpovédnosti za skodu.
Dle zalobce je pak nutno posoudit pravdépodobnost voleni zalobce do h
—pa do v pHpadé, pokud by nedoflo k jeho
trestnimu stihani. Dle Zalobce se lze domnivat, ze pokud by k trestnimu stihani nedoslo, tak by se
zvoleni zalobce do uvedenych pozic blizilo jistoté. Dle zalobce pii stanoveni vyse odskodnéni je
tfeba zohlednit i divody, které vedly k vyneseni zprost’ujiciho vyroku, kdy ze strany odvolaciho
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soudu bylo pfisvédceno obhajobé a jeji argumenty byly shledany jako naprosto relevantni.
Z téchto divodt pouhou konstataci poruseni prava zalobce nemize pfedstavovat adekvatni
satisfakcl za zpusobenou nemajetkovou Ujmu. Zarovent se zalobce domaihal konstatace
neopravnéného zasahu do prava zalobce na ochranu osobnosti nezakonnym trestnim stthanim.
Z.alobce podanim doruc¢enym soudu dne 20. 11. 2017 vzal zalobu ¢éastecné zpét, a to z divodu
skutecnosti, ze mu byla vyplacena castka na obhajob¢ ve vysi 215 049 K¢, ¢astka na odskodnéni
nemajetkové Gymy ve vysi 81 250 K¢. Zaroven uvedl, Ze ponizeni pozadované castky za obhajné
ze strany zalované respektoval, tedy na obhajném vzal zpét celou pozadovanou castku ve vyst
240 979,01 K¢, a nadale trval na zaplaceni ¢astky odskodnéni nemajetkové Gjmy 20 000 000 K¢
ponizené o jiz zaplacenou c¢astku 81 250 K.

Rizeni bylo pravomocné zastaveno v souladu s § 96 odst. 2 o. s. f. co do &astky 322 229,01 K¢ ke
dnt 23. 12. 2017.

Zalovana uvedla, 7e narok neuznava. Udinila nespornou, ze se na ni zalobce se svou zadosti
obratl dne 3. 5. 2017. Na zakladé Stanoviska zalované ze dne 27. 10. 2017 byla zaplacena castka
na obhaném ve vysi 215049 K¢ a na odskodnéni nemajetkové gmy 81 250 K¢ Vysi
poskytnutého zadostiucinéni povazuje za dostateénou, kdyz konstatovani poruseni prava v ramct
odskodiovaciho fizeni nepfedstavovalo dostatecnou satisfakci za zptsobenou nemajetkovou
Gjmu. Zarovenl zminila rozhodnuti Nejvyssiho soudu spisové znacky 30 Cdo 4280/2011, kdy
k tizi statu by mobhly jit pfipadné excesy organt ¢innych v trestnim fizeni, jakoZ 1 jejich piipadny
podil na medializaci nebo komentafi, které by vyslovné ¢ nepfimo narusovaly principy
presumpce neviny, avsak nikoliv medializace jako takova, pokud se na ni stat vyse uvedenym
zpusobem nepodilel. Trestni stihani neodebralo Zalobci pasivni volebni pravo, ale bylo davodem,
pro ktery zadateli strana, jiz byl clenem, neumoznila kandidovat ve zminénych volbach. V
kandidatute zalobci zabranil subjekt odlisny od statu a z poruseni principu presumpce neviny
soukromym subjektem nelze vinit stat. V konecném duasledku nelze pfijmout ani zavéry o
ovlivnéni vysledku voleb trestnim stthanim.

Ve véci byl Obvodnim soudem pro Prahu 2 vydan rozsudek dne 11. 4. 2019, & ;. SR
kterym Zalobu na konstatovani, Ze trestnim stthanim Zalobce vedenym od 9. 8. 2011 do 29.
11. 2016 pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky pfi
vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,.trestni zakonik™, v soubéhu s trestnym
¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku spachané
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku neopravnéné zalovana zasahla do prava
zalobce na ochranu osobnosti, zamitl (vyrok I), ulozil zalované zaplatit zalobci 800 750 K¢ (vyrok
1), zamitl zalobu na zaplaceni 19 118 000 K¢ (vyrok IIT) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IV).
Soud 1. stupné dospél ve svém rozhodnuti k nazoru, Ze trestni stihani mélo vliv na politickou

karieru Zzalobce v dobé _ voleb i do v roce kdyz
kandidovani ve volbach neumoznovaly volebni rady osobam trestné stihanym, mezi které

zalobce patiil. Seznal tedy pficinnou souvislost mezi trestnim stihanim a dopadem na jeho
profesni drahu v roce ktera spocivala v nemoznosti jeho kandidatury za svou stranu.
Pricinnou souvislost v§ak jiz soud I. stupné nespatioval mezi trestnim stihanim a nezafazenim

zalobce na kandidatku do voleb vroce- kdy o nezafazeni rozhodli

ostatni spolustranici.

K odvolani obou tcastnikt Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 3. 2020, ¢. ]—
rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich 1. a III. potvrdil (vyrok I), ve vyroku II.
zménil tak, Ze se Zzalobu zamitl v Casti, ve které se zalobce domahal zaplaceni castky ve vysi
441 000 K¢ s tim, ze jinak byl napadeny rozsudek ve vyroku IL potvrzen (vyrok II) a rozhodl o
tom, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nihradu ndklada fizeni (vyrok III). Soud II. stupné
ohledné tzv. teotie ztrity Sance uzaviel, ze neni pro svou problematicnost vieobecné pfijimana a

dale postupoval podle teorie adekvatni piicinné souvislosti. Vychazeje z vysledka —
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voleb a volem do oud H stupné dovodil, ze by zalobce mél moznost byt

zvoen pouze do avsak do a do

by jiz nemohl t zvolen, nebot” politicka strana -

postupneé ztratila volicské preference.

Dovolani Zalobce Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 11. 2020, ¢ . 30 Cdo 3204,/2020-355,
odmitl. Dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl z diavodu, Zze Zalobce uplatiioval nezpisobily
dovolaci diivod, kdyz se nejednalo o posouzeni véci pravni, nybrz o otazku pficinné souvislosti,
ktera je otazkou skutkovou.

Zalobce podal ve véci astavni stiznost. Pfedmétem udstavni stiznosti byla otizka, zda lze pouzit
doktrinu tzv. ztraty Sance pii otazce odskodnéni Zalobce za trestni stihdni, kterym doslo
k poskozeni politické kariéry zalobce, popﬁpadé zda lze neprokazani pﬁéinné souvislosti mezi
nezakonnyrn rozhodnutim a nemajetkovou Wymou nahradit prokazanim vyse uvedené doktnny
Ustavni soud rozhodl nalezem dne 21. 6. 2021, vydanym pod sp. zn. 11 US 417 /21, tak, ze bylo

usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, & 3. 30 Cdo 3204/2020- 355, rozsudkem
* a rozsudkem Obvodniho soudu

Méstského soudu ze dne 4. 3. 2020, ¢. j.
pro Prahu 2 ze dne 11. 4. 2019, ¢. . poruseno pravo zalobce zarucené ¢l. 36

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a vsechna uvedena rozhodnuti zrusil. Ustavni soud
vyjadfil nazor, ze stat nese objektivni odpovédnost za jednani svych organd, i kdyz je pro osobu
poskozenou vyse Gjmy ¢i pficinna souvislost problematicky prokazatelna. V tomto piipadé bylo

klicovym, ze zalobce byl po dlouha léta veiejné cinnou osobou, vyznamnym politikem,
ﬂa dokonce — Tim, Ze bylo zahajeno jeho trestni stihani,
byla narusena diivéra obcant v jeho osobu, ktera je pro svobodnou soutéz politickych sil stézejni.
Obecné soudy proto pochybily v tom, kdyz dovodily, ze k ukonceni politické kariery zalobce
doslo nikoliv v disledku trestniho stihani, ale v pficinné souvislosti s propadem volebnich
preferenci politické strany. Stat zahajenim trestniho stihani zasahl stéZovatele jako politika na
misté pro néj nanejvys citlivém tim, ze zpochybnil jeho ddavéryhodnost. Ta je pfitom rozhodna
pro dalsi ptsobeni ve vefejné funkei & obeené v politice. Zpétné nabyti davéry byva, kdyz ne
nemozné, tak pfinejmensim velmi obtizné. V pfipad¢ stézovatele tento sice dokoncil své mandaty
(jako_ a jako _, ale vzapéti reagovala sama strana tim, Ze stézovatele jiz nepostavila
na kandidatku. Nebyt trestniho stihani tak by s velmi vysokou pravdépodobnosti politicka kariéra
zalobce pokracovala 1 nadale. Podstatnou okolnosti totiz nebyl propad preferenci urcitého
politického subjektu, ale skutecnost, ze zalobce naprosto ztratil sanci se o ziskani mandatu viibec
uchazet, zapojit se do volebniho klani a usilovat o zisk mandatu. K ukonceni vefejné cinnosti
stézovatele tak doslo jednoznacné v souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim, pficemz jeho
navrat do politického Zivota byl tak de facto znemozZnén. Pii stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni obecné soudy nezohlednily konkrétni charakter veiejné ¢innosti zalobee ve spojeni
s uCelem garance prava na nahradu skody zptsobené pfi vykonu vefejné moci. Z ustavniho
hlediska proto nelze vhledem ke vSem okolnostem, které vysly najevo, povazovat za pfiméfenou
dosud pfiznanou &astku, proto zrusil rozhodnuti obecnych soudd. Ustavni soud pak nepfedepsal
obecnym soudiim pro dany piipad pouziti néjaké pravni doktriny, ani teorie tzv. ,,ztraty sance®.

Po zruseni vyse uvedenych rozhodnuti soud prvniho stupné nedopliioval skutkova zjisténi
dalsimi dikazy, kdyz toho zadna ze stran sporu nezadala. Soud vzal za prokazany stejny skutkovy
stav jako pfi svém predeslém rozhodnuti, kterj pro Gplnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti ve
zkratce uvadi:

Zalobce se obratil na Zalovanou se svym narokem dne 3. 5. 2017, ze strany Zalované bylo
zaplaceno odskodnéni nemajetkové Gjmy v ¢astce 81 250 K¢ a naklady obhajoby v ¢astce 215 049
K¢ na zakladé stanoviska zalované ze dne 27. 10. 2017 (nesporna tvizeni Gcastnikd, prokazano
schvalovaci dolozkou s pokynem k dhrade s datem splatnosti 31. 10. 2017 s tim, ze¢ do GcCtarny
zalované doslo k proplaceni 30. 10. 2017).
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10. Ze strany organu c¢innych v trestnim fizeni byla — dana zadost o

souhlas s trestnim stthanim zalobce dne 15. 6 2011, ze sttany -byl dan souhlas se stthanim
zalobce na zakladé usneseni G E S - & Usnesenim Policie
Ceské republiky, Utvar odhalovam korupce a ﬁnancm krlmmah bKPV Fxpozitura v Ostrave,
Oddéleni Olomouc ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. (dale jen jako
»usneseni o zahajeni trestniho stihani®) bylo podle ustanoveni § 160 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961
Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen jako ,,trestni rad“) zahajeno trestni stthani
zalobce pro jednani pravné kvalifikované jako trestny cin zjednani vyhody pifi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestnfho zakoniku v soubéhu s trestnym cinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, spachané ve spolupachatelstvi podle
ustanoveni § 23 trestniho zakoniku. Usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo zalobei doruceno
dne 23. 8. 2011. Vedle zalobce bylo trestni stthani zahajeno vici dal$im 12 osobarn Trestni
stthani bylo zahdjeno pro podezfeni, ze zalobce a [l j-K-, -
J- C- spolecné v dobé od bfezna 2008 do cervna 2008 v v ramci provadeni
dila na zakladé smlouvy o dilo ze dne 13. 11. 2006, v souvislosti s vefejnou zakazkou ,
“ v rozporu s konkrétnimi ustanovenimi zakona C. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, jako clenové rady, vyhlasovatelé vefejné soutéze a zaroven podjati clenové
hodnotici komise zadavatele védomé meéli nechat zhotovitele dila
provést veskeré dodatecné stavebni prace, které nebyly obsazeny v puvodnich zadavacich
podminkach (dale jen ,,viceprace®), aniz by bylo zahajeno piislusné zadavaci rizeni na viceprace s
tim, Ze tyto viceprace presahly ziakonem stanoveny limit ve vysi 20 % z pivodni ceny dila a ze
tyto viceprace jiz ve skutecnosti tato spolecnost provedla a rozhodli 28. 5. 2008 na schizi
o rozdéleni téchto jiz provedenjrch vicepraci na dvé casti a schvalii zadat v
jednacim fHzeni zbylou cast praci a zadat jako vefejnou zakazku malého rozsahu, v ramci které
soutéz vyhrala nabidka soutezitele spolecnosn dale pod bodem II.
A, kdy zalobce a -]- K- V- -spolecne od kvétna
2009 do zaif 2009 v ramci provadéni dila na zaklade smlouvy o dilo ze dne 19. 5. 2009 v
¢ védomé méli nechat

souvislosti s vefejnou zakazkou ,,
zhotovitele dila provést veskeré, v ramci zakazky vzniklé viceprice, aniz by bylo zahajeno
piislusné zadavaci fizeni. Stiznost Zalobce proti usneseni o zahajeni trestniho stihani byla
zamitnuta. Dne 11. 4. 2014 byla k Okresnimu soudu v Prerové podana statnim zéstupcem
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouct, obZaloba ze dne 10. 4. 2014, ¢
— Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2014, ¢. ). -
—bylo rozhodnuto tak, Ze se trestni véc zalobce odnala Okresnimu soudu v Pierové a
piikdzala se Okresnimu soudu v Olomouci. Trestni véc byla nasledné projednana pred Okresnim
soudem v Olomouci. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouct ze dne 20. 11. 2014, ¢. ;.

byl zalobce uznan vinnym a byl mu ulozen dhrny trest odnéti svobody v trvani
dvou rokua a Sesti mésict, jehoz vykon byl Podrninéné odlozen a soucasné stanovena zkusebni
doba v trvani ¢tyf rokd a Sesti mésicti. Zalobci byl soucasné ulozen trest zakazu cinnosti

ot rikazs vikons ok S
dobu ctyf roka. K odvolani stran byl napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusen a véc byla

vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Druhym rozsudkem ze dne
23.9. 2015, ¢. 3. — byl Zalobce uznan opét vinnym a byl mu ulozen uhrnny trest
odnéti svobody v trvani dvou roki a ctyf mésicu, jehoz vykon byl podminéne odlozen a soucasné
stanovena zkusebni doba v trvani Ctyf roka a Sesti mésica a soucasné byl nad Zzalobcem vysloven
dohled. Zalobci byl soucasné ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu

na dobu ctyf rokt. I druhy rozsudek byl odvolacim
soudem v celém rozsahu zrusen a véc byla vricena soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Tfetim rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2016, ¢. .
@ b1 “2lobce postupem podle ustanoveni § 226 pism. b) trestntho fadu zprostén
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obzaloby. O podanych odvolanich jak Zalobce, tak statniho zastupitelstvi, bylo rozhodnuto
usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 29. 11. 2016, & .

tak, Ze vSechna podana odvolani byla zamitnuta a véc pravomocné skoncena ke
dni 29. 11. 2016 (nesiomé skutecnosti, prokazano obsahem trestntho spisu Okresniho soudu

v Olomouct, sp. zn.

11. Trestni stthani pro zalobce bylo deprimujici, byl permanentné atakovan médii a byla tim
ovlivnéna 1 jeho rodina. Zalobce celkovou situaci nenesl velmi dobfe, s prodlouzenim doby, jak
bylo v trestnim stihani opét pokracovano, lidé se zacali na zalobce divat skrz prsty, i kolegy byl
vyzyvan, aby odstoupil z funkce. Z divodu nadale probihajiciho trestniho stthani zalobce
dokoncil sviyy mandat jako_ 1 kdyz pod velkym tlakem, kdy se citil osamocen i
z hlediska svych kolegti. Stavalo se mu pak, ze na ulici nekdo zacal na ného pokiikovat. V dobé,
kdy pracoval jako predseda pi1 zapasech, kdy bylo zminéno jeho
jméno, napriklad o prestavce, bylo slySet piskani lidi a slova o hTrestni stthani na zalobce
mélo veliky vliv, kdyz je mensi mésto, viichni clovéka znali. Zalobce byl v politice od roku
1998 po dobu 16 let zprvu ]ako nnstostarosta ak namestek v roce 2006 postoupil na tunkci

namestka 7 , § byl v letech 2006 —
2014. Zalobce vyhral volby na misto o rok pozdéj pak
kandidoval v : f. Po uplynuti jeho
mandatu § dosahl veku.let

3 byl veden na dfadu prace a stal se
— Zalobce mkdy freukoncil clenstvi vhbylo mu feceno, ze pokud nebude

ukonceno trestni fizeni, nema kandidovat na dal$i funkéni obdobi kdy by
ho stejné vyssi organy-nepotvrdﬂy. Vse bylo feceno kuloarne. O skuteénostt, ze by nebyl
potvrzen na kandidatce, kdyby kandidoval, mu fekl predseda mistni organizace pan S
kdy Zalobce dostal vzkaz zprostiedkované i od wﬂs_Zalobce rovnéz
dostal vzkaz od pana Nli T_s tim, Ze pfedsednictv eschvalilo osobu zalobce
ke kandidatufe. Kolegové mu fikali, ze kdyZz ptjde k soudu a ocisti se, vrati se zpét do _

jako ocistén a muze pokracovat v politické pract. Opak byl vsak pravdou, kdy v ramci
‘ voleb po skonceni trestniho stihani nechtéli Zalobce postavit na kandidatku, a to ani
na posledni misto, 1 kdyz ho fada lidi oslovila, aby kandidoval a vratil se zpét do politiky. Nyni

voleb na jako nezavisly na kandidatce

tedy kandidoval do SEEa iisly na |
avsak nedspéesné (prokazano vyslechem zalobce).
12. Pfedseda okresniho vykonného vyboru V-l mistopfedseda krajského vykonného vyboru
v otvrdil, ze zalobce nekandidoval do
a do — z davodu, ze volebni fady

neumoznuji, aby zalobce, pokud je trestné stihan, byl na kandidatce Zalobci nebylo

umoznéno kandidovat V_l v roce —do davodu
jeho trestniho stihani, kdy clenska zakladna, zakladni organizace v neumoznila, aby byl
zalobce na kandidatku i zatazen. Dle svédka medialni vysledek trestni kauzy Zalobce
poskodil vysledek voleb v roce- a to jak do - tak do“Dle
svedka vefejnost trestni stthani vnimala negativné, nemélo to dobry dopad pro -
Svédek potvrdil, Ze na wvnitrostranickych schtzich byl pfitomen tomu, Ze ostatni
spolustranici se navazeli do zalobce, kdy zaznivala slova o korupé¢nicich, hajzlech a darebacich.
Pokud by nebylo trestni stthani zalobce, doslo by k zafazeni jeho osoby na kandidatku do
voleb, kdyz zalobce byl uspésny (prokazano

il <t
13. Pfedseda krajského vykonného Vyboru-védél o zalobci, ze byl v dané dobé trestne stihan.
Vzdy kdyz je proti clenu vedeno trestni stthani, fesi se to na krajském vyboru a zaujima se
stanovisko. Pokud je néjaké obvinéni, je doporucovano, aby ti, kterym bylo sdéleno obvinéni,
pterusili clenstvi v Je tzus a neni doporuceno, aby stihané osoby vstupovaly na volebni
kandidatku. Kdyby pfesto kandidati chtéli vstoupit na kandidatku, vstoupilo by do toho

vyslechem svédka
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14.

15.

16.

predsednictvo ¢ piimo Vedeni- Kdyz se pozdéji ukaze, Ze trestni stthani bylo liché, nikdy
jim pak uz neni umoznéno se vratit, kdyz élenﬁm-se nevysvetli, Ze to trestni stihani nebylo
zakonné, je tam jakasi pachut’. Ve volbach na ﬁ pak Zalobce, 1 kdyz mél zajem,
nebyl dan na kandidzitku- kdy sam svédek osobné¢ presvedcoval ostatni, aby zalobce byl
dan na kandidatku. O tom, kdo bude dan na kandidatku, rozhoduje mistni organizace pii

celostatnich volbach pak krajska organizace _ Svédek védeél, ze zalobce v poslednich
_volbéch na * kandidoval za jmé sdruzeni, do —se

nedostal. Svédek byl pfitomen osobnim vypadim proti zalobci v souvislosti s jeho trestnim
stthanim pii pfedvolebnich mitincich, kdy Zalobce jesté vykonaval funkei timto byla
tedy ovlivnéna pfedvolebni setkani, kdy se masivné psalo o piipadu Zzalobce, reakce nebyly
pozitivni Zalobce svédkovi sdéloval osobni prozitky v souvislosti s trestnim stihanim, kdy tvrdil,
ze je to tvrdé, tézké se ve mésté pohybovat, kdyz je clovék z nééeho obvinén. Svédek uvedl, ze
pokud by nebylo trestni stihani zalobce, pak by jednoznacné kandidoval v _ i
volbach v roce -kdyz salobce mél velmi dobré vysledky. Dle svédka trestni
stihani zalobce mélo vliv 1 na vysledek voleb v roce - kdy - do té doby byl bastou

- o volbach pak méla pouze F Kandidatura doktora Ch- na
*v roce -nevyéla kdy svedek mél za to, ze vétsi Sance, pokud by nebylo
trestni  stthani Zalobce, by mél Zalobce ve smyslu obhgjeni H
(prokazano vyslechem svédka-]- Z_ )
Dne _probéhlo zasedani okresni kontrolni komise ISR <dc byl jako host
zalobce. Predmétem bylo projednani stiznosti V-Z_prosetrem slovniho na adem
kdy dne 18. 12. 2017 mél HH- jako jeden ze starsich clenud

ze posledni fadu let jsou v razni korucmcl kd se 'edna o rltele E & 2 daleko vice
o piitele (prokazano zapisem z g : i

Zalobce byl veden v evidenci uchazeci o zaméstnani v dobé od 17. 3. 2015 do 31. 1. 2016
(prokazano potvrzenim Utadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Olomouci).

Byla vytvofena petice za odvolani zalobce z funkce _s tim, ze je davodné podeziely
z trestného dinu zjednani vyhody pfi zadavani vere]ne zakazky, vefejné soutéze a drazbé, ze
zneuziti pravomocl ufedni osoby Bylo uvedeno ze otfesy zpusobené kauzou D- miaji
L kter¢ mohou rozdrolit dosud pevnou pozici

a JEEE V &ancich bylo rovnéz uvedeno, ze predsedah
uvedl, Ze pokud by dosetfovani ptipadu vedlo k podani obzaloby, byla by fesena
véc pozastavenim clenstvi vﬁ kdy pan by musel zvazit opusténi vefejnych funkci.
V ¢lancich bylo uvedeno, za co je zalobce trestné stthan. Dale informacni servery informovaly o
skutecnosti, ze byla podana obzaloba, jsou zde uvedena jména stthanych osob, mezi nimi 1 jméno
zalobee, byly otistény fotografie Zalobce (prokazano internetovymi clanky z internetovych stranek
petice za odvolanif '
ze dne 30. 9. 2011, clankem s
z idnes.cz ze dne 1 6. 2012 s nazvem §§ i

vhv 1 na §

dne 14, 4, 2014, — .
clankem z Hosodarskych novin ze dne 14 4 2014 s nazvem G , ,
- e . internetovym dankem 7 L1dovky cz ze dne 23.9.
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18.

19.

20.

21.

2015 snazvem § : . B B S ,
_ prehledem zprav Ceske telemze ze dne 4 11 2014 s pazvem

ternetovym clankem z 1dnes CzZ ze

20. 1. 2014 5 nazver G , , e =
Soud posoudil pfedmétnou vec podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 a 31a zakona ¢ 82/1998 Sb.,

kdyz se zalobce po zalované domaha nyni zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou 4ymu za
nezakonné rozhodnuti ve vysi 19 918 750 K¢, ktera mu méla vzniknout v dasledku vydani
nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani Zalobce. V fizeni bylo prokazano, ze
zalobce u zalované uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zakona
¢. 82/1998 Sb., uspokojen byl castecne, proto véc miize byt projednina pied soudem (§ 15 odst.
2 zikona ¢. 82/1998 Sb.).

Lze pfi druhém rozhodnuti soudu opétovne uzaviit, kdyZ tento pravni zaveér nebyl zpochybnén
ani nadfizenymi soudy, ant Ustavnim soudem, ze na usneseni policejntho organu Policie CR,
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani
Expozitury Ostrava, Oddéleni Olomouc ze dne 9. 8. 2011, & ;. —
ikteq’rm bylo zahdjeno trestniho stihani Zalobce, je nutné pii jeho zruseni zprostujicim
rozsudkem nahlizet jako na nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk. (k tomu stov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).

Objektivani odpovédnosti za skodu (resp. nemajetkovou gymu) z nezakonného rozhodnuti se stat
nemuze zprostit, jestlize jsou kumulativiné splnény tii podminky: 1) nezakonné rozhodnuti, 2)
vznik skody ¢i nemajetkové Gjmy a 3) pficinna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti
a vznikem nemajetkové Gymy. Existence vsech téchto podminek musi byt v soudnim #Hzeni
bezpecné prokazana, pricemz dakazni bfemeno lezi na poskozeném. Je na zalobci, aby v fizeni
tvrdil a prokazal nejen existenci nezakonného rozhodnuti, ale 1 skutecnost, kterou lze pravné
kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zalobce, jez zpusobio vznik nemajetkové ajmy
vzniklé v pficinné souvislostt s touto skutecnostl. Teprve dojde-li soud po provedeném
dokazovani k zavéru, ze odpovednostnim titulem byla porusena konkrétni prava zalobce a ze v
dasledku toho vznikla zalobci nemajetkova Gjma, muze se zabyvat otazkami formy a ptipadné
vy$e zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvetejneny pod dislem 67/2016 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dile téz jako ,,rozhodnuti R 67/2016%)].

Obecné je mozné konstatovat, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot stthané
osoby, na kterého je sice do ckamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tieba pohlizet jako na
nevinného, avsak samotny fakt trestnfho stihani je zatezi pro kazdého obvinéného (k tomu srov.
napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04). Jiz samotné trestni stihani
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésty, a to
tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim
rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal,
piipadné¢ nebyl trestnym cinem (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, Sp. z1.
IT. US 590/08).

Dale soud konstatuje, ze pokud stat zasahne do Zivota clovéka nediivodnym trestnim stthanim,
poskodi ¢i dokonce znic¢i jeho postaveni ve spolecnosti a mnohdy i vrodiné, musi vyse
odskodnéni odpovidat takovému zisahu. Vyse odskodéni nemateridlni (ymy totiz jistym
zpusobem vypomda 1 o0 ucté stitu k soukromému a vere}nemu zivotu jednotlivych lidi (k tomu
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. I US 4293/18).

. Na zakladé provedeného dokazovani soud jiz pii svém prvaim rozsudku dospél k zavéru, ze

nezakonnym trestnim stthanim doslo k zasahu do prav zalobce na jcho osobni, profesni, rodinny
i spolecensky zivot, trestnim stthanim doslo k poskozeni jeho cti a dobré povésti, poskozeni jeho
osoby v o¢ich vefejnosti nejen v misté bydliste, ale 1 jako osoby vefejn¢ cinné. Pfipad Zalobce
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23.

vesel v sirsi znamost, o piipadu Zalobce informoval tisk na celorepublikové urovni. Pfi stanoveni
formy ¢i vyse zadostiucinéni soud vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho
fizeni a nasledki zptisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozencho. Soud dale
pfthledne 1 k okolnostem, za nichz k nemajetkové wmeé doslo a k individualnim specitikim
kazdého jednotlivého pfipadu. Zalobce byl stthan pro podezfeni ze spachani zlocinu sjednini
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku v soubéhu se zlo¢inem zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za které bylo mozné v pfipadé vydani
odsuzujiciho rozsudku ulozit Zalobci trest odnéti svobody v tevani 2 — 8 let. Hrozba trestu
v tomto pfipadé s ohledem na moznou trestni sazbu byla v pfipadé Zalobce relativné vysok4.
Trestni stihani trvalo 5 let a 3 mésice, coz je pomémé dlouha doba vzhledem ke stavu jisté
nejistoty, po kterou byl Zalobce ohledné vysledku fizeni udrzovan, a po kterou trvaly nasledky
trestniho stihani v jeho osobnostni sféfe. Povaha trestné cinnosti, pro kterou byl zalobce stihan,
zpravidla phsobi znacné spolecenské odsouzeni stthaného, zvlast’ pokud mél Zalobce jako
vykonavat svou pravomoc zptusobem odporujicim ziakonu v Gmyslu
zpusobit jinému Skodu a sobé opatfit neopravnény prospéch pii zadavani verejné zakazky, jako
v posuzovaném pfipadé. S ohledem na hrozbu mozného vysokého trestu odnéd svobody, délku
obdobi nejistoty a povahu trestné cmnosti je nutné dospét k zavéru, ze zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu ma byt poskytnuto v penézich, nebot’ dm vyssi trest poskozenému
v trestnim fizeni hrozi, a ¢im déle trestni fizeni trva, tim vyssi je jeho Ujma. Ostatnée ke stejnému
zavéru dospéla sama Zalovana, kdyz na odskodnéni nemajetkové Gjmy piiznala Zalobci ¢astku ve
vyst 81 250 K¢. Z téchto davodut tedy soud zamitl navrh Zalobce na konstataci nezakonnost
rozhodnuti a zasazeni do jeho prav, kdyz pfiznani financniho odskodnéni nemajetkové Gjmy jiz v
sob¢ subsumuje konstataci nezakonnosti rozhodnuti a zasazeni do prav zalobce a je ve své
podstaté vyssim odskodnénim nez konstatovani poruseni prava a zdsahu do prav zalobce (vyrok

L. rozsudku).

Forma a finanéni vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Vyslechem
zalobce a obou svédka, jejichz vypoveédi spolu korespondovaly a soudem byly hodnoceny jako
verohodné, bylo prokazano, ze v dobé trestniho stthani Zalobce trpél stresem, stihani mélo vliv
do vsech sfér jeho Zivota, vliv na jeho rodinny, spolecensky 1 profesni zivot. Pfed trestnim
stthanim byl Zalobce tuspéSnym politikem jak na regionalni urovni, kdy byl

(v letech ), tak na urovni celorepublikové, kdy v dobé
trestntho stthani byl jiz nékolik let (v letech ). Nezakonné rozhodnuti
spojené s trestnim stithanim bylo spojeno s vykonem funkce kdy die usneseni o
zahajeni trestnfho stihani mélo dojit ke zneuziti pravomoci Gfedni osoby. Tedy zalobci, kterému
v ramci voleb volici byla dana divéra k vykonu politického mandatu, bylo kladeno za vinu
jednand spojené se zneuzitim takové funkce a potazmo 1 divéry obcant. V dobé trestntho stihani
byl zalobce vystaven slovnim urazkam pifi vefejnych akcich, jichz se jako _ a politik
zcastnioval, byl oznacovan za korupénika, lidé se na ného divali skrz prsty. S délkou trestniho
stthani mu pfestali véfit i ostatni spolustranici, byl dehonestovan. Zalobci z davodu jeho trestnfho
stthani nebylo umoznéno v dobé¢ trestniho stihani kandidovat opét na funkci- a v ramcl
& i byl denem. Tresti stihani méo viiv na jeho politickou
kariéru v dobé voleb 1 do v roce- kdyz kandidovani ve
volbach neumoznovaly volebni rady osobam trestné stthanym, mezi které Zalobce patfil.
Ve véci neni relevantni, zda by zalobce fakticky byl ve volbach jako kandidat v roce
uspésny, kdyz zalobci byla trestnim stihanim znemoznéna kandidatura jako takova. Na rozdil od
zalované soud dospél k zavéru, ze mezi trestnim stihanim Zalobce a dopadem stihani do jeho

drahy politika v piipadné moznostt obhéjit— kfeslo je pficinna souvislost.
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Soud ve vztahu k dopadim trestnfho stthani v politické kariéfe Zalobce 1 po skonceni trestniho
stihani (po 29. 11. 2016) a pficinné souvislosti mezi témito dopady a nezakonnym rozhodnutim
vazan nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2021, vydanym pod sp. zn. 11 US 417/21, uzaviel,
ze trestni stthani zasahlo Zalobce 1 v pusobeni jeho osoby v dalsim vefejném Zivoté po skonceni
trestniho stihani, kdy fakticky vyfadilo Zalobce 1 zjeho dalsi mozZné politické kariéry. Jak
vyplynulo z provedeného dokazovani, byla trestnim stthinim zpochybnéna zalobcova
diavéryhodnost u obcanti. Ta je piitom pro dalsi pasobeni ve vefejnych funkcich, obzvlasté v

olitice, sté¥ejni. Z toho_divodu také nebyl Zalobce zafazen na kandidatku (MR do
h voleb v roce- (tedy dva roky po skonceni trestniho stthani), kdyz 1 v samotné
strané pfevladala ohledné clent, ktefi dfive byli, ackoliv nezdkonné, trestné¢ stthani (vcetné
zalobce), jakasi pachut’. Nezakonnym trestnim stthanim tak Zalobce ztratil Sanci se o ziskani
mandatn i 2 rovod’ e Potaimo — vibec
uchazet, byl vyfazen ze svobodné soutéze v ramci politickych subjektd s ohledem na jeho
znicenou povest jako cloveéka a vefejné osoby. Samotny fakt, Ze zalobce sam kandidoval jako
nezavisly za jiny politicky subjekt netspésné, jen poukazuje na skutecnost, Ze této davéry, kterou
jakozto ¢l, nejméné do roku znovu nenabyl. Z:alobcova politicka
kariera tak nedobrovolné fakticky skoncila v roce

. Vyse zadostiuéinéni pfiznana dle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. na nihradé nemajetkové

ujmy zpusobené trestnim stihanim, které skondilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiucméni piiznanému v pfipadech, které se s projednavanou véci
v podstatnych vécich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a
presvédcivé zdavodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou véci, je tieba provést srovnani s jinymi piipady nahrad nemajetkové
ujmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou
délku fizeni, nahradu nemajetkové Gymy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni
spolecenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech v rimci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu
poruseni zakazu diskriminace podle obecné Gpravy 1 v pracovne pravnich vztazich a podobné).
Soud pfitom neopomene uvést podstatné spole¢né a rozdilné znaky a v odidvodnéni svého
rozhodnuti vysvetli, jakym zptsobem se tyto spolecné arozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiucinéni, t). z jakého davodu je priznané zadostiucinéni pfimérené ve srovnani
s jinym zadostiu¢inénim piiznanym z jiného pravniho divodu (srov. v tomto sméru rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, vydaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2016 pod R 67/2016).

Soud pit stanoveni vyse odskodnéni vychazejic z rozhodnuti Nejvyssiho soudu a snazil se nalézt
shodné rysy s jinymi rozhodnutimi soudu v obdobné véci, kdy sam zalobce Zadnych rozhodnuti,
a¢ soudem vyzvan, nepredlozil, kdyz uvedl, Ze jeho pfipad neni srovnatelny s jinymi piipady a
obdobny dosud nebyl soudy resen. :

Jediny alespon trosku castecné srovnatelny piipad pak soud nalezl s véci poskozeného -
K- ktera byla vedena v fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
lu Mestského soudu v Praze pod sp. zn. *kdy bylo tomuto zalobci
piiznano odcinéni v celkové vysi 378 000 K¢, pficemz se jednalo o spoluobvinéného nynéjsiho
zalobee. (i <SRBI P s0bil ve funkei iu ného taktéz doslo
v disledku trestntho stthani ke skonceni politické kariéry v roce délka trestniho stthani byla
stejna. Rozdil pak u zalobce spocival v rozsahlejsich dopadech ve vztahu k politické kariére, kdy
v porovnavaném pripadé poskozeny nebyl nebyla fesena otizka faktického skonceni
politické kariéry Zalobce jako dspésného a-ve vefejném Zzivote a
jeho mozného obnoveni po skonceni trestniho stthani. Pfipad poskozeného byl medializovan

v regionalnim tisku, nikoliv na celostatni urovni jako u zalobce.

. S ohledem na prokazané skute¢nosti pfi porovnani s pifpadem, které se alespon v nékterych

shora uvedenych kritériich shodoval s pfipadem Zalobce, dospel soud k zavéru, ze pfiméfenym
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zadostiucinénim za nemajetkovou wymu vzniklou zalobci nezakonnym rozhodnutim je ¢astka 1
102 500 K¢, kdyz dospél k zavéru, ze piipad zalobce svymi zasahy zejména do politické kariéry,
do jeho osobniho 1 spolecenského Zivota je v tomto sméru vyjimecnym pripadem, kde doslo
k mnohem rozsahlejsimu zasahu do osobnostnich prav Zalobce nez v pfipadé srovnavaném,
navic doslo k zasahu nezvratnému a tézko napravitelnému ve vztahu k politické kariéte, kterou
pied zahajenim trestniho stihani lze hodnotit jako velmi uspésnou, vrcholnou. Soud vzal v Gvahu
castku 441 000 K¢ (s touto vys$i odskodnéni pracoval jiz soud odvolaci ve svém rozhodnut v této
véci, 1 kdyZ rovnéz bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu) piedstavujici odikodnéni za dopady
trestniho stthani zalobce v jeho osobnostni sféfe po dobu trestniho stihani at’ jiz v rodinném,
spolecenském a rovnéz 1 v politickém Zivoté-nenominovani do voleb v roce disledku
nezakonného trestniho stihani). Tuto ¢astku pak zdvojnasobil ve vztahu k nevratnému zasahu do

dalsi zalobcovy politické kariéry jako _na republikové drovni a o polovinu navysil ve
vztahu k zasahu do politické kariéry Zalobce na— Jak bylo prokazano, trestnim
stthanim doslo k naruseni divéryhodnosti Zalobcee tak zasadnim zpisobem, Ze mu fakticky bylo

Bl
znemoznéno zucastnit se politické soutéZze v ramci *voleb‘ Zalobci

byla trestnim stihanim vibec upfena moznost pokusit se znovu obnovit svoji politickou drihu a
zucastnit se volebniho klani alesponl naF K takovému navyseni castky pfiznané
na odcinéni nemajetkové tymy soud pristoupil pii respektovani nazoru Ustavniho soudu. Takto
navvsenou castku pak soud shledava za vsechny Zusobene zasahy za jiz zcela dostatecnou
Zalobee byl az do roku EEkdy mu bylo et § S - oii
kariéru jako politik rozw]el od roku - tedy da se uzavfit, ze zalobce se ]ako pohtlk uspesne
stihl realizovat jak na (G e IV dobé, kdy bylo zasazeno do
jeho politické kanery, se tak zalobce nachazel ]12 v ]ak631 pomyslne ,»druh¢ polovine® bézného
politicky aktivniho Zivota, jeho politicka kariéra tak nebyla pferusena a fakticky téméf znicena na
]eho zacatku, tedy zalobce se v ramci své politické kariéry stihl alespon po delsi dobu realizovat.

Castku 1102 500 K¢& povazuyje soud tak za zcela odpovidajici vsem zjistenym skutecnostem a
mdividualitim tohoto piipadu.

Zalovana jiz zalobci zaplatila 81 250 K¢, proto soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
zbyvajici castku 1 021 250 K¢ (vyrok I1.). Ve zbyvajici ¢asti soud Zzalobu jako nedivodnou zamitl
(vyrok IIL).

O nahradé nakladt Fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 za pouziti § 151 odst. 1
o. s. f., podle nichz Gcastniku, ktery mél ve véci play dspéch, pfizna soud nahradu néklada
pottebnych k tcelnému uplatnovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch
nemel, a jestlize nektery z ucastnikd zavinil, Ze fHizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady. Byl-lt vsak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl
podan duvodne, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny ucastnik fizeni). Zaroven vzal
soud v potaz, ze po cast fizeni bylo pfedmétem fizeni vice narokd, nasledné po prvanim rozsudku
piedmétem fizeni byl jiz pouze jeden narok. Pfi svém rozhodnuti soud vychazel z rozsudku
Nejvy$itho soudu ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4425/2013, jako? i nalezu Ustavniho soudu
ze dne 24. Gnora 2021, sp. zn. L. Us 2890/20, kdy je tfeba tspéch tcastnika fizeni posuzovat pro
kazdou cast fizeni zvlast’ a musi byt piihlédnuto k tomu, co je pfedmeétem fizeni v kazdé fazi
fizeni. Jinymi slovy jsou obecné soudy pfi rozhodovani o nahradé nakladh fizeni povinny
pithlédnout k tomu, zda a jak se pfedmét fizeni pivodné vymezeny zalobou ¢i jinymi procesnimi
ukony v pribéhu fizeni zménil a podle toho posuzovat miru uspéchu tcastnika v konkrétnim fazi
fizeni.

V projednavané véci byl zalobce do prvniho rozsudku zcela Gspésny v naroku v tarifni hodnoté
50 000 K¢ (zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu za vydani nezakonného rozhodnuti o zahajeni
trestnfho stihani) [nebot” vysledek fizeni projevujici se tim, Ze poskozeny dosahne satisfakce
uloZzenim povinnosti skiidce nahradit mu nematerialni Gjymu, lze hodnotit ve smyslu zasad
uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch, byt’ poskozenému nebylo pfiznano jim poZadované

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Gustova



31.

32.

12

plnéni v celé jeho vysi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. za. 30 Cdo
2707/2013, uvetejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 40/2014)]. Soud zde
nevychazel z pozadované castky pavodne 20 000 000 K¢, pozdéji 19 918 750 K¢, nybrz z tarifni
hodnoty ve vysi 50 000 K¢ (k tomu blize srovnej usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1435/2015 uverejnéné pod R 68/2018 civ.) Naopak zalobce byl zcela netspéiny v naroku
v tarifnl hodnoté 240 979,01K¢ (nahrada skody spocivajici v obhajném), kdy mu zalovana
poskytla plnéni ve vysi 215 049 K¢ sice po podani zaloby, aviak ve lhaté dle § 15 odst. 2 OdpSk
(zaloba tak v této casti byla predcasna), a ve zbyvajici casti 25 930 K¢ vzal Zalobce zalobu zpét,
proto procesné zavinil zastaveni Fizeni ve smyslu § 146 odst. 2 véty prvni o. s. £. Pomér uspéchu
zalobce k jeho neuspéchu je 17,2 % ku 82,8 %, v fizeni do vydani prvatho rozsudku tak byla
prevazné uspésna zalovana co do 65,6 %. Zalované vznikly naklady fizeni ve vysi 2 400 K¢, které
sestavaji z pausilai nahrady hotovych vydaji za 8 tcelné vynaloZenych tkond po 300 K¢ dle §
151 odst. 3 o. s. £, a to za vyjadfeni k Zalobé ze dne 7. 12. 2017, za 3 piipravy Gcasti na jednani a
za 3 Gcasti na jednani pfed soudem dne 13. 9. 2018, 17. 1. 2019, 4. 4. 2019, Gcast na vyhl
rozsudku dne 11. 4. 2019 vse podle § 1 odst. 2, odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
o stanoveni vyse pausalni nahrady pro tucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v piipadech
podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, a podle § 13 odst.
3 0 odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). S
ohledem na pomér dspéchu a netdspéchu zalovana méla do doby prvniho rozsudku tj. do 11. 4.
2019 pravo na nahradu naklad v rozsahu 65,6% z castky 2 400 K¢, tedy ve vysi 1 574,40 K¢, po
zaokrouhleni ve vysi 1 574 K¢. Po 11. 4. 2019 pfedmétem fizeni byl pozadavek na odskodnéni
nemajetkové skody. Nasledné pak Zzalobce byl ve véci zcela Gspésny co do naroku na zaplaceni
nemajetkové Gjmy s ohledem na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne
10. 2. 2015 (pro ucely nahrady nakladd fizeni se jedna o tarifni hodnotu 50.000,- K¢ podle § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), kdyz druhym rozsudkem podepsaného soudu byla
piiznana vys$$i Castka. Zalobei tak pislusi ndhrada naklada fizeni za fizeni po 11. 4 2019 v plné
vyst odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za dovolani ve vysi 14 000 K¢ a nakladim
pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 5 celné vynalozenych tkont pravni sluzby po 3 100
K¢ z tarifni hodnoty 50 000 K¢ ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn.
30 Cdo 3378/2013, a to: podani odvolani, vyjadfeni zalobce k odvolani zalované, ucast na jednani
pred odvolacim soudem dne 4. 3. 2020, dovolani, Gcast na jednani pred soudem I. stupné dne 23.
8. 2021, vse podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. g) a k) AT, z pausaln{
nahrady hotovych vydaji za 5 Gkona pravai sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 AT spolu s 21
% DPH z nakladi za advokata. Celkem se jedna o castku 34 570 K¢

Po odecteni castky 1 574 K¢, ktera pfislusi Zalované viaci zalobci, od ¢astky 34 570 K¢ piislusejici
zalobci od zalované, ma zalobce pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi 32 996 K¢ (vyrok IV.
rozsudku).

O Ihaté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f.; takto
prodlouzena lhata odpovida podminkam cerpani financnich prosttedkd ze statnfho rozpoctu,
jimiZ se zalovana pii vyplaté penéznich plnéni fidi, pficemz soudu soucasné nejsou znamy zadné
okolnosti, pro néz by bylo davodné se domnivat, ze stanoveni delsi lhity k plnéni oproti tiidenni
Thate zakonné muze zpusobit zalobci jakoukoliv djmu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho pisemného doruceni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravanény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 23. srpna 2021

Mgr. Karolina Sotbanova v.r.

soudkyné
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