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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDrt. Ondfejem Razickou ve véci

zalobce: - L G narozenﬁ—
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Smerdou, Ph.D.
sidlem Revolucni 1044/23, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinost, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Utad pro zastupovani stitu ve veécech majetkov{?ch
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o odskodnéni

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci castku ve vysi rovnajici se zakonnému Uroku
z prodleni ve vyst 8,25 % rocné z castky 480000 K¢ ode dne 24.10.2020 do
14.12.2020, a to do 15 dni od pravni moci rozsudku.

1I. Zalovana je povinna do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaslat Zalobct

omluvu ve formé dopisu nasledujictho znéni: Omluva panu- I-G-

za nemajetkovou Gymu zpusobenou nezakonnym trestnim stihanim:

Cesk4 republika
— Ministerstvo spravedlnosti se omlouva panu -I- Gd nar.

nebot’ v trestnim fizeni vedeném nejprve u Vrchntho statniho
od

zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostrave, sp.zn. jakoz 1
sp.zn. _posléze u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.
Vrchniho soudu v Praze pod sp.zn. a Nejvyssitho soudu pod sp.zn.

doslo vaci jeho osobé dne 6.12.2013 a 26.10.2016 k vydani
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VL
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nezakonnych rozhodnuti o zahijeni trestniho stithani, v disledku ¢ehoz mu vznikla
nemajetkova Gjma.

Zaloba, aby Zalovana zaplatila zalobc1 castku ve vysi 3 020 000 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,25 % rocné ode dne 24.10.2020 do

zaplaceni, se zamita.

Zaloba se v rozsahu pozadavku Zalobce na opatfeni omluvného dopisu podpisem
ministra spravedlnosti zamita.

Zalovani je povinna nahradit Zalobci nahradu nakladd fzeni, k rukim pravniho
zastupce zalobce ve vysi 51 368 K¢, a to do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice nahradu nakladd fizeni v souvislosti se
svédeckou vypovedi ve vysi 927,30 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 23.10.2020 domaha po zalované nahrady nemajetkové Gjmy
s odGvodnénim, ze dne 6.12.2013 statni zastupce usnesenim UZTS 1 rozhodl, ze proti
zalobci zahajuje trestni stthani. Uvedené usneseni bylo doruceno Zalobci dne 11.12.2013.
Zalobce podal dne 13.12.2013 stiZznost, kterou doplnil dne 28.1.2014. Ta ze stran
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi byla dne 31.3.2014 pod sp.zn.
zamitnuta. Statni zastupce v predmétném usneseni konstatuje, ze napadené usneseni lze
povazovat za vécné spravné, nebot’ s vyssi mirou pravdépodobnosti lze dovodit existenci
divodného podezieni ze spachani trestného cinu a namitky Zalobce neshledal
divodnymi. Dae 26.10.20}6 statni zastupce zahajil dalsi trestni stthani, usneseni bylo
doruceno dne 4.11.2016. Zalobce opét podal stiznost, kterou odtivodnil doplnénim ze
dne 3.1.2017. Nejvyssi statni zastupitelstvi rozhodlo dne 3.3.2017 usnesenim

a stiznost jako nedivodnou zamitlo. Dne 15.2.2018 byla k Obvodaimu
soudu pro Prahu 4 podana obzaloba, ktera byla dne 23.4.2018 predloZzena Vrchnimu
soudu v Praze k rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu. Po pfedlozeni spisu Vrchnimu
soudu dne 17.5.2018 byl dne 25.5.2018 predsedou senatu Vrchniho soudu v Praze
vypracovan navth sp.zn. ?na odnéti a piikizani véci k projednani Vrchnimu
soudu v Olomouci, ktery byl adresovan Neivyééimu soudu. Nejvyssi soud v neverejném

zasedani dne 20.6.2018 rozhodl pod ¢. ze se vec Vrchnimu soudu
v Praze neodnima, rozhodnuti o vécné piislusnosti pfislusi vydat prave Vrchnimu soud

v Praze. Vrchni soud v Praze dne 5.9.2018 rozhodl usnesenim é}‘
v nevefejném zasedani tak., Ze rozhodl, ze k projednani véci je vécné piislusny Mestsky
soud v Praze. Méstsky soud v Praze v nevefejném zasedani dne 11.7.2019 zalobu

rojednal a na zakladé ustanoveni § 188 odst. 1 pism. ¢) trestniho radu usnesenim dj.
bozhocﬂ o zastaveni trestniho stthani podle ustanoveni § 172 odst. 1
pism. b) trestniho fadu, nebot’ Zalovany skutek neni trestnim cinem a neni divod
postoupeni véci, a castecné rozhodl podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu a
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), nebot’ se trestni stthani zalobce zastavuje, nebot’ je
z ddvodu promléeni nepiipustné. Proti usneseni o zastaveni trestniho stihani podal statni
zastupce stiznost, ta byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp.zn. —ze
dne 24.10.2019 zamitnuta. Predmétné rozhodnuti bylo doruceno dne 13.12.2019. Dne
4.2.2020 proti predmétnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.10.2019 bylo

podano dovolani ze strany nejvyssiho statniho zastupce, a to podanim
Predmeétné dovolani bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11.8.2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. Hohinova
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g. ~ve smyshu ustanoveni § 2651 odst. 1 pism. e) trestntho fadu

odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost. Nejvyssi soud dle bodu ¢. 82 pfedmétného
usneseni saim zpochybnil divodnost vedeni trestniho stihani Zadatele pro skutek, nehledé
na promlceni trestnitho stihani. Zalobce pozaduje nahradu nemajetkové Gymy, uvadi, Ze
samotna otazka vyse nahrady skody a formy 1 vySe nahrady nemajetkové djmy dzce
souvisi s otazkou délky a doby trvani konkrétniho fizeni. Za pocatek trestniho fizeni je
obvykle povazovano sdéleni obvinéni, které Evropsky soud pro lidskd prava definoval
jako oficialni oznameni pfislusného organu, Ze se dané osobé vytjka, ze spachala
konkrétni trestny cin, k tomu rozsudek DWEER proti Belgii ze dne 28.2.1980. Pro acely
naroku na nahradu gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti se jedna o doruceni usneseni o
zahajeni trestniho stthani osoby zalobce, jedna se o 11. prosince 2013. Za konec
trestniho stihani je pak tfeba chronologicky povazovat posledni rozhodnuti ve véci,
v tomto pifipade datum doruceni usneseni odmitnuti dovolini nejvysstho stitntho
zastupce ze dne 10.9.2020. Trestni fizeni tak trvalo 6 let a 9 mésict. Ve véa bylo vydano
nezakonné rozhodnuti dle ustanoveni § 5 pism. a), § 7 odst. 1 a § 8 zakona 82/98 Sb.
Zalobce uplatiiuje narok na nihradu nemajetkové jmy, vzniklé podle ustanoveni § 31a
odst. 1, odst. 2 zakona 82/98 Sb., kde byla vydina 2 nezakonni rozhodnuti, a to obé
usneseni o zahajeni trestniho stthani Zalobce, nebot’ timto bylo vyznamnym zpasobem
zasazeno do osobnostni mtegrity zalobce, zejména jeho moralni, zdravotni, rodinné a
- pracovné ekonomické stéry osobnosti zalobce. Co se tyka zasahu do moralni sféry
osobnosti zalobce, trestni stthani vedené proti jeho osobé vnimal a ve svétle soudnich
rozhodnuti o pravomocném zastaveni trestniho stihani 1 nadale vanima jako akt primitivni
osobni msty a nezakonné zvile, respektive zneuziti pravomoci ze strany statnich zastupct
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouct a néekterych piislusnikd byvalého Utvaru pro
odhalovani organizovaného zloc¢inu Policie CR. Dnes jiz pravomocné zastavené trestni
stihani Zalobce vnima jako nespravedlivé, nedévodné, Gcelové vedené, pricemz i kdyz
bylo podle jeho nazoru od samého pocatku zjevné, ze se zadné trestné dmnnost
nedopustil, ma za to, ze byl obvinén a posléze obzalovan jen proto, aby blamaz, kterou
utrpélo Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci v souvislosti se zasahem na Ufadu vlady
CR, jehoz se zalobce nezavinéné stal také obét, byla takto rozmélnéna. Vedle trestniho
stihani, kterému zalobce celil vice nez 6 let, paralelné probihal rovnéz tzv. medidlni
proces, kdy lze dohledat desitky az stovky dehonestujicich clankd, reportazi a vefejnych
utokd, porusujicich zasadu presumpci neviny, rovnéz 1 ustanoveni § 8a odst. 1 trestniho
fadu. Veétsina z takovych psanych clanka obsahovala rovnéz podobiznu Zalobce ve formé
fotografie, pficemz cela fada znich byla uvefejnéna pfimo na titulnich stranach
nejctenéjsich ceskych novinovych denika. Trestni stihani, které vyvolalo a podnécovalo
medialni hysterii, zptsobilo masivni, vice nez 6 let trvajici invazi médii do soukromi
zalobce a naruseni cti, distojnosti a dobrého jména nejen jeho osoby, ale i celé jeho
rodiny. Syn zalobce se jako advokatni koncipient pfi vykonu své prace nezfidka setkava
nejenom s dotazy, zda je syn ,toho* ale téz s komentafi, majicimi ptuvod
v medialnich nepravdach. Za alarmujici povazuje zalobce rovnéz tu skutecnost, ze text
zalobcova obvinéni mél redaktor CT H‘k dispozici dfive, nez jemu samotnému bylo
usnieseni o zahajeni trestniho stthani doruc¢eno. Podstatny negativni zasah do osobnosti
zalobce zpusobeny medializaci nezakonného trestniho stihani jeho osoby je dolozen
rovnéz nenavistnymi komentari ctenard uvedenych internetovych clankd, které se
nachdzeji v diskuznich férech pod témito clanky. NiZze Zalobce uvadi jen namatkové
nekteré z celé fady takovych nenavistnych komentatt, jako Tomuble opravdu fandin a véyim
tomn, e G-ﬂd svédomi cosi mit bude, To je hnus, stydte se pane G- Dat bych do vazby,
atd. Naruseni dobrého jména Zalobce se dale projevuje rovnéz tim, Ze nejriznéjsi osoby
z fad obcanskych aktivisti Zalobce nadile navzdory pravomocné skoncenému trestnimu
stthani jeho osoby oznacuji jako korupénika a ochrance kmotr. Zalobcova povést, Cest a
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dobré jmény byly nezakonnym vedenim trestniho stthani nenapravitelné poskozeny. Lze
shrnout, Ze nezakonné trestni stthani a zejména masivni Gniky Lzivgch informaci
z vysetfovani fakticky znamenaly Zalobcovu spolecenskou popravu. Zalobce po celou
dobu vedeni trestniho stihani vii¢i své osobé povazoval za zjevné nespravedlivé. Jak
Méstsky soud v Praze, tak Vrchni soud v Praze nezavisle na sobé vyvritily podezieni, Zze
se zalobce dopustil jakékoliv trestné cinnosti a svymi rozhodnutimi potvrdily, Ze obzaloba
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci byla nedivodna a obvinéni v ni uvedeni
byla nepodlozena a vykonstruovana. Oba soudy rozhodujici o obzalobé potvrdily
nedtvodnost postupu statnich zastupcd Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Olomouci a
jejich nekompetentnost. Osobu zalobce rovnéz zasihlo, ze podkladem pro trestni stihani
zalobce se staly ufedni zaznamy obsahujici, 1 podle nazoru Méstského 1 Vrchniho soudu
v Praze, zcela smyslené udaje, neovéfené a nepravdivé informace od neznamych zdrojt
nebo informatord, jimz za to meéla byt poskytnuta odména z financnich prostfedka
Policie CR. N apt. podle ufedniho zaznamu ze dne 23.4.2012 se ve vztahu k Zalobci uvadi,
ze Gdajné lobboval, neni vsak znamo vadi jaké spolecnosti a kdy k tomuto jednani melo
dojit. Jedna se o informace policejniho zdroje, které se policejni zdroj dozvédél od tfetd
osoby, kterou neuvedl. Jakkoliv byla tato tvizeni absurdni a 1 kdyz z niceho takového
zalobce obvinén nikdy nebyl a nebyl k takovym tvrzenim dokonce ani vyslechnut, pro
soudce mistné nepfislusného Okresniho soudu v Ostrave, rozhodyjictho o navrzich
statnich zastupcti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, tvofila dostatecny a
vérohodny podklad pro povoleni v podstaté vSech v trestnim fadu existujicich operativné
patracich prostfedkii vici osobé zalobcee, pficemz jejich prvni pouziti se datuje jiz od
2.6.2011. Jedna se o piikaz k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
*ze dne 26.9.2012, pitkaz k domovni prohlidce sp.zn

provozu ¢j. 9. s . -
—ze dne 7.6.2013, pfikaz k domovni prohlidce sp.zn. ze dne

7.6.2013, piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemki dj. ze dne
17.6.2013, ufedni zaznam o vyhodnoceni postupu podle ust. § 88 odst. 1 trestniho fadu
¢. u ze dne 17.3.2014. Am pres masivni a dlouhotrvajici pouziti téch

nejinvazivnéjsi zasaha do dstavne zakotvenych prav zalobcee, véetné domovni prohlidky,
se nic vyuzitelného pro trestni stihani Zalobce nenaslo, ani se najit nemohlo. I proto se
organy ¢inné v trestnim fizeni uchylily k acelovym obvinénim pro domnélé skutky z roku
2009, které zalobce nejenom nespachal, ale dokonce ani spachat nemohl. Postupem
organt cinnych v trestnim fizeni doslo k prohloubeni nedavéry zalobce v nestrannost a
nezaujatost téchto organd. Trestni stthani se projevilo 1 na zdravotnim stavu zalobce.
Zalobce trpél mimofadnym stresem, frustraci a beznadéji ze soustavného ignorovani a
pausalniho zamitani veskerych jeho podnéta a stiznosti a bezmoci, respektive nemoznosu
domoci se spravedhveho a ob]ektlvne vedeneho vysetfovani a z toho yplyvajicimi

V dasledku

byl alobce nucen vyhledat lékasku pomoc. Pro pietrva'ici

problémi je v disledku trestniho stthani v péci osetrujici 1ékark

V ramci lécby byla Zalobci poskytnuta nejprve poté
zklidnujici psychoterapie, resp. ambulantni krizova intervence. V dusledku stresu doslo u
zalobce k vyraznému az patologickém predtim Zzalobce
prokazatelné takovymi piiznaky netrpel nebot’ byl pravidelné 1ékatsky
vysetfovan v souvislosti s tim, Ze vice nez bezpns évkové daroval krev. Trestni
stihani zalobce zputsobilo i rodinné komplikace, manzelkah G_]e)
s celou rodinou bezvyhradné podporovala, pfisla viak nasledkem stvavé kampané, tykajici
se zejména zalobcovych nadstandardnich majetkovych poméra, o drtivou vétsinu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. Hohinova
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pracovnich piilezitosti, kdyz jeji obchodni partnefi s ni ukondili spoluprici s argumentem,
ze ona pteci nepotiebuje vydélavat. Za rok 2019 ¢inil jeji hruby pifjem jen 100 000 K¢,
méné nez ctvrtinu jejich difvejsich pifjmia. Tuto skutecnost si zalobce, aé byl o své
trestnépravni neviné presvédcen, daval za vinu. Na pocatku trestniho stithani zalobce se
vedle pochopitelné ostrakizace musela jeho Zzena vyporadat 1 s psychicky a fyzicky
nesmirné narocnou nepretrzitou péci o nemocné rodice. Zhorseni jejich zdravotniho
stavu a zdravotniho stavu otce zalobce klade do pfimé souvislosti s probihajicim
vysetrovanim. Otec zalobce zemfel v roce a nesmirné tézce nesl a psychicky trpél,
kdyz se docital o Zalobcovych zloc¢inech. Rodice manzelky byli dokonce opakované
vyslychani policisty U007, mj. 1 v LDN, kde tchyné zalobce zemfela v roce -ve
véku -let a tchan v roce -Ve veku -Iet, kdyz pfedmétem jejich zbytecného
vyslechu byly vefejné dostupné informace z katastru nemovitosti o trestituovaném
majetku. Trestni stihani zalobce zasahlo 1 v pracovné ekonomické sféfe. Pratelé a znami
zalobce se rekrutuji z pravnickych profesi (soudci, statni zastupci, advokati, notafi,
exckutori), kdyz veslo ve znamost, ze zalobce je podezfely ze spachani rozsahlé a zavazné
trestné cinnosti (do médid unikly informace o provéfovani uméle vykonstruovanych
podezfeni ze spachani sabotaze, ucasti na organizované zlocinecké skupiné, legalizace
vynosa z trestné cinnosti — prani spinavych penéz, zneuziti pravomoci Gfedni osoby) a
zalobce byl kvili tomu dlouhodobé sledovan a odposlouchavan (obsahy odposlecht do
médii unikly také), pochopitelné naprosta vétsina z nich nechtéla byt spojenim s zalobcem
jakkoltv skandalizovana ¢i diskreditovana a vefejné styky s zalobcem proto fada z nich
ukoncila nebo prerusila. Podle informaci zalobce redaktor CT napt. obvolaval
telefonni ¢isla ze seznamu, ktery nezakonné ziskal z vySetfovactho spisu, a volanych se
tazal, vjakém vztahu jsou s osobou Zzalobce. U osob, které nemohl ztotoznit podle
zvetejnéného telefonniho disla, pak zahajoval rozhovor vyzvou kjejich identifikaci a
definovani charakteru kontaktu se zalobcem, a to vjejich vlastnim zajmu. Kvili
skandalizaci spojené s trestnim stthanim osoby Zalobce s nim oteviené odmitla uzaviit
pfedem domluvenou spolupraci cela fada klientd, a to minimalné do doby, nez bude zcela
ocistén, a to na zaklady smlouvy o poskytovani pravni pomoci. Rozhodnutim
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢j. ze dne 14.5.2018 byl zalobci
v disledku nezakonného trestniho stihani pozastaven vykon advokacie podle § 9 odst. 2
pism. a) zikona 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, coz kromé
dramatického propadu vyse jeho zdanitelnych ptjma znamenalo 1 mimoradné ponizujici
ukonceni veskerych smluv o pravnim zastoupeni vsech jeho klientd. I kdyz Zalobce od té
doby nadale podnikal jako OSVC v oboru poradenski a konzultadni dnnost, vise z této
cinnostt dosahovanych prijma arovné piijmu z vykonu advokacie zdaleka nedosahovala.
Zalobce je rovnéZ advokatem, povazuje za dalezité odkdzat na judikaturu Ustavniho
soudu, dle niz je nutné tuto skutecnost zohlednit pfi nahradé Gjmy zptsobené
nezakonnym trestnim stthanim nebo za situace, kdy je advokat sam trestné stthan, ztraci
jeho dcinnost, at’ vramci pravomocného zakazaného vykonu advokacie nebo jen
v pribéhu trestniho stihani na divéryhodnosti. V diasledku zdravotnich komplikaci,
vzniklych v pfimé souvislosti s trestnim stthanim, musel Zalobce pferusit bezprispevkové
darcovstvi krve. Zejména kvuli obavam poradateld z piipadné skandalizace pak musel
rovnéz ukondit svou uéast na nékterych pravidelné konanych sportovnich akcich
(turnajich v tenisu a golfu). Zalobce pozaduje ¢astku 3 500 000 K¢ a dale pisemnou
omluvu.

2. Zalovani ucinila nespm:n;'frn uplatnéni naroku ke dni 23.4.2020, k projednani Zadosti
doslo dne 11.12.2020. Zalovana konstatovala, ze v pfedmétném fizeni doslo k vydani
nezakonného rozhodauti ve smyslu § 7 zakona 82/98 Sb. a zalobci byla pfiznana nahrada
nemajetkové Gjmy ve vysi 480 000 K¢. Poukazala na konstantni judikaturu, zejména na
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rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.8.2012, sp.zn. 30 Cdo 2256/2011, ktery zaklida
jakasi voditka pro zhodnoceni intenzity vzniklé nemajetkové Gjmy, a to povaha trestni
veécl, délka trestniho fzeni, nasledky zpasobené trestnim stihanim v osobnostni sféfe
zalobce. Rizeni bylo viici zalobci zahajeno dne 6.12.2013 usnesenim o zahajeni trestniho
stthani pro trestny cin zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c)
zakona cislo 40/2009 Sb. Proti tomuto usneseni byla podina stiznost, kterd byla nasledné
zamitnuta. Dne 26.10.2016 bylo vydano dalsi usneseni o zahajeni trestniho stthani pro
trestny ¢in zneuziti pravomoct Gfedni osoby podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a)
zakona dislo 40/2009 Sb. T proti tomuto usneseni byla podana stiznost, ktera byla
nasledné zamitnuta. Dne 13.2.2016 podalo vrchni statni zastupitelstvi obzalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, ktery obzalobu nasledné predlozil k rozhodnuti
Vrchnimu soudu v Praze jako soudu vécné piislusnému. Usnesenim ze dne 5.9.2018 bylo
rozhodnuto, ze vécné piislusnym soudem k projednani véci je Méstsky soud v Praze.
Usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 11.7.2019 bylo trestni stihani vedené na
zakladé¢ usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 6.12.2013 zastaveno podle § 172 odst.
1 pism. ¢) zikona cislo 141/1961 Sb., nebot’ zalovany skutek neni trestnym ¢inem a neni
davod k postoupent véct. Trestni stthani vedené na zakladé usneseni o zahajeni trestniho
stthani ze dne 26.10.2016 bylo rovnéz zastaveno, nebot je z divodu promicend
nepfipustné. Prott tomuto usneseni bylo podano ze strany Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci stiznost. Usneseni vrchniho soudu ze dne 24.10.2019 byla
stiznost podle § 148 odst. 1 pism. ¢) zakona cislo 141/1961 zamitnuta jako nediavodna.
Rizen{ bylo pravomocné zastaveno ke dni 24.10.2019. Dne 4.2.2020 bylo proti tomuto
usneseni ze strany Nejvysstho statniho zastupitelstvi podano odvolani. Usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 11.8.2020 bylo dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. a) zakona
cislo 141/1961 odmitnuto, nebot’ neni pfipustné. Trestni stihani zalobce trvalo 6 let a 8
mésich, z toho 3 roky a 9 meésich probihalo soubézné trestni stthani vedené na zakladé
usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 26.10.2016. Zalovani konstatovala, e
v trestnim fizen{ doslo v pfipravném fizeni k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu
§7 odst. 1 zakona 82/1998 Sb., za které lze povazovat usneseni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostrave, o zahajeni trestniho stthani ze dne
6.12.2013, sp.zn.ﬁ a usneseni Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Olomouci,
Boboéka v Ostravé o zahajeni trestniho stihani ze dne 26.10.2016, sp.zn.

Zalovana se za vydani nezakonného rozhodnuti zalobci omluvila. V souvislosti
s pozadavkem na pfiznani pifiméfeného zadostiucineéni v pencézité formée konstatuje, Ze
shledala divody pro priznani pfiméfeného zadostiucinéni v penézni formé, nikoliv vsak
v pozadované vysi, ale pouze ve vysi, odpovidajici castce 6 000 K¢ za mésic, celkem
480 000 K¢. Pii posuzovani a stanoveni vyse odskodnéni zohlednila pfedevsim délku
trestniho stthani a skutecnost, ze se jednalo o trestnou ¢innost pfimo souvisejici s profesi
zalobce. Dale bylo prihlédnuto k zasahtm do profesni sféry zalobce, kdyz rozhodnutim
Ceské advokatni komory ze dne 14.5.2018 doslo k pozastaveni vykonu advokacie a
rovnéz pretrvavajicimu zasahu do zdravotni a soukromé sféry zalobce, pficemz mélo dojit

k tozvinui R :ivni mcdilizace 3 naruieni dobrcho

jména a povesti.

3. Podanim ze dne 21.1.2021 vzal Zzalobce zpét zalobu co, do castky 480 000 K¢ s tim, ze

tato Castka byla zaplacena ze strany zalované dne 14.12.2020. Soud usnesenim ¢j. 23 C
185/2020-532 ze dne 26.1.2021 fizeni ¢asteéné zastavil.

4. Ze strany soudu byl Zalobce vyzvan k nutnosti specifikace jednotlivych tvrzeni a navrzeni
ditkaza. Zalobce doplnil sva tvrzeni, Ze k zasahu do osobnostni stéry doslo tim, Ze trestni

-s

stihani Zzalobce se velmi negativiné projevilo v soukromé oblasti a Ze byl Zalobce o svoji
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trestné pravai neviné od pocatku pfesvédcen, bfemeno trestniho stthani jeho osoby a
hrozba odsouzeni, plynouci z jeho potencialni viny, ho zatéZovala ve vsech oblastech
bézného Zivota. Zalobce povazoval trestni fizeni vac¢i jeho osobé za mimofidné
nespraveditvé, neduvodné a vedené ucelove. Probihala dehonestujici medializace
trestniho fizeni a tim 1 osoby Zalobce. Na osobu zalobce jakozto v minulosti dosud
trestné nestthaného obcana respektujiciho zakon zacalo byt nahlizeno v negativaim svétle
s vyraznou mérou podezreni. V konecném duasledku tak zalobce ztratil na davéryvhodnosti
coby osoba bezthonna, pocestna, vazena, a to nejen v ocich Siroké vefejnosti, ale i
v ocich blizkych a jeho pratel 1 spolupracovnik, to se projevuje dodnes. Doslo k zasazeni
jeho prava na ochranu hidské dastojnosti, osobni cti, dobré povesti a jména, zakotvené
v clanku 10 odstavec 1 Listiny. Zakonodarce v ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku
stanovi, ze vznikne-li skidci povinnost odcinit ¢clovéku Gjmu na jeho piirozeném pravu,
chranéném ustanovenimi v prvni casti tohoto zakona, nahradi skodu 1 nemajetkovou,
kterou mu tim zpusobil jako nemajetkovou Gjmu, odcini 1 zptisobené dusevni atrapy,
nemajetkovou Gymou jsou rovnéz dusevni utrapy, psychické utrpeni. Smyslem tohoto,
poukazuje, v cem je snaha zakonodarce, aby byly oddinény jakékoliv negativni projevy
v nematerialni sféfe osoby zalobce, 1 naruseni dusevni pohody. Dusevni ttrapy je pak
mozné vymezit jako vmtini mucivé pocity, které mohou, ale nemuseji mit piimou vazbu
na télesna zranéni. Podle § 2957 O.Z. musi byt pfitom zpisob a vyse pfiméfeného
zadostiucinéni urcen tak, aby bylo mozné odcinit 1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné.
V rodmnné stéfe se projevilo trestni stthani nejen u zalobce, ale 1 v jeho rodiné a blizkych
pratel, s kterymi se setkaval podstatné méné. Manzelka zalobce piisla o velkou vétsinu
pracovnich piilezitosti, piijem byl snizen na minimum, vyrazné se zhorsil zdravotni stav 1
jejich rodica a otce zalobce, ktery v roce-zemiel. Krome rodinnych komplikaci doslo
ke ztizeni a takika vymizeni vlastniho soukromého Zivota zalobce, ktery byl trestnim
stihanim omezen na naprosté minimum. Trestni stthani a pfiprava na jednotlivé dkony a
vlastni obhajoba zalobce casoveé zatézovaly, v dusledku ¢ehoz mu neztstal volny cas ani
energie na volnocasové aktivity. Zahijenim a vedenim trestniho stthani zalobce doslo
k hlubokému naruseni jeho spolecenského a rodinné Zivota véetné mezilidskych vztah,
v soucasné dobé neni jisté, zda existuje sance na jejich obnovu. Trestni stthani zpusobilo
zalobcl rovnéz zavazné profesn a ekonomické komplikace, nejen ze poskodilo jeho
jméno a dobrou povést, a nezanedbatelné mnozstvi jeho znamych, cinnych zejména
v pravnich profesich, s zalobcem ukondido ¢ prerusilo vefené styky. Navic kvall
skandalizaci, spojenou s trestnim stthanim, odmitl s Zalobcem uzaviit pfedem
domluvenou spoluprici velkj pocet klienti. Rozhodnutim piedstavenstva Ceské
advokatni komory _ dne 14.5.2018 byl Zalobci v disledku nezakonného
trestniho stthani pozastaven vykon advokacie. Co se tyka komparace s rozhodnutim
soudu v obdobnych pifipadech, uvedl, ze mimofadnost a rozsahu zasahu do osobnosti
zalobce, ke kterému doslo v disledku medializace nezakonného trestniho stihani jeho
osoby, jez nutné meéla destruktivni vliv na postaveni Zalobce, jeho dobrou povést, cest,
jakoz 1 na jeho dalsi Zivot, lze srovnat srozhodnutimi vydanymi nizsimi soudy
v obdobnych pifipadech. Je mozné jednoznacné pozorovat soucasnou tendenci
v rozhodovani soudi, tykajici se Gcelové medializace, smétujici k dehonestaci konkrétni
osoby. Jedna se o piipady, ve kterjch bylo jednotlivym osobam médii zasazeno do
osobnostnich prav, a to jen vydanim jednoho dehonestujiciho clanku, kterym se nasledné
rozsifil do povédomi sitoké vefejnosti. Soudy v téchto vécem Zalobcim piiznaly castky
dosahujici fadové milibnu korun. Odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne

20.8.2019 sp.zn. -_ve spojitosti s rozsudkem Méstského soudu v Praze
sp.zn. h‘to je véci -D- H_V tomto
rozsudku soud pfiznal Zalobkymi castku ve vysi 4 miliony korun, pficemz celd vec
zalobkyné se tykala nepravdivého clanku v médiich. Dale piipad O V-a
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M-V-, '[-I'[- Soudoby trend soudni praxe dokldda rovnéz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12.11.2018, sp.zn. 30 Cdo 439/2018 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 9.10.2017, sp.zo. ﬁiabbcﬁm byla
pfiznana satistakce ve vysi 900 000 K¢. Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
v Praze sp. zn. 30 Cdo 2206/2006 ze dne 22.2.2007. Dale odkazuje na rozsudek
Méstského soudu v Praze sp.zn. kterym bylo zalobci pfiznano
zadostiucinéni ve vysi 875000 K¢ Je vhodné zminit, ze tato kauza byla shodne
s pfipadem  Zalobce medializovana, a nemajetkova tGjma spocivala pfedevsim
v negativnich profesnich dopadech a zasazich do osobnostniho a rodinného zivota, avsak
na rozdil od Zzalobce nedoslo k naruseni zdravotni stéry poskozeného.

5. Soud ma za prokazany prabch trestniho stihani Zalobce ze spisu, vedeného u Meéstského
soudu v Praze pod sp.zn. tak, Ze trestni stthani Zalobce bylo zahajeno dne
6.12.2013 usnesenim o zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢islo 40/2009 Sh. ze strany zalobce byla
podana proti tomuto usneseni stiznost, ktera byla nasledné zamitnuta. Dne 26.10.2016
bylo vydano dalsi usneseni o zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in zneuziti pravomoci
uredni osoby podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) zakona cislo 40/2009 Sh. I proti
tomuto usneseni byla podana stiznost, ktera byla nasledne zamitnuta. Dne 13.2.2016
podalo Vrchni statni zastupitelstvi obzalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Ten
obzalobu piedlozil k rozhodnuti Vechnimu soudu v Praze. Usnesenim ze dne 5.9.2018
bylo rozhodnuto, ze vécné prislusnym soudem k projednani véci je Méstsky soud v Praze.
Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 11.7.2019 trestni stthani vedené na zakladé
usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 6.12.2013 zastavil podle § 172 odst. 1 pism. c)
TR., nebot’ zalovany skutek neni trestnym cinem. Trestni stthani vedené na zakladé
usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 26.10.2016 bylo rovnéz zastaveno, nebot’ je
z divodu promléeni nepfipustné. Ze strany Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
byla proti tomuto usneseni podana stiznost. Vrchni soud dne 24.10.2019 stiznost podle §
148 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢&islo 141/1961 zamitl jako nedévodnou. Rizeni bylo
pravomocne zastaveno ke dni 24.10.2019. Dne 4.2.2020 bylo proti tomuto usneseni ze
strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podano odvolani. Usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 11.8.2020 bylo dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. a) zakona cislo 141/1961
odmitnuto, nebot” neni piipustné.

6. Z ucastnické vypovedi zalobce, a ze svédecké vypo syna zalobce
dale z cestného prohlaseni manzelky zalobced

soud za prokazané zasahy, které trestni stthani pfineslo do osobnostni sfery zalobce, a to

v tom sméru, ze v pribc¢hu trestntho stihani Zalobce trpél

projevoval se apaticky, projevilo se u néj zhorseni nalad, byl naladovy, podrazdény. Ze

shora uvedenych vypoveédi svedka 1 zalobce a ze]mena z

I-G-l ze tento 7' : :

28.5.2020 byl v péci & : : S :

s tim, ze mel obtize susinanim, udrzemm spanku obtize s koncentracl psychlckou
labilitou, stfidajicimi se stavy podrazdénosti, emocniho nezajmu, dale opakované

chazel ze spojitosti s nadlumitni Zivotni zatézi

v souvislosti se subjekfivné vnimanym nezakonnym a dlouhodob;'rm trestnim stithanim,

které mélo postupem casu zasadni vliv na socialni vazby, pracovni moznosti, partnerské

vztahy. Uvedené pfiznaky byly zahrnovany do poruch prizptisobeni -nasledne doslo

ke zhorseni zvlasté poruchy spanku s prozivanim uzkosti v podobé opakovani zivych

vzpominek 1 snu, spojenymi se stresujicimi udalostmi, a to s domovni prohlidkou a

zakazem prace. Tyto byly provazeny fyzickymi piiznaky typu vyrazné¢ho poceni, pocitem

ma

potvrzeni o psychologlcke péci
: i otvrzem dne
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buseni srdce, napéti, problémy se spankem zhorsovaly depresivni naladu a zvysovaly pocit
neschopnosti, hledani feseni, planovani spolu s dalsimi pfidruzenymi problémy se
nasledné podilely na zhordeni vykonu i v bézné denni ¢innosti. Uvedené znaky vykazuji
Prestoze v prosinct 2019 bylo trestni stihani
zastaveno, pretrvavaji stale obtize susinanim, 4 krat byly feseny noc¢ni désy, feSena
psychicka labilita s pfeviadajicim Shora uvedené také
se projevilo v tom, ze zalobce v difvéjsi dobe darovaval krev, ted jiz nebyl schopen
darovani krve. Dale doslo k pretrhani socialnich vazeb 1 s pifbuznymi, setkani jsou spise
kratka, stejné tak i néktefi kamaradi a znami. Trestni stihani poskodilo cest zalobce,
zni¢ilo vztahy s celou fadou osob, a sohledem na masivni medialni dehonestaci a

zpochybnéni dobrého jména. Byl nucen prestat navstévovat fadu sportovnich akei. Rodi¢
jak zalobce, tak 1 manzelky Zalobce tézce nesli trestni stthani zalobce, a vzhledem k tomu,
ze byli vyslychani, jak ma soud za prokazané 1 z protokolu o vyslechu I- F-a
hi-P- Toto se dotklo 1 syna Zalobce, jak ma soud za prokazané z jeho vypoveédi,
ktery byl taktéZ vyslychan ze strany policie. Shora uvedené ma soud obecné za prokazané
1 z Cestného prohlaseni - R- é-- ktery je kamaradem zalobce. Pred
zahajenim trestniho stihani byl Zalobce stoprocentné v poradku, po jeho zahijeni a
v prabchu jiz nikoliv, plsobil znacné vystresované, unavene, nemel velkou chut’ si o
cemkoliv povidat nebo néco podniknout, byt’ spolu byli v pravidelném kontaktu predtim
a hrali tenis, travili spolu spoustu volného casu. Jako doprovod s nim- R-
é- absolvoval nékolik odbornych vysetfeni u lékare, kde bylo potvizeno shora
uvedené z medicinského hlediska, byla mu predepsana medikace. Cela fada lidi, se
kterymi se dfiv zalobce stykal, na néj nyni nahlizi skrze prsty, zalobce byl nest’astny i
z toho, jak trestni stthani doléha na rodinu, musel se jesté starat o prarodiée.-Rh
é- dale v Cestném prohlaseni uvedl, Ze stale v okruhu lidi, se kterymi se styka, slycha
negativni komentate na adresu zalobce. Lidi je v podstaté nemozné presvedcit o
zalobcové neving, nebot” na zakladé v médiich dfive prezentovaného obrazu zalobce si o
ném udélali svij nazor.

7. Soud ma za prokazané z rozhodnuti Ceské advokatni komory éj.—ze dne
14.5.2015, ze zalobci byl pozastaven vykon advokacie, a to pouze z davodu vedeni
trestniho stthani vaci Zalobei, které bylo vedeno na zakladé wusneseni Vrchniho
zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostrave ze dne 6.12.2013, gj. a
Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 8.11.2016 ¢&j. — Dale
ma soud za prokazané z oznameni o provedeném zaznamu v seznamu advokata ze dne
30.7.2018, ze zalobci byla dorucena shora uvedena vyzva k navraceni advokatniho
prikazu.

8. Dale ma soud za prokazanou rozsahlou medializaci ohledné trestniho stihani zalobce, a to

z clankt Fokus,
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9. Soud ma za prokazané, ze zalobce dne 3.2.2021 uplatnil u zalované dalsi naroky, a to ze
stejnych odpovédnostnich titul, tj. z nezakonnych rozhodnuti, jako nahradu niklada
obhajoby, jejich vycisleni, dale uplatnéni naroku na usly zisk a jeho vydisleni z davodu
rozhodnuti CAK o pozastaveni vykonu advokacie ze dne 14.5.2018 a revokace
rozhodnuti CAK ze dne 9.9.2019 ve vy$i 1494284 K¢ bez DPH, dale nahradu

nemajetkové aymy za nepfimétfenou délku fizeni za 6 let a 9 mésict ve vysi 238 000 K.

10. Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (dile jen zakona), stat odpovidd za podminek
zakonem stanovenych za Skodu zpusobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5
pism. a), b) zakona stit odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera
byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
tizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera
byla zpusobena nespraivnym aiednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji
pravo na nahradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim Gcastnici fizeni, ve kterém
bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona lze
narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno
jnak, wuplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahrade skody vazan. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to,
zda byla neziakonnym rozhodnutim nebo nespravoym ufednim postupem zptisobena
skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pifiméfené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Gymu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucineéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé gymy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové gjme doslo.
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11. Soud ma za prokazany skutkovy stav shodné s popisem pribéhu fizeni, vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp.zn.

12. K orazce odskodnéni za nezakonné rozhodnuti soud uvadi, Ze dle konstantni judikatury
navazujici na rozsudek Nejvysdiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990 a spisovi
znacka 1 Cz 6/90, publikovany pod cislem 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti, rocénik 91,
plati, Ze ndrok na nahradu skody zptsobené zahdjenim trestntho stihani, jez neskocilo
pravomocnym odsouzenim, je na misté v urcitych piipadech posoudit jako narok na
nahradu skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim. Rozhodouti o zastaveni trestnfho
Hzend, které byt nikoliv v¥slovné, rusi Gcinky zahajent trestniho sthani a rozhodnuti, jimz
bvlo trestni sthani zahijeno ve smyslu odskodnovaciho zékona ¢ 82/1998 Sb. a je tak
pro tyto Glely rozhodnutim nezakonnym. Zaklada tak narok na nahradu skody ve smyslu
ustanovent § 1, 2 zikona & 82/1998 Sb. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni
zavinil sam a ten, kdo byl obZaloby zprostén, nebo proti némuz bylo vedeno trestni
stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny din trestné odpovédny, nebo Ze
mu byla udélena milost, nebo Ze trestny ¢in amnestovan., Soud v zadném piipadé
nedovodil ze strany Zalované ant nebylo nyak tvizeno, Ze by st Zalobee trestni stihani
zavinil samy, nebo ze by toto westni sthani skoncilo udélenim milost, nebo amnesal
Niarok na nahradu skody zpusobené zahajenim trestniho stthani, které skondcilo
zprostiujicim  rozsudkem, se posuzuje podle ustalené soudni judikatury viz. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1847/2001 jako narok na nahradu skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim. Odpovédnosmi nitul nezakonného rozhodnutl soud ve véa
shledal. Zalobce byl pedivodné a nezikonné ve smyslu zakona 82/1998 Sb. wesme
stihan. Existence shora uvedenych skutecnosti vylucujicich odpovédnostmi titul zadny
z uCastnikd ant netvrdil a soud je, jak je uvedeno shora, neshledal. Soud dale odkazuje na
rozhodnut] Nejvyéstho soudu sp. zn. 30 Cdo 255/2010, nebo 30 Cdo 4280/2011 s tim, Ze
zatimco v piipadé nepiiméfend délky fizeni se ujma na strané poskozencého presumuije.

Musi byt gyma zalozena jinou skutecnosti prokazana, neni-li zjevné, Zze by stejnou Gymu

utrpéla jakakoliv osoba, ktera by byla danou skuteénosti postizena a glo by o notorietu,
kterou dokazovat netteba. Protoze se jednalo o odpovédnosmi tirul nezakonného
rozhodnud, nikoliv z nepfimérené délky Hzeni, soud proved] shora uvedené dokazovani a
ziistoval tak intenzity, kterou trestnd stthani zasahlo do osobnostnich prav Zalobee a jaka
forma a jaka vvse odskodneéni je theba k reparact takto vzniklé nemajetkove Gymy. Podle
ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravinym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou wymu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinéni poskytne v penczich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pi1 stanoveni
vyse priméfené¢ho zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové gyme doslo. Vznikem materialni gymy 1 dle rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. TV. US 428/05 je spojeno vidy s individualnim
diskomtortem trestné stihanych osob a toto neni na misté presumovat, ale prokazovat.
Soud poukazuje na rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 3116/2016-107 s tim, Ze o
nemajetkové Gjmeé lze hovoiit, pokud nastald Gjma spociva v naruseni osobniho zajmu
poskozeného, ktery nema hodnotu v penézich, pfedstavuje opak skody. Nemajetkova
Ujma je neptiznivy dopad skodné udalosti do jinych hodnot, nez je jméni, 1ze tak hovorfit
o $kodé moralni, idedlni i materidlni, za kterou nalezi poskozenému penézita materialni
satisfakce. Projevuje se v tézce definované sféfe vnimani obtizi, nepohodli, stresu a jinych
nezadoucich ucéinka spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot. K tomuto
obcansky zakonik komentat svazek VI. § 2521 — 3081 Praha: WOLTERS KLUWER
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2014 a dale vznik nemajetkové aymy zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde o stav mysli
poskozencho, fizeni se obvykle pouze zjist'uje, zda jsou dodany objektivai diivody pro to,
aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou, je nutné posoudit, zda vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu se 1 jina osoba v obdobném postaveni mohla citit
dotcena ve slozkach tvoficich nemajetkovou sféru zalobce jednotlivee. Neprokazuje se
to, jak se poskozeny citd, ale jestli ma duvod citit se poskozenym viz. Kolba Jan a Martina
Suldkové, nemajetkovi ujma zpusobend protiprivnim vykonem vefejné moci Praha,
Leges 2014 a dale nalez Ustavni soudu CR sp. zn. IV. US 3183/2015 odst. 48, stat svymi
pravnimi normami rozclenil svij vztah ke stéZzovatelce do vice linii, do linie trestnich
véetné opakovaného fizeni pfed obecnimi soudy o nahradé majetkové djmy fizeni, o
nahrad¢ nemajetkové ujmy pak rozdélil do dvou dilcich fizeni pii soudech v fizeni ve vice
stupnich. Sviij vztah ke stéZovatelce stat deklaroval 1 pravnimi predpisy, které zakotvuji
pravidla trestntho a civilniho fizeni 1 hmotné pravni pfedpoklady dané trestnim zakonem
jakoz i zak. 82/98 Sb., dini tak ve snaze maximalné objektivizovat kontrolu svého jednani
a vzajemnou nezavislost, pfezkum jednotlivych svych dilcich slozek. Tento velkoryse
vybudovany a nakladny aparat se vsak v daném pfipadé zachovan adekvatné, prave
k tomu k jehoz ochrané byl vybudovan a povolan napadenym rozhodnutim obecnich
soudd, chybi velkorysost, jakou stat musi pfistupovat ke kontrole svych pochybeni podle
prislovi syty hladovénn nevé’i nebo v absenci postupu podle zlatého pravidla, které fika, ze
kazdy by mél lnit drubémn fo, co by chtél, aby bylo Gnéno jemu. Soudci se musi umét alespon
elementarné vcitit do pozice souzeného clovéka, zejména za situace, kdy maji napravit
skody zptsobené jinymi soudy, tim spiSe trestnimi ..., pokud soudci uznaji, Ze
k zavaznému zasahu do pfirozenych prav stézovatelky opravdu doslo, avsak na od¢inéni
nemajetkové Gymy pfiznaji nepatrnou ¢astku puasobi to az cynicky jako postup bez citt
pro elementarni spravedlnost. Soukroma sféra fyzické osoby (cloveka), v niZz je
zabezpecovano svobodné realizovat svou osobnost, vytvaii zaklad jeji celkové vnitini
jistoty a bezpeci. Stava se tak v soucasném svete znacné pokrocilé vedy a techniky,
informovanosti apod. stile vyznamnéjsi hodnotou osobnosti kazdé fyzické osoby, ktera
zasluhuje G¢innou ochranu zabezpecovanou 1 univerzalnéjsimi prostiedky obcanského
prava. Podle tohoto sirstho pojeti Gjmy u osobnifho soukromi, které takto zastava i
Ustavni soud, ,rtespektovani soukromého zivota zahrnuje do urcité miry 1 pravo na
vytvareni a rozvijeni vztaht s dalsimi lidskymi bytostmi®. Souéasti soukromého zivota se
proto stava rodinny zivot zahrnujici 1 vztahy mezi manzely 1 blizkymi pfibuznymi, nebot’
soucasti rodinného Zivota jsou nejen jejich socialni a moralni vztahy, nybrz také zajmy
materidlni povahy pfispivajici k rozvoji osobnosti kazdého z nich (obdobné srovnej nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IL US 517/99, resp. rozsudek Nejvysiiho soudu ve véci sp. zn.
30 Cdo 154/2007, nebo napt. Karel Knap, Jitd Svestka a kol: Ochrana osobnosti podle
obcanského prava, Linde Praha, a.s. 2004). Jisté pfitom je, Ze zasah proti pravu na
soukromi (rodinny zivot) ostatnich clend rodiny je ve skutecnosti vzdy az odvozenym od
prvotniho zasahu do prava na ochranu osobnosti (zde do prava na Zivot), jimz byl
postizen jeden z jejich clent.

Otazky tykajici se pravni hodnoceni mezi ucastniky byly nesporné a soud po provedeném
dokazovani dospél taktéz k zavéru, ze usneseni o zahajeni trestniho stthani pro trestny ¢in
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) zakona cislo 40/2009 Sb.,
ze dne 6.12.2013 a usneseni, kterym bylo zahajeno trestni stthani pro trestny c¢in zneuziti
pravomoci Ufedni oscby podle § 329 odst. 1 pism. a) zakona 40/2009 Sb. ze dne
26.10.2016 ve svétle ustanoveni § 7 a 8 zakona 82/98 Sh., jsou nezakonna rozhodnuti, a
to z toho davodu, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11.7.2019 bylo trestni
stthani vedené na zakladé shora uvedenych usneseni o zahijeni trestniho stihani
zastaveno, nebot’ zalovany skutek neni trestnym cinem a neni ani davod k postoupeni
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veci. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.10.2019 byla stiznost statnfho zastupce
zamitnuta jako nedtivodna, fizeni bylo pravomocné zastaveno dne 24.10.2019. Stejné tak i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.8.2020 bylo dovolani odmitnuto, nebot’ neni
pripustné. Na zakladé pravomocnych wusneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, pobocka v Ostravé, o zahdjeni trestniho stihani ze dne 6.12.2013, sp.zn..

a usneseni Vrchniho stiatnitho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka
v Ostrave, o zahajeni trestniho stthani ze dne 26.10.2016, sp.zn._ nedoslo
k pravomocnému odsouzeni Zalobce za trestné ¢iny, jez byly zalobci kladeny za vinu.

14. Z tohoto pohledu tak doslo k vydani nezakonnych rozhodnuti a na jejich zaklade jako na
zakladé odpoveédnostnich tituld se soud zabyval pozadavkem zalobce na nihradu
nemajetkové Gjmy. Stanoviskem ze dne 11.12.2020 zalovana pfiznala zalobci odskodnéni
za shora uvedena nezikonna rozhodnuti ve vyst 480 000 K¢, tato byla dne 14.12.2020
pfipsana na bankovni ucet Zalobce. Ve svém stanovisku, kterym Zalovana pfiznala zalobci
nahradu nemajetkové jmy, uvedla, ze pfi pfiznaném odskodnéni ve vysi 480 000 K¢
zohlednila pfedevsim délku trestniho stihani a skutecnost, ze se jednalo o trestnou
¢innost piimo souvisejici s profesi zalobce, bylo pfihlédnuto k zasaham do profesni sféry
zalobce, kdyz rozhodnutim Ceské advokatni komory ze dne 14.5.2018 doslo
k pozastaveni vykonu advokacie a rovnéz k pretrvavajicim zasahtim do zdravotni a
soukromé sféry zalobce, pficemz meélo dojit k rozvinuti posttraumatické stresové
poruchy, masivni masivni medializace a naruseni dobrého jména a povésti.

15. Soud se zabyval, zda-h castka 480 000 K¢, ktera ze shora uvedenych duvodd byla
pfiznana zalobci jako castka, kterd je ze strany Zalované schopna reparovat vzniklou
nemajetkovou ujmu, je castkou pfiméfenou a dostacujici. Zalobce sim uvedl okruhy
jednotlivych stér své osobnosti, do kterych nezakonnymi rozhodnutimi bylo zasazeno.
Jednalo se zejména o sféru zdravotni, kdy soud ma viceméné shora uvedena tvrzeni
zalobce o tom, Ze trpél byl nucen vyhledat i psychiatrickou i
dalsi 1ékarskou pomoc, za prokazana jednak z lékaiské zpravy a dale 1 z Gcastnické
vypovédi a svédeckych vypovedi a cestnych prohlaseni svédku. Stejné tak 1 Zalovana sama
uvedla, Ze ktémto zasahtim, kdy samotné trestni stthani pfispélo krozvoj

B i odskodnovani nemajetkové Gjmy, fakticky ptihlédla.
Co se tyka dalsi sféry, jednalo se o sféru profesni, kdy trestni stihani Zalobce se tykalo jeho
profese, kdy bylo ze strany Ceské advokatni komory rozhodnuto, %e v hlavni pficinné
souvislosti s vedenim trestniho stthani vuci zalobci mu byl pozastaven vykon advokacie, a
to na cca 14 mésicd, a to do 14.5.2018 do 9.9.2019, soud toto ma za prokazané jednak
z Gcastnické vypovedi zalobce a dale ze samotnych rozhodnuti Ceské advokatni komory.

16. Dale ma soud za prokazané, ze doslo k masivni medializact ohledné trestniho stihani
zalobce. Je nutné poukazat, ze na jednani soudu, dne 21.5.2021, poukazoval na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp-zn. 30 Cdo 1343/2020 a 30 Cdo 4280/2011, a to
v tom sméru, ze neni-li dan excesivni zpsob jednani organa cinnych v trestnim fizeni,
které mohou mit za nasledek vétsi ukor pozdeji obzaloby zprosténé osoby, jako napfikiad
nevybiravé ¢i urazlivé chovani pfislusnikd vysetfujictho policejniho nebo soudniho
organu ve vztahu k obvinéné osobé¢, ¢i piipadné medialni vyjadfovani organid cinnych
v trestnim  fizeni, kterézto zpisobem umocnuji Gjmu obvinéného, komentuji jeho
domnélou trestnou cinnost, rozsah ¢i zpasob provedeni nebo zptsobem, ktery vyslovne
¢i nepfimo vede k poruseni presumpce neviny, a medializace pfipadu jednak prostym
dasledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni a obecnych trestnich pomeéra piipadu, nelze
pricitat statu k tizi, Ze princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky ci
dokonce Ze jimi byl narusen ve znacné mife. Zde totiz dochazi k pfetrzeni pficinné
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17.

18.

19.

20.

souvislosti mezi vedenim trestniho stihan{ a skutecnosti, kterd Gjmu zaklida ¢i zvysuje.
K tomuto  Zalobce poukazal pravé na zpisob, kterym pévodni vySetfovatelé vedli
komunikaci s médii, kdy toto se podava iz ze dne 16.12. az 28.12.2013,
kdy vrchni statni zastupce Ivo Istvan sdéluje vzapéti informace o zahajeni trestniho
stthani vGci Zalobei médiim. Dale ze dne 7.4. az 13.4.2014, ktery ziskal
kompletni 27 strankové obvinéni Zalobce s tim, Ze méli informace i o tom, co zachytily
odposlechy. Dale Lidové noviny z 23.4.2014, odposlechy, které ziskaly Lidové noviny a
server Lidovky demaskuji politického podnikatele, na odposlechy se pfitom odvolava
obvinény ze zneuzivani pravomoci. Stejné tak je nutné poukazat i na pravé silnou a velmi
mastvini medializact samotného trestniho stihani Zalobce. Soud dale poukazuje na
skutecnost, ze i sama zalovana pifi piiznavani c¢astky 480 000 K¢ jako nahrady
nemajetkové sama k rozsahlé medializaci ptipadu prihlédla.

Dale nelze odhlédnout vsak od situace, kdy dle vyjadfeni zalobee, tento od samotnych
médii dodatecné sdéleni dle § 11 tiskového zakona cislo 46/2000 Sb. nepozadoval.
K vyzvé soudu zalobce poukazal na néktera rozhodnuti soudu ohledné odskodnovani
zasahu do osobnostni sféry zalobce, kdy k tomuto vsak zalozil 1 ¢lanky, tykajici se zasahu
do osobnostni sféry samotnymi médii podle obecnych norem obcanského zakoniku,

tykajici se ochrany osobnosti, nikoliv vsak dle zdkona 82/98 Sb., tykajici se clankd
S | R

>
Ustavni soud odmitl stiznost E- ve sporu
a rodinou, kdyz vsak se jedna o iny typ zasahu a jiny typ zasahu do

nemajetkové stéry poskozenych.

Co se tyka srovnavaci judikatury, Obvodni soud pro Prahu 2 jiz dne 7.4.2021 vyzval
usneseni ¢j. 23 C 185/2020 zalobce k navrzeni srovnavaci judikatury k oddvodnéni
piiméfenosti pozadované castky k odskodnéni ve vysi 3,5 miliént korun. K tomuto
zalobce Zadnou srovnavaci judikaturu nepfedlozil.

Ze strany zalobce Eo jednani byl zalozen clanek, tvkajici se rozhlasu, @8 et
_ K tomuto soud uvadi, ze shora uvedené ozhonu nebylo v dobé
vyhlaseni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 vyhotoveno, nebylo k dispozici jeho

odivodnéni a nebylo ani pravomocné. Nad ramec shora uvedeného soud srovnava
piipad Zalobce s pfipadem pani _s tim, ze stihani zalobce trvalo 6 let a2 8 mésict,
stihani pani I\/l_iZS meésict, zalobci hrozil trest odnéti svobody 1 az 5 let, pani

15 az 20 let nebo trest vyjimecny, a zalobce nebyl ve vazbé, zatimco pani
lltj=ano, doslo k vyrazné medializacit u obou s tim, ze u obou bylo k tomuto pit
rozhodovani o odskodnéni vyse nemajetkové Gjmy také ze strany statu piihlédnuto, doslo
1 k poskozeni zdravi u zalobce, zasahu do rodinného Zivota. Zde soud shledava zasadni
rozdil zejména v trestu, ktery hrozil v fizeni proti obzalované M- a zejména také
v socialnim odsouzeni jednotlivych typu trestnych cint, kdy soud ma za to a vi z obecné
zkusenosti, ze zneuzivani pravomoci verejného cinitele je z hlediska obecné spolecnosti
mensi  odsouzenthodnost takovéhoto domnélého jednani subjektu nez-li u
nékolikanasobné vrazdy.

Obecné soud pi1 rozhodovani o vysi nemajetkové Gjmy z titulu nezakonnych rozhodnuti
piihlizi jednak k délce trestniho stihani, jednak k povaze trestného ¢inu, dale 1k obecnym
zasahtim do jednotlivych sfér osobnosti zalobce. Nelze odhlédnout od situace, kdy zaloba
sama o sob¢ tak, jak byla podana, je vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn.
23 C 185/2020, byla podana v situaci, kdy se zalobce pouze domahal nahrady
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nemajetkové uymy z titulu nezakonného rozhodnuti, kdy mezi jednotlivé ukazatele, ke
kterym vsak zalovana i v dobé rozhodovani piihlédla, byl pravé tvrzeny zasah do profesni
roviny, a to pravé rozhodnutim Ceské advokatni komory o pozastaveni vykonu
advokacie zalobce. Dale také 1 skutecnost, ze fizeni trvalo 6 let a 8 / 9 mésicti. Noveé vsak
ze strany zalované bylo podano uplatnéni naroku ze strany Zalobce, ve kterjch se pravé
domaha z titulu pozastaveni vykonu advokatni cinnosti uslého zisku, a dile se samostatné
domaha 1 nahrady za nepfiméfenou délku svého trestniho stihani.

21. Ze strany soudu bylo odkazano na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. -
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze, .
dale Obvodni soud pro Prahu 2 sp.zn. ve spojeni s rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze dj. a rozhodnuti Méstského soudu
v Praze sp.zn. a Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn.
se tyka srovnavaci judikatury, soud dospél k zavéru, Ze byt se nejedna o pfipady, které by
byly zcela priléhavé, jmé pfipady vsak soud k dispozici nemel, zalobce ani jiné ptipady
nenavrhl, stejné tak ani zalovana. Byt’ si soud je védom skutecnosti, Ze v fizeni, vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. —ffizem' trvalo celé 3 roky, poskozeny
nebyl na tak vysoké profesni pozici jako Zalobce, do zdravotni sféry byl nizsi intenzity, a
stejné tak i v fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. ﬂ fizeni trvalo 16
mgésicd, poskozeny byl piislusnikem Policie CR, mototizované jednotky, nebyl osobou
vefejn¢ znamou, pfipad nebyl medializovan. K fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 2,
sp.zn. uvadi, ze fizeni nezpusobilo trvalé nasledky ve zdravotni sféfe
poskozeného, nebyly zjistény dopady do rodinného Zivota, fizeni nebylo medializovano.
Nelze vsak odhlédnout od situace, Ze se jednalo o obdobné typy spole¢ného fizeni, kdyz
vsak, jak bylo shora uvedeno, byly pfiznavany ¢astky daleko nizsi, anebo naopak daleko
vyssi, kdy pravé fizeni které bylo korigovano rozhodnutim Méstského
soudu v Praze sp.zn. doslo k pfiznani castky 700 000 K¢, kdy pavodni
poskozena byla stihana pro trestny cin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku, trestni stthani trvalo 5 let a 8 mésict, jednalo se pravé o advokatku, ktera také
po dobu 2 let nemohla vykonavat advokatni cinnost. Byla také vsak fakticky opakované
pravomocné odsouzena, teprve opctovne Nejvyssi soud opétovné také zrusil a teprve
nasledné byla osvobozena nebo zprosténa zaloby v plném rozsahu. Jednalo se pravé o
piipad, kdy se také jednalo o to, ze byla trestné¢ stthana advokatka v souvislosti s vykonem
jeji profese po obdobnou dobu jako byl stthany Zalobce, kdy vsak sice nedoslo k rozsahlé
medializaci pfipadu, k ¢emuz se vsak soud jiz vyjadfoval na shora uvedenou judikaturu, ze
nelze piithlédnout zcela k tomu, ze rozsahla medializace mize byt pficitana a jeji vliv na
dopady do osobnostni sféry poskozenych, mize byt piicitana pouze k tizi statu, avsak
pivodni poskozena prave v fizeni sp. zn. & byla 2 krat pravomocné
odsouzena a teprve poté byla pravomocné zprosténa, coz u zalobce doslo trestni fizeni
pouze do faze podani obzaloby, nebylo nafizeno ani hlavni liceni a nasledné doslo
k zastaveni trestniho stihani. V tomto sméru soud prave shledava castku 700 000 K¢,
ktera byla pfiznana pivodni poskozené v ﬁzem’h za nutné vyssi vzhledem
k tomu, ze zejména dvé pravomocna odsouzeni musi vést jednoznacné k zasadnéjsimu
zasahu do vSech sfér osobnosti. V fizeni sp.zn. — trestni stihani trvalo 1 rok
a 11 mésich, byl prokazan zasah do osobnostni sféry a bylo pfiznano odskodnéni ve vysi
100 000 K¢, jednalo se o policistu, kdy soud zde shledava pravé podobnost jednak
v samotné trestné ¢innosti a jednak ve skutecnosti, ze se jednalo o osobu vefejné moci,
osobu policisty, fizeni trvalo kratsi dobu, byla pfiznana také mensi c¢astka, fizeni nebylo
medializovano, nicméné doslo také k zasahu do osobnostni sféry poskozeného. A co se
tjka fizeni sp.zn. (B pii-nal Cistku 350 000 K&, ze strany Zalované bylo
priznano 150 000 K¢, a 350 000 K¢ bylo jesté pfiznano jako dalsi cast, celkem byla jako
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nahrada nemajetkové Gymy povazovana castka 500 000 K¢. Dopad trestniho stthani do
pomért zalobce byl umocnén tim, Ze se jednalo o obvinéni ze spachani trestnych ¢&ind, za
které zalobci hrozil vysoky trestni odnéti svobody az na 12 let, ve vysoké policejni funkci,
bylo toto vnimano obzvlast’ negativné. Lrestni fizeni se projevilo na pracovist, byl
propustén od policie, nemohl nalézt praci, trpél nedostatkem financi, trpél v osobnim
zivoteé, doslo ke zdravotnim komplikacim, nelze ponechat stranou ani rozsihlou
medializaci ptipadu. V tomto sméru byla pfiznana castka 500 000 K¢ oproti 450 000 K¢
vici zalobei. Soud zejména na zakladé posledniho rozhodnuti dospél k zavéru, ze Castka
450 000 K¢ je castkou piiméfenou, byt zde doslo k zasahim tak, jak byly tvrzeny ze
strany zalobce, a tyto byly 1 ze strany zalobce fakticky prokazany. Nelze odhlédnout od
situace, ze co se tyka té masivni medializace pfipadu, je nutné rozlisit samotnou masivoi
medializaci piipadu, ke které soud odkazoval na shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 ze dne 3.7.2012, kdy vsak pouze zlomek, zejména na
pocatku trestniho stihani, byl tim excesem, ke kterému doslo ze strany organd ¢innych
v trestnim fizeni, kdy tyto vzapéti po vyhlaseni usneseni o zahdjeni trestniho stihani
mformovaly pfitomna média o tom, kdo je trestné stihan, z jakych dtivoda a podobné. Co
se pak tyka dalsich clankd, tak jak na né odkazoval Zalobce, tyto se tykaly samotnych
mformaci o tom, jakym zptasobem trestni stihani Zalobce probiha, jaké jsou domnélé
vazby mezi zalobcem a dalsimi osobami. Toto dle nazoru soudu nelze plné pricitat k tizi
zalované. Soud ma za prokazany i zasah do zdravotni sféry zalobce, kdy doslo k rozvinut
posttraumatické stresové poruchy, stejné tak skutecnost, ze doslo k zasahu do profesni
stranky, kdy zalobci byla pozastavena cinnost v advokatni komofe. Nelze vsak
odhlédnout od situace, ze zalobce se u zalované nové domaha pravé uslého zisku za
obdobi, kdy nemohl vykonavat tuto cmnost, a dale se domaha i1 nahrady nemajetkové
Ujmy z titulu nepfimérené délky samotného vedeni trestnfho stthani. Soud tak ma za to,
ze se jedna o okolnosti, které zalobce pozaduje odskodnit dvakrat, tj. zdvojene, kdy
zejména paklize by soud meél u odskodnovani ztitulu nezakonného rozhodnut
pithlédnout k dobé, po kterou tato situace trvala, by byl Zalobece odskodnén dvakrat,
nebot” pravé toto obdobi a jeho pfiméfenost ¢i nepfiméfenost bude projednavana ze
strany zalované v ramci mimosoudniho projednani naroku dle ustanoveni § 14 odst. 3 a
15 odst. 2 zakona 82/98. Stejné tak , co se tyka zasahu do profesni ¢innosti, lze sice
obecné rozdelit samotny zasah vtom sméru, Ze Zalobci bylo omezeno pravo na
podnikani, pravo na to, aby se seberealizoval v ramci vykonu své cinnosti, a k tomuto
soud piihléd]l, Zze takovyto obecny dopad rozhodnutim Ceské advokatni komory o
pozastaveni vykonu c¢innosti advokata fakticky doslo. Nelze vsak odhlédnout od situace,
ze zalobce se samostatnym narokem domaha prave uslého zisku z tohoto duvodu. Soud
dospél k zavéru, ze castka tak, jak byla pfiznana ze strany zalované jako nahrada
nemajetkové Gjmy, a ktera také zalobci fakticky vyplacena byla, je castkou naprosto
pifiméfenou, a castkou, ktera je schopna reparovat vzniklou nemajetkovou dymu. Ve
zbytku zalobu zamitl.

Zalobce se domahal také omluvy v pisemném vyhotoveni formou dopisu. Soud dospél
k zavéru, ze tato forma zadostiucineni je formou napravy, ktera je schopna reparovat
svoji formou ucinné vzniklou nemajetkovou Gjmu a to zeyména s ohledem an medializact
pfipadu a skutecnost, Ze zalobce je advokat a je tak schopen touto ,ufedni formou*
prokazat klientim, Ze pravé vrcholny organ stitu, uznava sva pochybeni a jasné
konstatuje nezakonnost trestniho stthani Zalobce. Soud vSak zamitl pozadavek zalobce na
opatfeni dopisu podpisemn ministra spravedlnost. Zalovanfzm je stat, pochybeni se
dopustil stat, nikoli ministr spravedlnosti. Nadto dovedeno ad absurdum, nemusi byt
v dobé pravni moct a vykonatelnostt rozsudku ministr spravedlnosti jmenovan a vykon
rozhodnuti by byl nemozny.
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Soud pfiznal zalobci i zakonny tdrok z prodleni, nebot’ Zalovana plnila po uplynuti
zakonné 6ti mésicni lhiity dané ji k projednani naroku.

Soud piiznal zalobei nahradu nakladt fizeni podle ust. § 146 odst. 2 osf a 142 odst. 1,3
osi., kdyz zalovana plnila po podani Zaloby a casteéné zastaveni fizeni tak zavinila
zalovana, zaroven soud priznal Zalobci 1 omluvu ve formée dopisu. Soud tak zalobci
pfiznal nahradu nakladi fizeni za pfipravu a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, 2x ucast
na jednani soudu, castecné zpétvzeti zaloby a 2x doplnéni Zaloby, a dale porady
s klientem presahujici 1 hodinu ve dnech 22.10.2020, 17.4.2021, 20.5.201, 9.6.2021,
30.6.2021 2 3100 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. a/ AT, 12 x 300 K¢ rezijni pausal dle AT a
DPH a zaplaceny soudni poplatek 2000 K¢.

Soud zaroven ulozil nahradit Zalované naklady vzniklé v souvislosti s pfiznanym

svédecnym{SRE DUEHEEGC SR - vV 927,30 K<

POUCENI:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nebude-li dobrovolné
splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, muze se opravnény obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 1. cervence 2021

JUDr. Ondrej Razicka v.r.

samosoudce
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