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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDz. Tormase Novosada a soudctt Mgr. Dantely Zemanové a JUDr. Pavla Slavicka ve véci

zalobee: R e U o

bytem
zastoupen advokzitkou Mgt. Terezou Manhartovou
sidlem Purkyriova 74/2, 110 00 Praha 1

proti

yalovanému: Cesky rozhlas, ICO: 45245053
sidlem Vinohradska 1409/12, 120 00 Praha 2
zastoupen advokatem JUDr. Gabrielem Achourem
sidlem Panska 890/7, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti,

k odvolani zalobee proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. listopadu 2018,
¢.j. 28 € 7/2018-130, a proti doplavjicimu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
24. dubna 2019. ¢. j. 28 C 7/2018-195,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s doplnujicim rozsudkem soudu prvntho stupné
se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nihradé nakladé odvolaciho fizeni éastku
8228 K¢ do ti dnt od pravni moa tohoto rozsudku krukdm zistupce Zalovaného
JUDx. Gabriela Achoura, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahi ochrany své osobnosti. Do ni mél neopravnéné zasdhnout
zalovany tim, ze zvefejnil na svych webovych strankach www.irozhlas.cz clanek ,,

¢ (dale jen ,,Clanek). Soudasti
Clinku je audio prispévek, v némz autor J uvad{ shodné skutecnosu, jako jsou
v textu Clinku, a ktery byl zirovesi vysilin na stanici Radiozurndl provozované ralovanym.

Zalovany v Clanku bezdivodné spojuje tajné pofizené nahrivky pana A- B

Shodu s prvopisem potvezuje Jana Abrahamova.
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zvefejnované na twitterovém uctu uzivatele ,,j- S-‘ (dale jen , Twitterovy ucet)
s 7alobcem. V Clanku ie mimo iiné uvedeno, e reportér f.K— odbalil thovéka, klery disponnje
dalsimi nezpereinénymi nabrivkami g B- Tento iovék md pak blizko k *
Pii pdtrani pak ziskal Radiogurndl mesi po/z'mg/ zdroj — jehost identiin vedakce
znd, ale bude ji chrinit, a podarilo se siskat dalsi, dosud nezvefeinéné nahrivk /1 - kdy pro ted je
dilesité, kde piesné se nabrdavky nachdsely. “:/  jedne 3 eanceldri v domseé, ktery
patiil Pro pripomennts, jde o blizkého pitele ﬁ

Minmochodem i sdroj Radiogurndlu je celé skuping ye/mz blizky. Dileditd otdzka samosgejmé ]e, proc lidé ofolo
I- L-J/Jroma d;f]z kompromitujici materidly na A. B Zalovany se Clankem snai
vzbudit dojem, Ze za twitterovym uétem a tajné pofizenymi nahrivkami stoji Zalobce. Zalobce
vSak do celé zalezitosti neni nijak zapojen a neexistuje davod, proc jej s nahrivkami
a twitterovym uctem spojovat. Clanek déla z Zalobee aktéra ve stiedu jakéhosi okruhu lidi, kterd
maji shromazd'ovat, zpracovavat a uzivat kompromitujici materialy, a obvinuje jej ze zapojeni do
tohoto jednani, které je na hrané ¢i za hranou zakona. Zalobce jiz neni osobou aktivné vefejné
politicky ¢innou. Vykonava profesi advokata a je zfejmé, Ze neetické jednani, s kterym ho Clanck
spojuje a které dokonce mize byt 1 nezakonné, neni slucitelné s vykonem advokacie a ma dopad
na jeho vaznost vocich klientd, spolupracovniki, ale samoziejmé 1 §ir$i vefejnosti obecné.
Z téchto divoda zalobce pozadoval, aby soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost
odstranit Clinek 7 webovych strinek a zvefejnit omluvu specifikovanou nize v bodu 3 jednak
na stanici Radiozurnal, jednak na webovych strankach.

Zalovany s zalobou nesouhlasi, narok Zalobce neuznava a navrhuje zamitnuti Zaloby. Clanek nijak
nezasahuje do osobnostnich prav Zalobce, ale pouze popisuje skutkové okolnosti zjisténé pii
patrani po identité osob stojicich za Twitterovym Gctem a pfi ziskani zdroje, ktery Zalovanému
poskytl doposud nezverejnéné nahravky. Ty se nachizely _ vlastnéného I

I kter¢ho meédia vzdy prezentovala jako blizk¢ho piitele Zalobce. Spojeni mezi I-
I a zalobcem je v Clanku uvedeno z ditvodu stozumitelnost pro vefejnost a zafazeni pana
I do dosavadniho spolecenského déni. Skutkova tvrzeni tyka ici se Zalobce jsou pravdiva.
V Clanku se neuvidi, Ze by zalobce byl pfimo ¢&i nepfimo zapo jen do nezakonného nahrivani
A- B- ani e by se na této &innost podilel. Zalovany dal Zalobci prostor k vyjadfeni, ten
svoji tcast na pofizovini nahrivek odmitl a jeho citace je v Clanku uvedena celd. Zalobce je
osobou vefejné dinnou, medidlni zdjem o svoji osobu musi strpét. Zalobce nespecifikoval,
do jakého jeho osobnostniho prava bylo zasazeno, ani neprokazal miru tvtzeného zasahu.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl Zalobu v rozsahu pozadavku, aby
zalovany byl povinen uvefejnit na stanici RadioZzurnal v ramci jednoho dne (24 hodin po sobé
jdoucich) kazdé dvé hodiny omluvu v tomto znéni: ,,Ceﬂé}/ roghlas se ombouvd panu I- L

v reportdsi, kterou vysilal dne 30. 6. 2017, spojil pana I. ]_-y nabrdykani Ronfrontujicin
B Nem nam snamo, Se by pan l. L- ] ]a/éy/éalﬁ/ Dpodil na takovéim jedndnitc (vyrok 1.),
a v rozsahu pozadavku, aby Zalovany byl povinen uvefejnit po dobu dvou dnd (48 hodin po sobé
jdoucich) omluvu ve vyse uvedeném znéni na domovské strance (tzv. home page) na adrese
http://www.irozhlas.cz (vyrok II.), a ulozil Zzalobci povinnost zaplatit Zalovanému nahradu
nakladt fizeni (vyrok IIL.). Dopliujicim rozsudkem oznacenym v zahlavi soud prvniho stupné
zamitl Zalobu v rozsahu pozadavku, aby Zalovany byl povinen odstranit Clinek ze svych
webovych stranek (vyrok 1. dopliujiciho rozsudku), a rozhodl, ze zadny z G¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni v souvislosti s vydanim doplnujictho rozsudku (vyrok II. dopliyjiciho
rozsudku).

,\/‘6’

Takto rozhodl soud prvafho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a dopliujiciho rozsudku
a které neni tfeba v zajmu strucnosti opakovat.

Rozsudek soudu prvniho stupné i dopliujici rozsudek napadl Zzalobee véasnym a pfipustnym
odvolanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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6. Zalobce s napadenymi rozsudky nesouhlasi a navrhuje, aby je odvolaci soud zménil, Zalobé
vvhovél v celém rozsahu a pfiznal mu nahradu naklada fizeni. Soud prvniho stupné nespravné
interpretoval obsah Clanku. Dle Zalobce z ne] jasné vyplyva spojeni Zzalobce s nahrivkami
_ B- a zivér, ze zalobce stoji za Twitterovym Gctem. To ostatné vyplyva
i ze samotného nadpisu Clanku, jakoz 1 napf. z ¢dst textu Clanku, v ni> je uvedeno: ,,&
. Dojem pak umocniuje
1 fotografie zalobce, kterd spolecné s fotografii A zaujima ustfedni ¢ast ¢lanku.
Zavér soudu prvniho stupné, ze Clinek dava zalobce do souvislosti pouze s panem K

a nikoliv s nahrivkami, je proto nespravny. Zalovany v fizeni neprokazal 74dna ze skutkovych
tvrzeni obsazenych v clanku. Nepﬁpadnjr je 1 zaver soudu prvniho stupné, ze zalobci Clanek
nemohl zpisobit zadnou Gpmu proto, ze zalobee uvedl ,,Ké% bych byl Tim, co ]. S- publikae,
se docela /Jr@/ bavim®. Zalobce uvedl pouze to, ze se bavi tim, co je na Twitterovém uctu
zvefejnéno. D)ma vsak zalobci nevznikla tim, co bylo zvefejnéno, ale tim, ze zalovany tvrdi, ze

za zvefejnénim stoji pravé Zalobce. Prvni Cast vyroku (,Kés byeh byf) uvedl Zalobee v nadsazce
ajednd se o pouhé uvozeni véty nasledujici poté. Soud prvniho stupné uzavfel, Ze zalobce je
verejné cinnou osobou s ohledem na jeho aktivity — vykon advokacie, ptsobeni na vysoké skole
a vydani knthy. Skutecnosti uvedené v clanku se ovSem téchto ¢innostl nijak netykaji, a proto na
né nelze aplikovat judikatorni zavéry o povinnosti osob vefejné ¢innych snést vétsi miru kritiky
tykajici se jejich vefejné cinnost. Navic se v projednavané véct nejedni o hodnotici soud ale
o skutkové tvrzeni, jehoZ pravdivost musi byt prokazana. Nespravny je 1 zavér soudu prvniho
stupné, ze nedoslo k zasahu do osobnosti Zalobce, nebot” soud neprovedl Zzalobcem navrzené
dikazy, tudiz mu neumoznil zasah prokazat. Soud prvniho stupné ziroven vibec nezohlednil
skutecnost, ze zalovany je vefejnopravnim médiem, na jehoz cinnost a objektivitu je tieba klast
vys$si niroky. Shodnou argumentact uvedl Zalobce 1 ve svém odvolani prot dopliujicimu
rozsudkuy, kterym soud prvniho stupné zamitl Zalobu co do odstraniovaciho naroku.

7. Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem a navthl, aby ho odvolaci soud potvtdil a pfiznal
zalovanému nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Zopakoval svojl argumentaci z fizeni pfed
soudem prvniho stupné a zdtiraznil, Ze Clinkem nebylo zasaeno do osobnostnich prav zalobce
a skutkova tvrzeni v ném obsazena jsou pravdivd, a to s pouzitim piipustného zjednoduseni.
Zalobce je osobou vefejné dnnou, proto musi snést vét$i miru zdjmu médii o svou osobu, jako?
i vy$$ miru zjednoduseni. Clanek neobsahuje hodnotici tvizeni a nejde ani o kritiku Zalobce;
zalovany v Clanku informuje vefejnost o skutetnostech, které jeho reportér zjistl. Skutkovym
tvrzenim ve vztahu k zalobdl je pouze jeho pratelstvi s 1_1 Tato skutecnost je
pravdiva a prokazani. Zalovany zdtraznil, Ze z Clanku nevyplyva spojeni zalobce s nahravkami
a interpretace Zalobee neodpovida obsahu Clinku. T v samotném nadpisu Clinku je uvedeno, e
zalobce spojeni s T'witterovym Gctem a nahravkami odmita (,,d‘). Navic je

1v Clanku opakované zdiraznéno, Ze zalobce spojeni odmita. Jeho citace jsou uvedeny v tplném

rozsahu, tak jak je Zalovanému zalobce poskytl. Zalovany zaroven poukazal na to, Ze sam zalobce
v bezprostredni reakei na polozené otazky vyjadiil prani, aby za Twitterovym uctem stal, resp. byl
snim a tajoymi nahravkami né&jak spojen. Zalobce ziroveni neprokazal (a ani dostatecné
konkrétné netvrdil) rozsah a intenzitu zpiisobené Gjmy.

8. Odvolaci soud pfezkoumal zpodnétu podaného odvolini rozsudek soudu prvniho stupné
ve znéni doplnujiciho rozsudku, a to véetné fizeni, které jejich vydani pifedchazelo (§ 212, § 212a
a § 214 odst. 1 o. s. £.), a neshledal odvolani ddvodnym.

9. Odvolaci soud povazuje v projednavané vécl za zasadni nejprve zkoumat, zda informace
obsazené v Clinku vibec zasihly do osobnostnich prav zalobce, respektive byly objektivné

zpusobilé Zalobcova osobnostni prava narusit ¢i jen ohrozit. Této otazce se soud prvniho stupné
vénoval a odvolaci soud se ztotoznuje s jeho posouzenim.

10. Jak uvedl Nejvy$s soud jiz ve svém rozsudku ze dne 7. fijna 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007,
publ. pod ¢. 98/2010 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,,zlastni gdsab je nutno hodnotit vdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abtrahdmovi.
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objektivné s priblédnntim ke konkrétni situaci, sa které & neoprdvnénému sdsahn dosle (1. konkrétni uplatnéni
objektipniho kritévia). jako® i k 0s0bé postizené vzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni obrektivniho kritéria).
Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivnibo hodnoceni snamend, e o snieni dilstojnosti postizené
Dyzické osoby G joji vasnostz ve spolecnosti ve snainé mive piijde pouse tam, kde sa konfrétni situace, sa kieré
k neoprdvnénému dsabu do osobnosti [yzické osoby doslo, jakoZ i s priblédnutim & doliené fyzické osobé, e
spoleblivé dovodit, e by nastalon nemajetkovon djmu vzhledem k intenzité a trvdni neprizmivébo ndsledku
spocivajiciho ve sniseni jeji distojnosti (G wvisnosti ve spolecnosti pocitovala jako sdvasnon spravidla kasddi
Dizickd osoba nachdzejic se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby . Zminéné zavéry byly sice pfijaty
v konkrétni véci pfi feSeni otazky, zda je na misté poskytnout penézité zadostiucinéni, avsak
obecné se uplatni také jiz pii feSeni otazky, zda vibec néjaké konkrétni jednan{ je objektvné
zpusobilé vyvolat ymu na osobnostnich pravech ¢i tato ohrozit. Z uvedeného pak mimo jiné
plyne, ze zasah do osobnostnich prav je nutno posuzovat také optikou konkrétni dotcené fyzické
osoby, tj. v nasem pfipadé Zalobce. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné povazuje
zalobee za osobu vefejného zijmu. To plyne jednak ze skutechosti, ze zalobce v nikoli vzdalené
minulosti pasobil ve vrcholné politice jako ministe viutra, jednak 1 ze soucasnych aktivit Zzalobce
(vykon advokacie, plsobeni v obecné prospésnych projektech 1 publikace knihy). Jako osoba
verejného zajrau musi Zalobce strpét vétsi miru medialnfho zajmu. Zaroven plad, ze zalobce ma
snadnéjsi pfistup do médii, a je pro néj tedy snazsi na informace o své osobé reagovat a v pripadé
zasahu do své osobnost si zjednat nipravu (srov. nalez Ustavniho soudu z 15. biezna 2005,

sp. zn. 1. US 367/03).

Zalobce dostal v Clanku prostor vyjadit se k pipadnému spojeni s Twitterovim tétem. 7 reakce
zalobce citované v Clanku vyplyva, e zalobce spojeni s Twitterovym Uc¢tem sice odmitl, avsak
nad to dokonce pto vefejnost uvedl, Zze by st pfil, aby Twitterovy ucet provozoval, a ze jeho
obsahem hezky bavi. Z toho jednoznaéné vyplyva, ze ackoliv Zalobce spojeni s Twitterovym
actem odmitd, necitd spojeni s nim tkorné, ale naopak jako néco kyzeného, néco pozitvniho, oc¢
by stal, resp. by si to dokonce pfal. I kdyZz se mozna jednalo o reakel v nadsazce (jak zalobce nyni
narmitd), je nepochybné, ze zalobcee spojeni s Twitterovym Gctem jako negativni zjevné nevnimal,
nebot’ pokud by to pron bylo jakkoli negativai a porusujici ¢ ohrozujici jeho osobnostni prava,
pak by se vefejné jisté nevyjadiil takto pochvalné, jak shora uvedeno. Tedy zde doslo k situaci, Ze
sice obecné pro leckoho (v postaveni obdobném postaveni Zalobce) by objektivné spojeni
s Twitterovym uctem dehonestujici byt mohlo, avsak konkrétné pro Zzalobce toto spojeni
dehonestujici neni. Clanek nebyl zpiisobily zasahnout do osobnostnich prav zalobce, nebot
zalobce subjektivné tento relevantni obsah Clanku jako negativini nevnimal. Nasledna interpretace
zalobee, ktery v odvolani vylozil vySe uvedenou citacl tak, ze ¢ast ,,— ‘ pouze uvozuje
vétu nasledujici, nelze pfijmout. Prvni véta totiz nepochybné nemiif na obsah Twitterového Gctu,
ale na moznost, ze by zalobce byl ]- é- (tedy osoba nebo jedna z osob stojicich
za Twitterovym tGctem). :

. Nad ramec vyse uvedeného pak odvolaci soud dodava, ze 1 kdyby snad se moblo v zanedbatelné

mife o jednani zptisobilé dotknout se Zalobcovych osobnostnich prav jednat (byt’ odvolaci soud
toho nazoru neni, jak shora vysvétlil), pak nelze prehlédnout, ze piimo v Clanku se dostalo
zalobci prostoru a byl v ném zvefejnén Zalobclv komentif, ve kterém spojeni s Twitterovym
uctem vyslovné odmitl, coz ostatné vyplyva jak znadpisu, tak obsahu Clanku. Jakykoliv
teoreticky negativini zdsah zpusobeny moznymi spekulacemi o spojenl mezi Zalobcem
a Twitterovym uétem tak byl zhojen vyslovnym vyjadfenim Zalobce, které Zalovany v Clanku
uvedl.

Ve svétle uvedeného odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
postupem podle § 219 o. s. £.

O nakladech odvolacitho fizeni odvolaci soud rozhodl postupem podle § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 0. s. £, kdyZz v odvolacim fzeni Gspésnému zalovanému nalezi plna nahrada Gcelné
vynalozenych niklada fizeni. Ty sestavaji z odmény za zastupovani advokatem v rozsahu dvou

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahimova.
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tkont pravni sluzby (vyjadfenf k odvolani a tcast na jednini pfed odvolacim soudem 3. fijna
2019) vsazbé 3 100 K¢/dkon podle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s € 7 bod 5 vvhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dvou pausalnich nihrad po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky,
a nahrady DPH dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. £ vsazbé 21 % zcastky 6800 K¢
(2x3100+2x300), 4. 1428 K. Celkem tedy nalezi Zalovanému na nihrad¢ nikladd odvolaciho
flzeni castka ve vysi 8 228 K¢.

Lhuta k plnéni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢ast véty pred stiednikem o. s. f., misto plnéni
pak podle § 149 odst. 1 o. s. I (pro odvoladi fizeni vzdy ve spojeni s § 211 o. s. £.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu vyroku o véci samé dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésicti od jeho doruceni, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend privni otizka posouzena
jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nikladech
fizeni dovolani pfipustné neni.

Praha 3. Hjna 2019

JUDz«. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahdmova.



