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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Maifkovou ve véci

zalobce: MUDrt. Mgt. narozeny —
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Manhartovou
sidlem Purkynova 74/2, Praha 1

proti

zalovanému: Cesky rozhlas, IC: 45245053
sidlem Vinohradsk41409/12, Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. Gabrielem Achourem
sidlem Panska 890/7, Nové Mésto, Praha 1

o ochranu osobnosti

takto:

I Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21.11. 2018, ¢.j. 28 C 7/2018-130, se
dopliuje o tento vyrok:

IV. Zaloba s navthem, aby Zalovany byl povinen odstranit z webovych stranek

Y i\ s nzvem

se zamita.

il Zadny zUcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni v souvislosti s vydanim
dopliujiciho rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal po Zalovaném uvefejnit specifikovanou omluvu na

stanici a na domovské strince zalovaného, a to z divodu, ze zalovany dne
uvere]ml na svych Webovych strankach SEEEEE . clanek s nazvem Sh

jehoz autorem je Zalobce se ialobou zarovenl domahal odstranéni tohoto

clainku z webovych Strének—

2. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 28 C 7/2018-130, byla zaloba stran
uvefejnéni specifikované omluvy zamitnuta a soucasné bylo rozhodnuto o nakladech fizeni
mezi GCastniky fizeni. Soud vsak ve vyroku opomenul rozhodnout o navrhu zalobce na
odstranéni predmeétného clanku z webovych stranek www.irozhlas.cz. Jelikoz soud zalobu co
do uvefejnéni specifikované omluvy zamitl jako nedtvodnou, postupoval stejné 1 co do
pozadovaného odstranéni predmeétného clanku z webovych strinek www.irozhlas.cz a v
tomto rozsahu je odivodnéni zcela shodné jako ve vyroku citovaného rozsudku a soud
proto na n¢j plné odkazuje, s tim, ze postupoval podle ustanoveni § 166 odst. 1 o. s. f. a
uvedeny rozsudek, ktery dosud nenabyl pravni moci, doplnil o zamitavy vyrok tykajici se
odstranéni predmeétného clanku z webovych stranek zalovaného.

3. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., podle néhoz
ucastniku, ktery meél ve véci plny taspéch, pfizna soud nahradu nakladd potfebnych
k ticelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
Jelikoz byl Zalovany ve véci plné dspeésny, ale zadné naklady fizeni mu v souvislosti
s vydanim dopliujictho rozsudku nevznikly, rozhodl soud, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto rozsudku.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Praha 24. dubna 2019

Mgt. Tereza Jachura Mafikova v.r.
soudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Mafikovou ve véci

zalobce: MUD:. Mgt. narozeny [
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Manhartovou
sidlem Purkyfiova 74/2, Praha 1
proti

zalovanému: Cesky rozhlas, IC: 45245053
sidlem Vinohradska1409/12, Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. Gabrielem Achourem
sidlem Panska 890/7, Nové Mésto, Praha 1

0 ochranu osobnosti

takto:

I.  Zaloba snavrhem, aby Zalovany byl povinen uvefejnit na stanici [ v ramci
jednoho dne (24 hodin po sobé jdoucich) kazdé dvé hodiny omluvu v tomto znéni:

se zmité.
II.  Zaloba s nivrhem, aby zalovany byl povinen uvefejnit po dobu dvou dnt (48 hodin po

sobé jdoucich) omluvu na domovské strance page) na
hitp://www.irozhlas.cz omluvu v tomto znéni:

(tzv. home adrese
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¥ se zamita.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady fHzeni ve vysi 12 342 K&, do ti dni od
pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalovaného JUDr. Gabriela Achoura,
advokata.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal po Zalovaném ve vyroku specifikované omluvy, a to
z diavodu, ze zalovany dne _ uvefejnil na svych webovych strankach

1

wwwirozhias oz Clanek s nizvem

! jehoz autorem je Soucasti ¢lanku v jeho
textové podobé je také mluvené slovo — audio prispévek, v némz autor ¢lanku
uvadi shodné skutecnosti jako v textu clanku. Clanek je umistén na webovych strankach
stile. Zalobce je presvédcen, ze zalovany dava v ¢lanku a piispévku dané nahravky, pofizené
bez souhlasu — bezdivodné do spojitosti s zalobcem. Existujici audio

nahravky publikované na na nichz je zachycen —
, pficemz tyto nahravky byly pofizeny tajné. V clanku

, Zalobce je tak pfesvédéen, ze po prectern celého clanku, anebo poslechu
celého pnspevku je zfeymé, ze zalovany se snazi prostfednictvim clanku 1 pispévku navodit
situaci a odhalit ddajnou senzaci v tom, ze za kompromitujicimi nahravkami pofizenymi bez
souhlasu hlavniho aktéra, “ stoji pravé Zalobce. Zalovany se timto snai
vyvolat dojem, ze zalobce je zapojen do porusovani osobnostnich prav a pofizovani tajnych
audio nahravek jiné fyzické osoby. Pro zalobce je pak cela zilezitost ohledné nahrivek
publikovanych anapmsto cizi a neni v ni nijak, at’ jiz pfimo
nebo nepfimo, jakkoliv angazovan, a proto neni divodu spojovat jeho jméno, at’ jiz piimo
nebo nepfimo s nahravky publikovanymi na citovaném uctu. Obsah ¢lanku a prispevku déla
z zalobce aktéra ve stfedu jaké¢hosi okruhu lidi, které maji shromazdovat, zpracovavat a
néjakym zpasobem uzivat kompromitujici materialy, a tak jej obvifuje ze zapojeni do
takového jednani. Zalobce se z tohoto divodu nemiZe s timto obsahem ¢lanku a pHspévku
absolutné ztotoznit. Toto pak vrha na Zalobce negativni svétlo a jeho jednani je posuzovano

na hranu nebo dokonce za hranu zakona. Situace je o to vaznejsi, ze zalobce jiz neni osobou
aktivné vefejné pohncky ¢innou a hranice moznych tvrzent, kritiky nebo usudku nemtize byt
proto nijak sniZena, jako ve prospéch osob vefené cinnych. Zalobce vykonava profes1
‘a je zfejmé, ze takové jednani, které je nepochybné neetické, a dokonce muaze byt 1
nezakonné, neni sluditelné s I 2 4 dopad na jeho vaznost v oéich klientt,

spolupracovnikd, ale samozfejmé 1 sirsi vefejnosti obecné.

2. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ze znéni clanku a audio pfispévku nevyplyva jakékoliv
poruseni osobnostnich prav Zalobce. Autor clanku a audio pfispévku popsal skutkové
okolnosti pii patrani po identité clent skupiny, ktera stoji za a

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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pfi ziskani zdroje, diky kterému maji reportéfi zalovaného k dispozici nezvefejnéné nahrivky,
které se nachazi v kancelafi domu ve vlastnictvi I-I ktery byl 1 historicky
spojovan s zalobcem a v mediich vzdy prezentovan jako Skutkova
tvrzeni v clanku a audio pfispévku jsou tak ve vztahu k Zalobei pravdiva. Obsah c¢lanku a
audio pfispévku je vécny a nezkreslujici a jejich prostfednictvim autor popisuje pouze
skutkové okolnosti, za kterjrch ziskal nezverejnéné nahrévky Nikde zde neni
uvedeno, ze by zalobcee byl pfimo ¢1 nepﬂmo zapojen do nezakonného nahravani tfeti osoby
nebo se na dané cinnosti podilel ¢1 spolupodilel. Zalobci byl dan prostor k vyjadfeni a
zalobce odmitl svoji Gcast na vyse uvedeném jednani a jeho citace je uvedena v plném
rozsahu. Spojeni mezi K- a zalobcem je v clanku audio piispévku uvedeno
pro srozumitelnost vefejnosti a jeji zjednoduSeni zafazeni osoby I- k do
dosavadniho spolecenského déni. Jakikoliv takovato skutkova Z]ednodusem jsou pifpustna 1
podle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Zalobce je osobou vefejné ¢innou a musi strpét
medialni zajem o svoji osobu, mira ochrany jeho osobnostnich prav je proto sniZzena. V textu
zaloby pak podle nazoru zalovaného neni zcela zfeymé, které konkrétni osobnostni pravo
zalobce bylo ddajnym tvrzenym zasahem poruseno ¢i dotéeno. Dale neni jakkoliv
prokazovana mira tvrzeného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Neni tak mozné
posoudit pfipadnou intenzitu zasahu, dale vzijemnou prfi¢innou souvislost mezi tvtzenym
zasahem do osobnostniho priva a jeho intenzitu. Zalovany dile v rimci vyjadfeni
nesporoval, ze dne _uverejnﬂ na svych webovych strankach v ozl

BILOrAN

7 Clanek,
jehoz soucasti je audio prispévek, ktery byl vysilan na vefejnopravni stanici zalovaného se
zaméfenim na aktualni zpravodajstvi a publicistiku IS Autorem clanku a audio
pfispévku je reportér a pfedmétny clanek je nadale dostupny na webovych
strankach zalovaného.

3. Mezi Gcastniky fizeni nebyla sporna skutecnost, ze zalovany dne—uveifejnjl na svych
webovych strankdch wwwirozhlas.cz  clanek, jehoZz soucasti je audio pfispévek, ktery byl
rovnéz vysilan na vefejnopravni stanici zalovaného se zaméfenim na aktualni zpravodajstvi a
publicistiku Autorem ¢lanku a audio pfispévku je (TGRSR Necn
sporna také skutecnost, ze predmétny clanek je nadale dostupny na predmétnych webovych
strankach.

Soud provedl dokazovani clankem irozhlas

audio nahravkou — Radiozurnal, vyzvou
k uvefejnéni omluvy ze dne 7.7.2017, pfedzalobni vyzvou ze dne 11.12.2017, vcetné
postovniho podaciho archu a odpovédi na pfedzalobni vyzvu ze dne 18.7.2017. Z téchto
listinnych dikaza vzal soud za prokazané, ze dne 4.10.2017 zalovany uvefejnil na webovych

strankach www.irozhlas.cz ¢lanek
bk v poac: (SRR 11 v+silio
audio prlspevek s totoznyrn obsahem. Autorem clanku je reporter i ' 7. obsahu

clanku vyplyva ze

Radiozurnalu, ktery uvedl
V clanku je také zminéno, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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V clanku | ]e také zaznamenana
reakce

"Také se
avsak

rn S . , Nakonec byla v clanku
zminéna strucni charakteristika k osobé o Zalobce vyzval zalovaného
k uvefejnéni omluvy dopisem ze dne 7.7.2017, coz zalovany dopisem ze dne 18.7.2017
odmitl. Nasledné zalobce zaslal zalovanému predzalobni vyzvu ze dne 11.12.2017.

o : e i o ; "7 téchto pﬁspvkﬁ lyvé,
ze zalobce je médil vefejné a dlouhodobé spojovan s I-K- se kterym ho poji

dlouhodoba znamost (pratelstvi) a rovnéz 1 obchodni vztahy

Soud také provedl dokazovani clankem ze dne vypisem z databaze
knih — Knthcentrum.cz a Luxor a cdlankem z= Z téchto listinnych dikazi ma
soud za osvédéené, Ze zalobce je médii prezentovan jako osoba vefejné znama. Zalobce se
sam vyjadfuje k vefejnému déni, kdyz vydal knihu - ktera je mozaikou postreht a
nazort, kterymi zalobce
komentuje vefejné déni a vénuje se domaci politice. Kniha byla vydana v roce

Toto spojenectvi je médn oznacovano jako

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 o. z. je chranéna osobnost clovéka vcetné vsech jeho
prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého. Podle
odstavce 2 pozivaji ochrany zejména Zivot a duastojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zZit
v ptiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 o. z. clovék, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat
se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo, nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle ustanoveni § 2956 o. z. vznikne-li skidci povinnost od¢init clovéku djmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i
nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gymu odcini 1 zptisobené
dusevni utrapy.

Podle ustanoveni § 2951 odst. 2 o. z. se nemajetkova Ujma odcmni piiméfenym
zadostiu¢inénim. Zadostiuéinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zplisobem skutecné a dostatecné acinné odcinéni zptisobené Gjmy.

Na zakladé provedeného dokazovani a s odkazem na shora citovana zakonna ustanoveni,
posoudil soud véc po pravni strance nasledovné: v fizeni nebylo prokizano, ze shora
citovany ¢lanek, ktery byl zvefejnén na internetovych strankach zalovaného a rovnéz jako
audio pfispévek v porfadu —byl sto zasahnout do osobnostnich prav zalobce.
7. uskute¢néného dokazovani pfedmétnym clankem a audio zaznamem, nevyplyva
interpretace, jakou zvolil zalobce, a to, Ze by byl Zalobce piimo ¢&i nepfimo zapojen do

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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14. Pokud je pak v clanku, ]ak bylo uvedeno shora zminéno propojeni mezi
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nezakonného nahravani tfeti osoby, nebo, Ze by se na takovéto cinnosti podilel. Obsah
celého ¢lanku, pokud je fadné precten, nemtze vyvolat dojem, Zze by zalobce byl snad
néjakym zpiisobem zapojen do porusovani osobnostnich prav a pofizovani audio nahrivek
Takovouto terpretaci clanek a audio piispévek nevyvolava.

Interpretaci clanku nedosel soud ke stejnym zavérim jako zalobce, a to z nasledujicich

davodi: z obsahu dlanku vyplyva, Ze reportéii zalovaného —

: : K danemu je . nutné rovnés uvést, ze zalobce ani netvrdll ze by to
nebylo pravda — Proti tomuto tvrzeni se nijak neohrazoval,
nenapadal jej v tom sméru, ze by snad mélo byt nepravdivym a nemél k danému popisu
zadné vyhrady. Také nelze pominout skutecnost, ze zalovany dal zalobci v ¢lanku prostor
7il. Zalobce ve vyjadfeni uvedl, Ze Zadnou spojitost
Y ncmi a rovndy, Ze nema vysvétleni k tomu, Ze se

k vyjadfeni, cehoz zalobce
s nevefejnymi nahravkami [

= S : : .. Zalobce svou optikou zhodnonl co
s1 o situact mysli, ]ak ji vnima a odmit] spo]1tost s ¢innosti osobyh Také mel
moznost se v clanku vyjadiit 1k osobe _ jeho vztahu k nému.

Soud je dale nazoru, ze jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni zalobce se podava, ze sporny
clanek mu nemohl zpasobit Zadny zasah do osobnostnich prav, tedy jakoukoliv Gymu a soud
se tak zcela ztotozniuje s obranou zalovaného, nebot’ paklize zalobce jednim dechem tvrdi,
ze predmeétnym clankem bylo zasazeno do jeho
osobnostnich prav a byl proto dehonestovan v ocich vefejnosti a
mezi spolupracovniky, tak na druhou stranu sam v tomto clanku

S Tedy jinak feceno, Zalobce se na jednu stranu brani, Ze by byl—
B oopiipad¢ se na nahrévkich podilel a Ze jej toto naféeni degraduje a na druhou
stranu vyjadfuje prani jim byt. Zalobni tvrzeni jsou proto v pfimém rozporu s tim, jak se
zalobce sam v ¢lanku vyjadiil a soud proto musel odvodit jediny mozny zavér, tj. zZe
rozhodné tento clanek nemohl Zalobcei zpusobit Gjmu na jeho osobnostnich pravech, &§

zalobcem, ve spojeni: @& S , . : . L :
_ jedna se o skutkove Z]ednodusem které je pf:ipustné jak ostatné dovodila
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.3.2000, sp.
zn. 1. US 197/ 97), ktery uzavtel, ze ,,bez dalsiho nelze tvrdit, Ze zjednoduseni ¢i zkreslend
musi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dotcenych osob. Lze tedy stézi trvat na
naptosté presnosti tvizeni a klast tak na novinafe ve svych disledcich nesplnitelné
pozadavky“. Toto vsak soud dodava pouze pro dplnost, kdyZz propojeni mezi zalobcem a

(z hlediska pfatelstvi) nebylo, jak bylo soudem zminéno v odst. 11
rozsudku, zalobcem nikterak napadano. V tomto rozsahu je proto nutné uzaviit, ze celkové

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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vyznéni urcité informace, ve smyslu shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu, musi
odpovidat pravde, k cemuz doslo nebot’ v fizeni nebyl prokazan opak.

Zavérem shrnuto, Ze z obsahu internetového clanku a audio nahravky nevyplyva a nijak se
nepodava, ze by zalobce pfimo nebo nepfimo byl angazovan v souvislosti s nahravkami
publikovanjch na d ani 7e by byl v okruhu lidi, ktefi by tyto
informace méli shromazdovat, zpracovavat ¢ néjakym dalsim  zpisobem uZivat
kompromitujici materialy.

Co se tyka argumentaci zalobce, ze tento ]1z neni osobou verejné politicky ¢innou a jako
takovy nemtize akceptovat veétsi miru verejné kntlky nez jini obcané, soud uva(h Ze touto
otazkou se jiz zabyval Mestsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne =

— ktery dospel k zaveru ze_zalobce byl vmmulostl

- , e ¥ coz obecné
odﬁvodflu'e zv;'réenﬁ Vef:ejnjf atim i rnedizilni Zéjem o jeho osobu —
— Méstskf soud tedy
dovodil, ze zalobce je osobou vefejného zéjmu a okolnost, Ze R jii nevykon{wé
zadnou vere]nou funkcl na uvedenem zaveru nic neméni. Navic 1 dals$i soucasné aktivity

: , Lot : : jsou aktivity,
s nimiz je spo]ovan opravneny vere]ny za]em o osobu zalobce K uvedenému soud jeste

doplnuje, a jak ostatné bylo v fizeni prokazano, Zalobce —vydal knihu s nazvem

, : : Eatato ]eho autorska aktivita
svedcl o tom, zZe nadale zastava osobou vere)ne znamou, coz tato kniha prezentu]e Zalobce
proto obecné musi snést veétsi miru verejné kritiky nez ostatni obcané ( viz. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15.3.2015, sp. zn. L Us 367/2003). V nalezu Ustavni soud konstatoval, e
osoby vefejné c¢inné, tedy politici, vefejni cinitelé, medialni hveézdy aj. musi akceptovat vétsi
miru vefejné kritiky nez jini obcané. Je tomu tak proto, Ze je tim podporovana a
zpiistupfiovana verejna diskuze o vécech vefejnych a jako takova by méla byt statni moci
ovliviiovana jen v nezbytné nutné mife a zaroven tim stat pfijima, Ze jeho mocensky zasah
do svobody projevu, za tcelem ochrany dobrého jména jinych obcand, by mél piijit az
nasledné, tedy jen tehdy, pokud nelze skodu napravit jinak.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaklad naroku neni opodstatnén, nevyzyval jiz Zalobce
k doplnéni a konkretizaci zasahu do osobnostnich prav a rozhodl proto, jak je uvedeno ve
vyroku L. a II. rozsudku.

Vyrok o nikladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., podle né¢hoz
ucastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, pfizna soud nahradu naklad potfebnych
k Gcelnému uplatnovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci tspéch nemél
Vzhledem k tomu, ze byl Zalovany ve sporu plné uspésny, pfiznal mu soud naklady tohoto
fizeni, které se skladaji z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ dle ust. § 11
odst. 1 pism. a), d), g) ust. § 7, bod 5 a ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (3
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ — pfevzeti véci, sepsani vyjadfeni a Gcast na jednani),
z nahrady hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g) ve spojeni
sust. § 13 odst. 1, 3 vyhlasky & 177/1996 Sb. (pfevzeti véci, sepsém’ Vyjédfem' a ucast na
jednani) a z dané z pfidané hodnoty ve vysi 2 142 K¢ (21%), jiz je pravni zastupce
zalovaného platcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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Poucenti:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii od doruceni pisemného vyhotoveni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho. Nesplni-li povinny dobrovolné, co

mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnut
nebo nafizeni exekuce.

Praha 21. listopadu 2018

Mgr. Tereza Jachura Mafikova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



