¢.j. 18C 9/2019-341

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Marcelou Zboftilovou ve véci

#alobce: M g .- B

zast. Mgr. Stépénem Brunclikem, advokatem
sidlem Petrska 1136/12, Praha 1

prott
zalovaneé: Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti
sidlem v Praze 2, Vysehradské ¢. 16
jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o nemajetkovou Gymu

takto:
I.  Zalovana Je povinna zaplatit Zalobci 477.000,- K¢, do 15 dnd od pravni moci rozsudku.

1.  Zaloba o zaplaceni 3,750.000,- K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z ¢astky 4,227.000,- K¢
od 26. 5. 2018 do zaplaceni se zamita.

1II.  Zalovana je povinna nahtadit Zalobci naklady fizeni ve vysi 36.670,- K¢ k rukdm zdstupce
zalobce do 15 dnd od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.
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Odavodnéni:

1. Zalobce se v #izeni domaha na zalované odskodnéni nemajetkové uymy ve vysi 3,860.000,- K¢
za nezakonne trestni stfhani vedené u Méstského soudu v Praze (dale také jako ,,méstsky
soud®) pod sp. zn. —a odskodnéni za vazebni stihani ve vysi 367.000,- K¢, a to
kdyz proti zalobci a dalsim osobam bylo usnesenim ze dne 29. 4. 2015, ¢,j.

_ vydanym Policii CR, Utvarem pro odhalovani organizovaného zlocinu sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Odbor terorismu a extremismu, bylo zahsjeno trestni stthan{
zalobce pro podezieni z piipravy zlocinu teroristického utoku ve stadiu ptipravy podle § 20
odst. 1 trestniho zakoniku k § 311 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 pism. a), d) trestniho zakoniku a
dale usnesenim ze dne 7. 12. 2015 bylo zahajeno trestni stthani Zzalobce a dalsich osob pro
spachani zvlast’ zavazného zlocinu nasili proti Gfedni osobé ve stadiu pfipravy spachaného ve
formé spolupachatelstvi podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku k § 325 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku k § 23 tr. zik. Rozsudkem Méstského soudu ze dne 22. 9.

2017, ¢ R, 1y ~alobce obzaloby zprostén podle § 226 pism. b) trestniho
fadu. Odvolani statntho zastupce bylo zamitnuto usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne
27.3.2018, é.j.ﬂ

2. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 4. 2015 bylo ve vztahu k Zalobci
rozhodnuto, ze se nepfijima jeho pisemnjr shib a zamita navrh na nahrazeni vazby dohledem
probacniho tfednika, bylo rozhodnuto, Ze se zalobce bere do vazby, ktera se zapocltava od
28. 4. 2015. Zalobce byl z vazby propustén az dne 27. 9. 2016 na zakladé nilezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. L. Us 2652/16, celkem Zalobce ve vazbé stravil 518 dnd. Za
poslednich 151 dnu vazby, které Ustavni soud prohlasil za nezakonné, byl Zalobce odskodnén
castkou 226.500,- K¢, a to na zakladé smiru dosazeného v fizeni vedeném u zdejstho soudu
pod sp. zn. s jeden den trvani vazby byl Zalobce odskodnén castkou 1.500,-
K¢. Zalobce pozadoval odskodnéni za trvani vazby ve vysi 2.000,- K¢ za jeden den vazby,
coz odivodiiuje mimofidné prisnymi opat%enimi za kterych byl ve vazbé drzen, a to ve
Vazebni véznici Praha-Pankric, do niZz byl pfevezen z Vazebni véznice Praha-Ruzyné.
Zalobce byl ubytovan na cele se spoluveznem avsak na vychazky chodil vzdy oddélené a
v poutech, po dobu prvnich zhruba dvou az tff mésich. Pii navstévich rodiny, obhijce,
lékate, apod. byl vzdy pfedvadén dvéma piislusniky Vézenské sluzby CRav poutech, a to
pfiblizné do poloviny stpna 2016. Do této doby byl rovnéz vrimci porad s obhajcem
umist’ovan za bezpecnostni plexisklo. Za téchto podminek byl nucen se seznamit s trestnim
spisem, ktery mu jeho obhajce musel predavat po castech tzkou skvitou pod zamfizovanym
plexisklem. Neékolik tydnt se Zalobce nesmél ucastnit zadného kulturniho a spotrtovniho
vyziti, po nékolika tydnech mohl bez pfitomnosti ostatnich spoluvézit sledovat televizi,
s odstupem casu mu byl povolen stolni tenis, fotbal mél zakazany zhruba do poloviny srpna
2016. Dale zalobce uvedl, ze je po pfevaznou cast svého dospélého Zivota striktnim veganem,
a to z etickych davodu. Zalobce odkizal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn.
2Aps 3/2010 a Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 11. 2008 ve véci Leela
Forderkreis e.V proti Némecku, dle kterych je etické veganstvi srovnatelné s naboZzenskym
vyznanim. Pfesto vazebni véznice odmitala zalobci poskytnout veganskou stravu, zpocitku
uplné s odkazem na technické divody, pozdéji bylo Zalobci umoznéno, aby mu veganskou
stravu nosila rodina a pfatelé, ¢cimz doslo k jejich neimérmé financni zatézi a k tomu, Ze
zalobce po dobu téméf jednoho roku nejedl teplé jidlo.

3. Pokud jde o pozadované odskodnéni za nezakonné trestni stihani, Zalobce odtvodnuje

pozadovanou vysi tim, Ze byl od pocatku stihan neopravnéné, pro trestnou ¢innost terorismu,
ktera je vefejnosti vnimana s ohledem na celosvetovy kontext pomérné citlivé. Piipad byl
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vysoce medializovan, Zalobce byl médii opakované oznacovan jako nebezpedny terorista.
S ohledem na to, Ze stthiani pro obdobnou trestnou éinngst je v Ceské republice
bezprecedentni, zalobce se této nalepky nejspis nikdy nezbavi. Zalobce zdtraznil, Ze celé
trestni stihani bylo zalozeno na policejni provokaci, coz nemajetkovou Gjmu Zalobce nasobné
zvysuje. Celé trestni stthani vyvolaly statni organy. V disledku trestniho stthani Zalobce ztratil
zaméstnani, doslo k naruseni rodinnych a socidlnich vazeb. Zalobce Zije v malé obci a zpravy
o trestnim stihani se roznesly obratem, ¢imz trpéla zejména matka Zalobce, kterd musela a
bude muset Zit s nilepkou matky teroristy. Trestni stihan{ se dotklo rovnéZ sestry Zalobce,
ktera za zalobce nabidla zaruku pro pfipad propusténi z vazby, byla pak nésledné sledovana
policejnim organem (dokument s nazvem ,Informace k osobé B P-, nat. -
@) o oznadena za levicovou extremistku, ¢imZ bylo poskozeno jeji dobré jméno a
bezthonnost. Z uvedenych davoda povazuje zalobce odskodnéni poskytnuté zalovanou ve
vysi 140.000,- K¢ za nedostatecné.

4. Zalobce uplatnil narok predbezné u zalované podle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. dne 25. 5.
2018. Zalovana ve stanovisku ze dne 21. 11. 2018 uznala narok Zalobce na nahradu skody
spocivajici v uslém zisku zalobce ve vysi 177.468,- K¢, narok na odskodnéni nemajetkové
wmy za trestni stthani ve vysi 140.000,- K¢ (pozadovany ve vysi 4 mil. K¢&), a narok za
odskodnéni nemajetkové 4ymy za 367 dni vazby ve vysi 367.000,- K¢, 4. 1.000,- K¢ za jeden
den (pozadovany ve vysi 734.000,- K¢), celkem bylo Zalobci vyplaceno 684.468,- K¢, ve
zbytku byla zadost zalobce zamitnuta.

5. Zalovana udinila nespornym predbeézné uplatnéni naroku zalobce u zalované dne 25. 5. 2018
a jeho projednani dne 21. 11. 2018. Zalovana uéinila dale nespornym prubéh trestniho stthani
zalobce a rovnéz pribéh vazby zalobce ve smyslu jednotlivych dkont ucinénych organy
cinnymi v trestnim fzeni a podani zalobce. Zalovana viak sporovala zavaznost nemajetkové
umy zalobce. Trestni stihani trvalo 2 roky a 11 mésict, délka trestniho fizeni je pfiméfena,
organy cmné v trestnim fizeni cinily jednotlivé dkony plynule v pfiméfenych lhitich.
Zalovana provedla srovnani s véci projednavanou pred Méstskym soudem v Praze pod sp.
Z1. v niz byl poskozeny stihan pro trestny ¢in vrazdy a soud uzavtel, Ze
piimétenym odskodnénim je v pripadech nejzavaznéjsi trestné Cinnosti ¢astka 3.500 — 4.000,-
K¢ za jeden meésic. Zalobce neprokazal pfi¢innou souvislost mezi zasahy do rodinného a
pracovniho Zivota a trestnim stthanim, k negativnim dasledkim medializace trestni véci
zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 4280/2011. Zalovani proto
shledala dostatecnym odskodnéni trestniho stihani Zzalobce castkou 140.000,- K¢ (4.000,- K¢
za mésic) a navrhuje zalobu v této ¢asti dale zamitnout. Pokud jde o od$kodnéni nezdkonné
vazby zalobce, Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn.
30Cdo 2357/2010, zohlednila, Ze Zalobce byl stihan pro jeden z nejzavaznéjSich trestnych
¢int, byl osobou dosud netrestanou, avsak vyjma potizi s dodrzovanim veganské diety
zalobce neprokazal dalsi dopady vazby, proto Zalovana shledala jako pfiméfenou castku
odskodnéni 1.000,- K¢ za jeden den vazby, celkem 367.000,- K¢, kterou Zalobci vyplatila a ve
zbytku navrhuje Zalobu zamitnout. Soucasné zddvodnila, Zze pokud bylo Zalobci poskytnuto
za obdobi od 29. 4. 2016 do 27. 9. 2016 odskodnéni vyssi, v castce 1.500,- K¢ za jeden den,
stalo se tak s obledem na nezakonnost této vazby podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 9.
2016, sp. zn. L. US 2652/16, kdy nemajetkova Gjma je povazovana za zavaznéjsi nez Gjma
zptsobena prvni casti vazby.

6. Na jednani dne 6. 1. 2020 byl zalobce vyzvan podle § 118a odst. 1, 3, aby konkretizoval sva
tvrzeni o tom, jak bylo zasazeno do psychické stéry Zalobce nezakonnym trestnim stihanim,
piip. pobytem ve vazbé; aby konkretizoval, Ze v pribcéhu toho trestntho stthini musel
vyhledat odbornou pomoc a rovnéz, aby konkretizoval zasah do dobré povésti acti, a
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naruseni rodinnych a socialnich vazeb. K témto svym tvrzenim zalobce byl povinen oznadit
diikazy k jejich prokazani. Rovnéz byl zalobce vyzvan, aby prokazal, Ze doslo k propusténi ze
zaméstnani v disledku trestntho stihani a k témto svym tvrzenim oznadil dikazy. Zalobce byl
poucen o riziku neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho a tedy ztraty sporu. Zalobci
byla poskytnuta lhtta 30 dnt od pfedmétného jednani. Dale byl Zalobce vyzvan v souladu s
konstantni judikaturou Nejvyssitho soudu, aby oznadil piipad, ktery se shoduje sjeho
pfipadem v podstatnych znacich avnémz bylo pfiznano poskozenému finanéni
zadostiucinéni.

7. Zalobce na vyzvu soudu doplnil Zalobu podanim z 5. 2. 2020 tak, Ze navrhnul vyslechy
svedkyn (matky a sestry zalobce), dale pfedlozil kopii internetovych diskuzi, zopakoval, Ze je
nucen zit s nalepkou teroristy a je nenapravitelné poskozen jeho obraz v ocich rodiny,
znamych, spoluzaka a komunity okolo jeho bydlisté.

8. Soud zjstil ve véci nasledujici skutecnosti. Z nespornych tvrzeni plyne, ze zalobce uplatnil
narok predbézné u Zalované podle § 14 zakona ¢ 82/1998 Sb. dne 25. 5. 2018. Zalovana ve
stanovisku ze dne 21. 11. 2018 uznala narok Zzalobce na nahradu skody spocivajici v uslém
zisku zalobce ve vysi 177.468,- K¢, narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy za trestni stthani
ve vysi 140.000,- K¢ (pozadovany ve vysi 4 mil. K¢), a narok za odskodnéni nemajetkové
wmy za 367 dni vazby ve vysi 367.000,- K¢, tj. 1.000,- K¢ za jeden den (pozadovany ve vysi
734.000,- K<), celkem bylo zalobci vyplaceno 684.468,- K¢, ve zbytku byla zadost zalobce
zamitnuta

9. Mezi stranami je dile nesporny pribéh trestniho fizeni, a to tak, ze dne 29.4.2015 vydala
Policie Ceské republiky, Utvar pro odhalovani orgamzovaneho zlodinu 3 slazby kriminalni
policie a vysetfovani, Odbor terorismu a extremismu pod ¢.j. *
usneseni, jimz bylo zahajeno trestni stihani Zalobce a dalsich obvinénych pro spachani zvIast’
zavazného zlocinu teroristického tGtoku ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr. zikoniku k §
311 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 pism. a), d) tr. zakoniku. Dne 7.12.2015 vydal policejni organ pod
¢j. “usnesem jimz zahajil trestni stthani Zalobce a dalsich osob
pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu nasili proti dfedni osobé ve stadiu pfipravy spachany
tormou spolupachatelstvi podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 325 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku k § 23 tr. zakoniku. Dne 9.12.2015 vydal policejni organ opravné
usneseni, jimz opravil pisafskou chybu v usneseni ze dne 7.12.2015. Proti usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho stthani ze dne 7.12.2015 podal zalobce dne 9.12.2015
stiznost, kterou Vrchni statni zastupitelstvi v Praze zamitlo usnesenim ze dne 15.2.2016, ¢,). .
_ Dne 18.3.2016 podal policejni organ k Meéstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze navrh na podani obzaloby. Méstské statni zastupitelstvi v Praze dne
6.4.2016 pod ¢&;j. —)odalo k Méstskému soudu v Praze obzalobu na zalobce
pro spachani pfipravy zlocinu teroristického dtoku podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 311
odst. 1 pism. ¢), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku a pfipravy zloc¢inu nasili proti Gfedni osobé
podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku. Dne 18.4.2016 podal Zzalobce navrh na pfedbéiné projednani obzaloby. Hlavni
liceni u Méstského soudu v Praze probéhlo ve dnech 2.8.2016, 3.8.2016, 3.10.2016, 4.10.2016,
5.10.2016, 6.10.2016, 30.1.2017, 31.1.2017, 1.2.2017, 24.4.2017, 6.9.2017, 7.9.2017, 8.9.2017 a
22.9.2017. Dne 22.9.2017 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek c.j. — fmz
zalobce zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu. Pokud jde o piipravu ke zlocinu
teroristického utoku, Méstsky soud v Praze shledal viznamné pochybnosti o transparentnosti
a prezkoumatelnosti postupu policie pfed zahajenim dkond trestniho fizeni do okamziku
vydani povoleni k pouziti agentd, pficemz se v fizeni nepodafilo vyvratit obhajobu
obzalovanych, ze skutek byl od pocatku vyprovokovan ze strany policie, takovy skutek pak
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10.

nelze posoudit jako trestny ¢in, proto byli obzalovani zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b)
trestniho fadu. Na zakladé odvolani statnitho zastupce vydal dne 27.3.2018 Vrchni soud v
Praze usneseni ¢&). RMSINES > bylo dané odvolini podle § 256 tr. fadu
zamitnuto. T'oto usneseni nabylo pravni moci dne 27.3.2018. Odvolaci soud pritom potvrdil
zavéry méstského soudu, kdyz uvedl, ze u obzalovanych byla zasadni snaha a zdjem na tom,
aby nedoslo k zadné 4jmé na zdravi at’ jiz zasahujicich policistt, pfpadne zaméstnanci
bezpecnostni agentury nebo Zadného Zivého tvora, coz vyplynulo mj. i z vypovedi obou
policejnich agenti.

Ohledné vazebniho stihani Zalobce je mezi stranami nesporné, Ze rimci predmétného
trestntho fizeni podal policejni orgin dne 29.4.2015 k Méstskému statnimu zastupitelstvi v
Praze podnét na podani navrhu na vzeti Zalobce do vazby, na jehoz zakladé podalo Méstské
statni zastupitelstvi v Praze dne 29.4.2015 pod ¢,). *k Obvodnimu soudu pro
Prahu 5 navrh na vzeti Zalobce do vazby podle § 67 pism. a) tr. fadu. Obvodni soud pro
Prahu 5 rozhodl usnesenim ze dne 30.4.2015, ¢;j. — ze podle § 73 odst. 1
pism. b) tr. fadu a contrario nepfijima pisemny slib obvinéného, podle § 73 odst. 1 pism. ¢) tr.
fadu a contrario zamitl navrh na nahrazeni vazby dohledem probacniho urednika a podle § 68
odst. 1, § 73b odst. 1 a § 73d odst. 2 tr. fadu z ddvoda § 67 pism. a) tr. fadu vzal zalobce do
vazby, ktera se zapocetla ode dne 28.4.2015. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 9.6.2015, ¢;. (R Y12 podle § 71a a § 73b odst. 2 tr. fadu zamitnuta

zadost zalobce o propusténi z vazby na svobodu, nebot’ nadale trval vazebni déivod podle §

67 pism. a) tr. fadu. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2.7.2015, & S
d byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta stiznost zalobce proti

usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9.6.2015. Dne 3.9.2015 Obvodni soud pro

Prahu 5 usnesenim ¢.j. podle § 71a a § 73b odst. 2 tr. fadu zamitl zadost

zalobce o propusténi z vazby na svobodu, nebot’ nadale trval vazebni davod podle § 67 pism.

a) tr. fadu. Dne 16.9.2015 podal policejni organ k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze

podnét na podani navrhu na prodlouzeni vazby Zzalobce. Usnesenim ze dne 30.9.2015, ¢j. @

* Meéstsky soud v Praze zamitl podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu stiznost
zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3.9.2015. Dne 7.12.2015 podal
policejni organ k Meéstskému statnimu zastupitelstvi v Praze podnét na podani navrhu na
prodlouzeni vazby zalobce, na jehoz =zakladé podalo dne 11.12.2015 Méstské statni
zastupitelstvi v Praze pod ¢. (el < Obvodnimu soudu pro Prahu 5 navth
na vydani rozhodnuti o dal$im trvani vazby Zalobce z divodia podle § 67 pism. a) tr. fadu.

Obvodni soud pro Prahu 5 nasledné dne 16.12.2015 vydal usneseni ¢.j.

jimz podle § 72 odst. 1, § 73b odst. 3 a § 73d odst. 3 tr. fadu Zalobce ponechal ve vazbé z

divodu podle § 67 pism. a) tr. fadu. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11.1.2016, & @

podle § 148 odst. 1tr. fadu zamitl stiznost zalobce proti tomuto usneseni.

Usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 29.4.2016, ¢&,j. — bylo podle §

73 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu rozhodnuto o propusténi zadatele z vazby za soucasného
piijet zaruky za dal$i chovani zadatele ze dne 25.4.2016, ucinéné sestrou zadatele, pisemného
slibu zadatele ze dne 29.4.2016 a stanoveni dohledu probacniho tufednika. Na zaklade
stiznosti statniho zastupce Mestského statniho zastupitelstvi v Praze vydal Vrchni soud v
Praze dne 27.5.2016 pod ¢,). usneseni, jimz podle § 149 odst. 1 pism. a)

tr. fadu zrusil napadené usneseni v plném rozsahu a znovu rozhodl tak, Ze se podle § 72 odst.
3 tr. fadu zalobce ponechava z dtvodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. fadu ve vazbé, pficemz
vyse uvedené zaruky se podle § 73 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu nepifjimaji. Dne 11.7.2016
podal zalobce zadost o propusténi z vazby na svobodu, ktera byla usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 3.8.2016, ¢&,. _podle § 71a tr. fadu zamitnuta. Dne
2.9.2016 zalobce podal Zadost o propusténi z vazby na svobodu. Dne 14.9.2016 vydal
Ustavni soud nilez sp.zn. L. US 2652/16, jimz rozhodl, Ze usnesenim Vrchnftho soudu v
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11.

Praze ze dne 27.5.2016 sp.zn.- bylo poruseno zakladni pravo zalobce na osobni

svobodu garantované cl. 8 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dale rozhodl Ze toto

rozhodnuti se proto rusi. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.9.2016, &,j. -
B - podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta stiznost statniho zastupce

Meéstského statniho zastupitelstvi proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2016,

¢ R, > c 27.9.2016 vydal piedseda senatu Vrchniho soudu v Praze pifkaz k

propusteéni zalobce z vazby, k némuz doslo téhoz dne.

Dale soud z diikazi zjistil nasledwjici. Dle Zadosti Zzalobce ze dne 8. 7. 2016 zastupce zalobce
(obhajce) pozadal, aby zalobce nebyl, jakozto obzalovany umist'ovan do vyslechovych
mistnosti vybavenych bezpecnostnim plexisklem a domniva se, Ze z pohledu bezpecnosti
véznice postaci, kdyz zalobce bude umistovan do vyslechovych mistnosti vybavenych
mfizemi a rovnéz uvadi, Ze ze svého klienta nema zadné obavy a je Uplné absurdni, Ze by se
snad klient pokusil néjak ubliZit; rovnéz je uvedeno, Zze umisténi za bezpecnostni plexisklo
zna¢né omezuje obhijce v podrobném domluveni se na strategii obhajoby. Dle dopisu
Vézeniské sluzby ze dne 19. 6. 2015 urceného obhijci Zalobce je uvedeno, ze se ve vazebni
véznicl, tedy vézenska sluzba, Ze se omlouva za nekompletni, neaktudlni informace ohledné
stravovani na webovych strankach z roku 2012; byli informovani kompetentni zaméstnanci,
aby udinili napravu, je uvedeno, ze dietni stravu jakéhokoliv druhu muze predepsat pouze
lékat, je nutné, aby se obvinény o dietu zazadal, a ma moznost zakoupit si obédy z vyvatovny
pro zaméstnance vézenské sluzby. Dle dopisu obhajce zalobce ze dne 18. 6. 2015 urceného
Vézenské sluzby CR, vazebni véznici Praha — Pankric se obhajce zalobce obratil na vazebni
véznici s zadosti o veganskou dietu pro zalobce, ktery je po znacnou é&ast svého Zivota
striktnim veganem z piesvedceni, pficemz mu jiz predtim byl vazebni véznici sdéleno, ze
zadosti z technickych divodi nelze vyhovét, klient konzumuje ve vazebni véznici pouze
pfilohy k jidlu, coz je z pohledu vyzivy nutno povazovat za zcela nedostatecné. Dle zadosti
obhajce zalobce ze dne 10. 10. 2016 se obhijce Zalobce obratil vazebni véznici Praha —
Pankrac s zadosti o sdéleni od kdy do kdy byl zalobce umistény na bezpecnostnim oddéleni
po dobu trvani vazby. Dle zadosti obvinéného o veganskou dietu ze dne 17. 9. 2015 se
zalobce prostfednictvim svého obhéjce obratil na vazebni véznici Praha — Pankrac s zadost{ o
veganskou dietu, poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 Evropského soudu
pro lidska prava. Dle zadosti ze dne 13. 10. 2016 se zalobce prostfednictvim svého obhajce
obratil na vazebni véznici Praha — Pankric s zadost o potvrzeni, popi. vyvraceni nebo
upfesnéni sdéleni klienta, podle kterych viici zalobcei byla uplatiiovana piisnéjsi bezpecnostni
opatfeni, byl na cele ubytovan se spoluvézném, avsak na vychazky chodil oddélené od
ostatnich spoluvéznt a pokazdé mu byla nasazena pouta; teprve po dobé dvou, resp. tif
meésica absolvoval vychazky s ostatnimi vézni a bez pout; pii navstévach rodiny, obhijce,
Iékare, apod., mél vzdy nasazena pouta a byl predvadén dvéma pfislusniky vézenské sluzby,
coz melo trvat piiblizné do srpna 2016; nekolik tydnd nesmél vyuzivat zadné kulturni
ani sportovni vyziti a po nékolika tydnech mohl bez piitomnosti ostatnich vézna

ve vymezeném case sledovat televizi, teprve s odstupem dalsiho ¢asu mu byl povolen stolni

tenis, fotbal mél zakazan z divodu omezeni volného pohybu po véznici, a to priblizné do
poloviny srpna 2016, v ramci pravnich porad s obhajcem byl bez ohledu na denni, resp. nocni
dobu, umist’ovan za bezpecnostni plexisklo, coz melo trvat do poloviay srpna roku 2016. Dle
sdéleni Veézenské sluzby, vazebni véznice Praha — Pankrac ze dne 11. 10. 2016 bylo obhajct
zalobce sdéleno, Ze Zalobce byl po celou dobu vykonu vazby ubytovan na oddéleni EC, 2.
patro, toto oddéleni je standartnim oddélenim vykonu vazby. Dle dopisu vazebni veéznice
Praha — Pankrac ze dne 9. 11. 2016 bylo obhajci Zalobce sdéleno, ze zalobce byl piijat do
vykonu vazby dne 30. 4. 2015 ve vazebni véznici Praha - Ruzyné, byla pfijata bezpecnostni
opatfeni, kterd jsou interni zaleZitosti vazebni véznice Praha — Ruzyné; dne 27. 5. 2015 byl
premistén do vazebni véznice Praha — Pankrac, kde byl umistén na oddéleni EC, 2. patro, coz
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je standartni oddéleni vykonu vazby; bylo piijato bezpecnostni opatfeni dne 27. 5. 2015 a
bylo aktualizovano dvakrat, a to dne 30.7.2015 a 4. 7. 2016, vaci obvinénému byly pi
predvadéni a eskorté pouzivany donucovaci prostfedky v rimei zikona a vnitfnich predpisa
Vézenske sluzby CR, stejné tak bylo postupovano s umisténim obvinéného na vyslechovou
celu pii navstéve obhajce; obvinénému byly od prvopociatku po jeho pfemisténi do vazebni
véznice Praha — Pankrdc povoleny aktivity v ramci oddéleni EC, 2. Patro. Podle Informaci
k osobé B- P- ze dne 10. 5. 2016 byly Policii CR sdéleny Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze informace ohledné P-I-a to sestry obzalovaného, tedy
zalobce; je uvedeno, ze DffEBae je hlavni organizitorkou a inicidtorkou spontinnich
(neohlasenych) protest anarchistického hnuti pfed objekty vazebnich véznic v Praze, zprvu
Ruzyné a nasledné Pankrac a dile, Ze se stala soucasti anarchistického kolektivu (N

kdy (R o soucist] tuzemské buitky mezinirodni platformy (N -

navazala v souvislosti s touto ¢innosti kontakty na aktivisty anarchistického hnuti.

Dle nilezu Ustavniho soudu, sp. zn. L US 2652/16 ze dne 14. 9. 2016 byla zrusena
rozhodnuti, a to usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2016, sp. zn. (At g A
bylo konstatovano, ze timto rozhodnutim bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na
osobni svobodu garantované clankem 8 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod;
predmétnym usnesenim bylo rozhodnuto tak, Ze se obvinény ponechava ve vazbé z dvodu
podle § 67 pism. a) trestniho fadu a nepfijimaji se zaruky za dalsi chovani obvinéného ucinéné
sestrou obvinéného a pisemny slib obvinéného a nabidka stanoveni dohledu probacniho
urednika.

Dle 1ékatské zpravy ze dne 10. 7. 2019 obvodniho lékafe ze dne 10. 7. 2019 MUDr. Dany
Janatové, CSc., osettfujici lékafky z oboru psychiatrie, spoleénost AZ psychjatrie s. . o.
- oSetfujici lekarka uvedla, ze pac1ent byl prl)at do pece ambulance pro emocni obtize
a poruchy spanku, jako d1te zre]me trpel - e = 8 m¢él odklad skolni
dochazky, sledovan pro @ B o prve vysettem dne 17. 1. 2019 — pacient
udava, ze Spatné spi, je pit kontaktech nevrly, popudhvy, nékolikrat do tydne se mu rozbusi
srdce, musi oteviit okno a dvefe, aby se uklidnil, diagnostikovana adaptacni porucha,
doporucena zatim pouze terapie bylinnymi preparaty, dalsi kontrola 7.2. 2019 — bylinné
preparaty neuzival, neni mu lépe, ma Spatné sny, zda se mu, ze je is pfitelkyni ve vazbé, ma
obavy, ze to vSechno piitelkyné Spatné nese a ma to vliv 1 na jejich syna, maji obtize
s bydlenim, bydli u pfibuznych pfitelkyné, souziti komplikované; dalsi kontrola 26. 2. 2019 —
piichazi 1 pritelkyné s malym synem pacienta, pfed pobytem ve vazbé partnera neznala, nyni
pozoruje zhorseni nalady, pacient si stézuje na poruchu spanku a tzkostné stavy, ordinovan
* dalsi kontrola 17. 6. — pacient léky prestal uzivat, byl po nich unaveny, mél
spatné nalady, Spatny spanek ma obcas stale, chtél by brat pouze néco pit obtizich, ordinovan
byla zaslana zprava z psychologického vysetfeni — nalez je v souladu s vysetfenim
na psychiatrii.

Podle dlanku z 21. 10. 2016 nazvany PO « M R - podckovin, ktery
psala P- B_ kdy je popsano, kdyz byl pan Zzalobce propustén z vazby a bylo
citovano, tak je uvedeno, ze pobyt za zdmi véznice zalobce zménil, ale jinak, nez by kdo
cekal. Je silny, ma oteviené oci, je plny odhodlani a pfesvédceni, a je dékovano za podporu. Je
rovnéz uvedeno vyjadreni pana zalobce, kdy je uvedeno, Ze tedy represivni slozky si myslely,
ze se podiidim, Ze budu schovany nékde v kouté a budu mlcet, 17 mésict mne spise zocelilo,
posililo, ztstal jsem odhodlany a dckuji vsem.

Podle vypisu z vyhledavace k zadani jména Zzalobce byl piiblizny pocet vysledka po zadani
jména zalobce 11 200 a jsou to napf. clanky na serveru idnes.cz, a2larm.cz, pravednes.cz,
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zpravy.aktualne.cz, lidovky, irozhlas, eurozpravy. Ve vsech odkazech je uvedeno jméno
zalobce a jeho postaveni jakozto obzalovaného v kauze -]e popsan skutek, ve kterém
byl spatfovan trestny cin teroristického, nebo je hovofeno o teroristickém dtoku. Dale podle
vysledku vyhledavani obrazkii se jménem Zalobce, tak je zde nékolik fotografii zalobce
z jednaci siné z riznych zpravodajskych servert. Podle dalstho vysledku jsou zde dlanky
ohledné zalobce na serveru idnes, tv.idnes, které se tykaji i toho, Ze se Zalobce domaha
odskodneni za nezakonnou vazbu. Clénky na serverech pravednes.cz, ctidoma.cz, g.cz,
jailbreaking.noblogs.org, firmy.euro.cz, denikreferendum.cz a podle vystfizku z diskuze na
serveru idnes.cz z 9. ledna, tak je jeden z komentart k ¢lanku pojednavajicim o kauze zalobce
- Terorsty jakéhokoliv razeni trestat maximalnimi taxami za obecné ohrozeni iv piipravné
fazi v nejtvrdsim vézeni, nejlépe v kobkiach pod gpﬂberkem a zahodit klice. Dalsi
z komentafti z 12. ledna — Nad ranom povesit za rebro na veganském haciku. V dalsi diskuzi
ze 4. tnora na serveru idnes je Zzalobce nazyvan fet'akem.

Podle vysledkd vyhledavani zastupce Zalované ohledné Zalobee, a to z 3. 6. 2020, podle
vyhledavani na Seznamu je vysledkem seznam clankd, kdy se o zalobci psalo na serveru
idnes.cz — revolucnibunky.noblogs.org, jatlbreaking.noblogs.org, pravednes.cz,
subverze.noblogs.org, a2larm.cz. Dle vypisu fotografii, v sekci obrazky — Zalobce pfevazne
z jednaci siné; diskuze k ¢lanku na serveru idnes.cz, ve které se vyjadiuji diskutujici také tak,
ze — zacina hon na carodéjnice, to aby si jako soudce vyhrabali Boblika z Edlstatu; Je to
prithledna blbost. S témi lahvickami nemohli v Zadném pfipade vlak vykolejit, k tomu jsou
nezpusobilé. Evidentné slo o klukovinu. Bohuzel se dostali do mlynice, kdy se kde kdo chce
prezentovat jako teroristobijce a neohlizi se vpravo ani vlevo, chce jen dosihnout co
nejvyssiho trestu. Dile se zde pise, ze to byla provokace a ze si trestny ¢in policie vymyslela.
V podobném duchu je 1 komentaf v diskuzi na serveru idnes.cz, kdy se diskutujici vyjadiuje
tak, ze — Tohle prosté smrdi na sto hona. Tohle pofadi je kazdému, kdo néco vi o cinnosti
agentli provokatérti hodné podezielé. Dale se objevuji komentafte, které pfirovnavaji ¢innost
policie k ¢innosti organa ¢innych v trestnim fizeni v 50. letech.

Z tcastnického vyslechu zalobee pak soud zjistil, Ze Zalobce ve vazbé prvni dva mésice stravil
bez kontaktu se spoluvézni, nemél si s kym povidat, coz narusilo jeho normalni socialni
vazby. Zalobce byl veden za navstévami pfatel a rodiny v poutech, kterd mél nckdy nasazena i
pfed navstévou asi 5 minut, coz zejména na matku Zalobce pusobilo hodné negativné. Pii
poradach s obhajcem byl Zalobce umistén za bezpecnostnim plexisklem, pod kterym mu
podstrkovany listiny, aby se seznamil se spisem. Rovnéz na vychazkach nékolikrat byla
zalobci ponechana pouta ast 15 min, kdy si z n¢j dozorci délali legraci, jak st ubali cigaretu.
Zalobce rovnéy &elil jinému ponizovani ze strany dozorct, ktefi ho nechavali az 10 minut
nahého, popt. vicekrit dfepovat, Zalobce Celil usméskim apod. K témto svym tvrzenim
zalobce uvedl, Ze je nema jak prokazat. Zalobce béhem 17 mésicti ve vazbé nemél Zadné teplé
jidlo, byly mu poskytovany pouze brambory, ryze atd., z cehoz meél zalobce zazivaci potize.
Pratelé si ze zalobce delali legraci, Ze znaji teroristu a ze uz ziejmé nikam nepojede vlakem. U
zalobce se projevila paranoia, potize s usinanim, budi se v noci, zalobce nerad chodi do vétsi
spolecnosti. Zalobci se v disledku trestniho stihani rozpadl vztah s pfitelkyni. Na sestru
zalobce byl vyhotoven posudek. Po propusténi na svobodu zalobce cetl clanky, pod kterymi
v diskuzi psali, at’ shnije ve vézeni, navrhovali zastreleni Zzalobce. Zalobce ve vazebni véznici
navstévovala psycholozka.

Ze svédeckého vyslechu Mgr. Ondfeje Stefanika, Ph.D., soud zjistil, e svédek pasobil jako
obhiajce zalobce v predmetné trestnl véci. Sveédek byl zalobcli ustanoven zhruba v kvétnu
2015. Svédek se vénuje trestnimu pravu a do vazebnich véznic jezdi poméme casto,
bezpecnostni opatfeni, ktera ale byla uplatiiovana viici zalobci, nikdy v zivoté nevidél. A to
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zejména s ohledem na skutecnost, Ze zalobce byl obzaloby zprostén z divodu, Ze se od
pocatku nejednalo o trestny ¢in, a ve vazbé nemél nikdy byt. Zalobce byl pii navstévach
obhéjce predvadén vzdy dvéma piislusniky a vzdy spoutan, pokud si svédek pamatuje, a to i
na nohach, 1 na rukach, coz svédek jako obhajce nezaziva casto. Ze zacatku vazby byl zalobce
pfi navstévé umistén vzdy do vyslechové cely vybavené plexisklem, a to pfes dstni i pisemné
vyhrady obhajce, ktery namital, Zze pokud se ma jednat o bezpecnostni opatfeni vi¢i jeho
osobé, tak ty si nepfeje, protoze ze svého klienta, Zalobce, zadné obavy nemél. Za téchto
podminek probihalo 1 seznameni se spisem, kdy nckteré spisy nebylo mozné pfes skviru pod
plexisklem ani protlacit, takze si je zalobce nemohl ani piecist, ¢imz podle svédka bylo
poruseno fakticky pravo na realizaci obhajoby. K upirani veganské stravy odkizal svédek na
jeho pisemnou komunikaci svazebni véznici. Uvedl rovnéz, ze bylo problémem dostat
k Zalobci do véznice jeho civilni obleceni.

Z vyslechu svedkyné I\/I- I— matky zalobce, soud zjistil, svédkyné kdyz se
dozvédéla o trestnim stthani Zalobce, tak plakala, pofad ji volala jedna novinarka, na prvni
navstéve ve vazebni véznici nemohla svédkyné ani mluvit. Svédkyné nemohla spit, zalobce se
trapil, kdyz vidél svedkyni, v jakém je stavu. V praci se o trestnim stihani dozvedéli z novin a
z televize. Svédkyné si fikala, ze zalobce nemohl udélat néco takového. Na svédkyni pisobilo
hodné negativné, kdyz Zzalobce na navstevach pfedvadéli v poutech. Zalobce se vlivem
trestniho stthani zménil. Okoli, kdyZz se dozvédélo o trestnim stihani zalobce, tak bylo spise
podporujici s tim, Ze zalobce je takovy, Ze by ani mouse neubliZil. I byvaly ucitel Zalobce ze
skoly zalobce podporoval, Ze by néco takového neudélal. Se svou soucasnou druzkou,
matkou syna zalobce, se Zzalobce seznamil az po skonceni trestniho stihani, svédkyné si oviem
nebyla jista, zda se znali uz predtim.

Z vyslechu svédkyné P} DU scstry alobce, soud zjistil nasledujici. Nejhorsi pro
rodinu byl zacatek trestniho stihani, kdy neméli dostatek informaci a dozvidali se veskeré
informace z médi. Policie svédkyni nesdélila, za co je Zalobce stihany. Z navstév ve vazebni
veéznici byla matka Zalobce nestastna. Postupem zacala rodina ziskavat informace béhem
navstév pfimo od Zzalobce, psychicky na tom byl zalobce nejhife zpocatku, nasledné byly
nckteré navstevy lepsi, nékteré horsi, zalobce se tiasl. Pred vefejnym zasedanim, kdyz zalobce
piivadéli do jednaci siné, vyklidili celou chodbu. Prvni noc po propusténi z vazby, kterou
zalobce stravil v domové svédkyné, stala pfed domem svédkyné policejni hlidka. Po
propusténi rovnéz navstivila policejni hlidka svédkyni v praci s tim, ze zalobce mél byt se
svédkyni. To vse bylo svédkyni velmi nepfijemné. Béhem wvazebntho pobytu Zzalobce
svedkyné skoncila v praci, protoze uz nechtéli akceptovat jeji dovolené kvili navstévam
bratra, kterému dovazela veganské jidlo, hygienu, cteni, obleceni. Svédkyné potvrdila, ze
zalobce je vegan z etickych divoda. Trvalo zhruba dva mésice, nez byla rodine Zalobce
udélena vyjimka, aby mohli Zalobci nosit kazdych 14 dni vegansky balicek o vaze 2 kg na
vlastni naklady. V den, kdy byl zalobce propustén, byla svédkyne zrovna na navstévé, zalobce
i sdelil, ze musi okamzité odjet pry<c, nebo jej bude nékdo fotit, na néco se ptat. Zpocatku se
zalobce po propusténi hodné stranil, byl uzavienéjsi, roztékany, jako by se porad néceho bal.
S ohledem na medializaci trestni kauzy musela svédkyné v praci vysvetlovat, jaktoze se ocitla
na zasedani Ustavniho soudu, musela véc vysvétlovat i své deefi. Svédkyné nabidla za alobce
zaruku za vazbu, byl na ni zpracovan posudek, Ze je hlavni organizatorka riznych
anarchistickych povstani. S lidmi, se kterymi byla spojovana, se pfitom seznamila praveé
s ohledem na trestni stthani. Na zaklade tohoto 1zivého posudku nebyla svédkyné shledana
vhodnou zarukou. Pfi jedné z navstév byla svédkyné obhajcem zalobce pozadana o predani
dokumentt Zalobci k podpisu, coz ji nebylo vézenskou ostrahou umoznéno. Kdyz dovezla
zalobcl vegansky balicek a dcisté obleceni, zaméstnanec véznice zacal veganské tycinky
vyklapét mezi cisté obleceni. Rovnéz rozdelaval vazby z knizek, k dotazu svédkyné na jeho
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pocinani ji odpoveédél, ze se od priste bavi za plexisklem. Pokud jde o reakce okoli, na tiidnim
srazu se svedkyné ptali byvali spoluééci ze je sestra teroristy, ze je vidéli v televizi. Ackoliv se
jednalo o vtipy, byly svédkyni neptijemné. Pokud jde o posudek na svédkyni, ktery zpracoval

b& svédkyné neuvazovala o trestnim oznameni pro pomluvu, kdyz Zzadala
omluvu, kontaktoval ji GIBS s tim, Ze pokud bude fikat, Ze pan S-]e that, bude na ni
podano trestni oznameni pro pomluvu. Beéhem trestniho stihani se objevila komunita na
podporu zalobce nazvana _kteﬁ svedkyni kontaktovali a pofadali sbirky, jelikoz
vazebni stthani Zalobce bylo fimancné narocné. Sveédkyné na jejich blog pfispéla clankem,
podékovanim. V ném uvedla, Ze po propusténi byl Zzalobce plny sily a odhodlani, sila, ktera
v ném byla bezprostfedné po osvobozeni, postupné vyprchala.

Soud neprovedl ditkazni navrh Zalobce spisy ohledné vazebniho pobytu Zalobce Vazebni
véznice Praha — Pankrac a Praha — Ruzyné, jelikoz na jednani dne 8. 6. 2020 zalobce uved], Ze
na téchto dukazech jiz s ohledem na procesni ckonomii netrva (na vyzvu soudu ohledné
zapujceni pfedmétnych spist ze dne 6. 1. 2020 vazebni véznice nereagovaly) a soucasné vzal
soud tvrzeni zalobce ohledné vazebnibo pobytu za prokazana dosavadnimi dikazy.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud prokazan nasledujici skutkovy stav: Soud ma
prokazany skutkovy stav shodné s obsahem fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. d a rovnéz prabeh vazby zalobce v souladu s odst. 10 tohoto rozsudku.
Soud ma dale za prokazano, ze zalobce byl béhem minimalné prvnich dvou mésici vazby ve
Vazebni véznici Praha — Pankriac, kam byl pfemistén z vazebni véznice Praha — Ruzyne,
umist’ovan do vyslechovych mistnosti vybavenych bezpecnostnim plexisklem, coz omezilo
jeho moznost seznamit se s trestnim spisem, béhem navstév obh4jce byl predvadén dvéma
piislusniky vezenské sluzby, spoutan na rukou a na nohou. Obhajce Zalobce se domahal, aby
zalobce do téchto mistnosti nebyl umist’ovan, nebot” on sam z néj nema zadné obavy. Pokud
jde o uplatnovani bezpecnostnich opatfeni vici zalobct, bylo jeho zastupci sdéleno, ze
zalobce byl v ramci vykonu vazby umistén po celou dobu na oddéleni EC, 2. patro, coz je
standardni vykon vazby a bylo mu sdéleno, Zze mu byly povoleny aktivity v ramci tohoto
oddéleni, dle sdeleni byla piyjata bezpecnostni opatfeni interni zalezitosti vazebni véznice.
Ohledneé sestry zalobce byla zpracovana informace, ze je hlavni organizatorkou a miciatorkou
protesti anarchistického hnuti které je soucast mezinarodni platformy

Soud ma dale za prokazano z Gcastnického vyslechu Zalobce a
svedkyne PR B_ ze zalobce byl v dobé trestniho stthani veganem, a to z etickych
davodt. Dne 18. 6. 2015 se obhajce zalobce obratil pisemné na Vazebni véznici — Praha
Pankrac s zadosti o veganskou dietu pro zalobce. Vazebni véznici bylo sdéleno, ze dietni
sttavu muze pfedepsat pouze lékai. Zpocatku vazby (asi prvni dva mésice) Zzalobce
konzumoval pouze piilohy kjidlam. Nasledné bylo povoleno rodiné zalobce zasobovat
zalobce veganskymi balicky o hmotnosti 2 kg jednou za 14 dni. Veganska strava nebyla
zalobcl ze strany vazebni véznice poskytnuta. Zalobee se vlednu roku 2019 dostavil na
ambulanci psychiatrie s tim, Ze $patné spi, je neklidny, nevrly, busi mu srdce, byla mu
diagnostikovana adaptacni porucha, stav zalobce se v unoru 2019 nezlepsil, mél spatné sny a
uzkostné stavy, zhorseni pozorovala 1 partnerka zalobce, byla mu naordinovana 1éciva
@ < 0islcdnd piestal wiivat, protoze po nich byl unaveny, v ¢ervau 2019
Trestni stithani bylo Siroce medializovano, opakovan¢ byla zvefejiovana podoba
zalobce jako trestné stthaného. V internetovych vyhledavacich lze odkaz na Zalobce nalézt i
v soucasné dobé ve vice jak 11 tisicich odkaza. V diskuzich ohledné kauzy Zalobce se
objevovaly hrubé urazlivé komentafe k osobé Zzalobce, nékteré dokonce zadaly fyzickou
likvidaci zalobce ¢i trest odnéti svobody na dozivotl. V nékterych komentafich se diskutujici
stavéli na stranu zalobce a zpochybnovali divodnost trestntho stthani a postup organi
ginnych v trestnim fizeni. Na podporu Zalobce se zformovalo hnut{ il které poskytlo

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.



Pokracovani 11 18C 9/2019

23.

24.

praktickou podporu sestfe zalobce. Trestni stthan{ zasahlo v psychické roviné zalobce tak, ze
se zménilo jeho chovani, Zalobce ma problémy se spankem, byla mu diagnostikovana
adaptacni porucha, jeho potize nevymizely ani po skonceni trestniho stihani. Pokud Zalovana
argumentovala clankem zalobce a jeho sestry z21. 10. 2016, v némz uvedl, Zze vysel
z trestniho stihani posilen, soud piistoupil na vysvétleni Zalobce, ktery chtél predmétnym
clankem vyjadiit podékovani za podporu, do kterého se promitla okamzita euforie
z propusténi z vazebniho vézeni. Z tohoto clanku vsak nelze usuzovat na celkovy obraz
psychického stavu zalobce, kdyZz soucasné svédeckymi vypoveédmi, Gcastnickym vyslechem a
lékarskymi zpravami byly prokazany psychické potize zalobce. Pokud jde o zdsah do rodinné
stéry, v fizeni nebylo prokazano, Ze by trestnim stihanim ¢ vazbou byly naruseny rodinné
vazby Zalobce, kdyZ matka a sestra zalobce jej v prab¢hu trestniho stihani podporovaly, sestra
1 materialné, byly presvédceny o jeho nevinne, zeyména matku zalobce vsak trestni stihani
zasahlo v psychické roviné, coZz zalobce vnimal 1 jako djmu vlastni. Ohledné dopada do
povesti a dobrého jména zalobce byl prokazan obecny zasah do blizkého okoli zalobce,
ackoliv se informace vzhledem k medializaci rozsifily a Zalobce ma bydlisté ve
B o jc mali obec, aviak dle svédeckych vypovédi byly reakce okoli spise podporujici
a znami nevéfili, ze by se zalobce mohl s ohledem na jeho povahu dopustit mu pficitané
trestné ¢innosti. Zalobce a jeho sestra vsak museli celit tomu, Ze byli teréem vtiph o tom, ze
zalobce je terorista, coz jim nebylo pijemné. Nebylo prokazano, ze by trestni stthani zasahlo
do profesni stéry zalobce tak zasadnim zpusobem, ze by Zalobce nyni nebyl schopen ziskat
kvili trestnimu stthani zaméstnani. S ohledem na vykon vazby ma soud za prokazano, ze
zalobce v dasledku vazebniho stithani pfisel o dosavadni zameéstnani. Ohledné dalsich dopada
trestniho stthani do profesni sféry Zalobce zlstala tvrzeni Zalobce 1 po pouceni soudu pouze
obecna.

Dale ma soud za prokazano, ze zalobce uplatnil narok pfedbézné u zalované podle § 14
zakona & 82/1998 Sh. dne 25. 5. 2018. Zalovana ve stanovisku ze dne 21. 11. 2018 uznala
narok zalobce na nahradu skody spocivajici v uslém zisku Zalobce ve vysi 177.468,- K¢, narok
na odskodnéni nemajetkové Gymy za trestni stthani ve vysi 140.000,- K¢ (pozadovany ve vysi
4 mil. K¢), a narok za odskodnéni nemajetkové 4jmy za 367 dni vazby ve vysi 367.000,- K¢,
tj. 1.000,- K¢ za jeden den (pozadovany ve vyst 734.000,- K<), celkem bylo zalobci vyplaceno
684.468,- K¢, ve zbytku byla zadost zalobce zamitnuta.

Pravné soud véc posoudil nasledovne. Podle ust. § 1 zakona stat odpovida za podminek
zakonem stanovenych za skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a),
b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zpasobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla zptsobena
nespravioym ufednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu skody
zptsobené nezakonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z
nehoz jim vznikla skoda. Podle § 8 odst. 1 zakona narok na nahradu skody zpasobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle § 8 odst. 2
zakona byla-li skoda zptsobena neziakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit 1 tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na
zakladé fadného opravného prostredku. Dle § 9 odst. 1 zakona pravo na nahradu skody
zpisobené rozhodnutim o vazbé ma také ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo
proti nému trestni stthani zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc
postoupena jinému organu. Podle ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona pravo na nahradu skody
nema ten, kdo byl zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno jen
proto, ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpoveédny nebo Ze mu byla udélena milost
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anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Podle ust. § 13 odst. 1 stit odpovidi za Skodu
zplsobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravoym udfednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhuté.
Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se
za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
pfiméfené lhiite. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy
upravené v zakoné obc¢anskym zakonikem ("o0.z."). Podle ust. § 31a odst. 1 zikona bez ohledu
na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zptsobena
skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz pifiméfené zadostiucineni za wvzniklou
nemajetkovou ymu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméreného zadostiucinéni se piihlédne k
zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo.

Dle doktriny 1 konstantni judikatury je narok na nahradu skody zpusobené zahajenim
trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym pfipadem naroku
na nahradu skody nezakonnym rozhodnutim. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si
obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stthani
zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny cin trestn¢ odpoveédny nebo ze mu byla
udélena milost nebo Ze trestny cin byl amnestovan. V fizeni byla prokazana existence
odpoveédnostniho titulu, nezakonného rozhodnuti, a to usneseni o zahajeni trestniho stthani
zalobce ze dne 30. 11. 2015. Dale se tedy soud zabyval dalsimi podminkami odpovédnosti

statu za skodu, resp. nemajetkovou Gjmu a to vznikem této Gjmy a pficinnou souvislosti.

V pfedmétném fizeni je prokazano, ze doslo kvydani nezakonnych rozhodnut, a to
usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce a dalsich osob z 29. 4. 2015 a 7. 12. 2015, které
mélo za nasledek vznik nemajetkové tjmy zalobce, za niz odpovida stat. Pokud jde o
samotnou vysi a zplsob zadostiucinéni za predmétnou nemajetkovou djmu zplsobenou
trestnim stihanim, soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011,
dle kterého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stihanim, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona ¢.
82/1998 Sb., jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo
pravnim predpisem, a jenz tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipade vymezil sam hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dovodil, Ze soudy pfi stanoveni
formy ¢i vyse zadostiucinéni vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, t€z z délky trestnfho
stthani, a pfedev$im dopadi trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a
pripadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnost, tj. jej)i pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné meélo dostat.

K naroku na odskodnéni za nezakonnou vazbu. Pokud jde o narok Zalobce na nahradu
nemajetkové Gjmy zptsobené vazbou, zameéril se zdejsi soud na zkoumani kritérii vytycenych
Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 11.1. 2012, sp.zn. 30Cdo 2357/2010, tedy na a)
povahu trestni véci, b) celkovou délku vazby, ¢) nasledky v osobni sféfe zalobce.

Mezi ucastniky fizeni bylo nesporné, ze zalobce vykonal vazbu v obdobi od 28. 4. 2015 do
27.9. 2016, celkem 518 dni. Rovnéz je nespomé, ze za obdobi od 29. 4. 2016 do 27. 9. 2016
(151 dni) byl Zzalobce odskodnén na zakladé smiru dosazeného mezi Gcastniky fizeni ve véci
vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn.—ééstkou 226.500,- K¢ (1.500,- K¢ za jeden
den). Nyni se zalobce domaha zbylého odskodnéni za obdobi od 28. 4. 2015 az 28. 4. 2016,
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celkem 367 dni, za coz jiz byl zalovanou odskodnén ¢astkou 367.000,- K¢ (1.000,- K¢ za
jeden den vazby). Pfi stanoveni formy a vyse odskodnéni vychazel soud z jiZz ustilené
judikatury Nejvyssiho soudu (viz zejm. rozhodnud sp.zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne
11.1.2012 & sp.zn. 30 Cdo 914/2011 ze dne 31.5.2012), jez tormuluje zasadni zaveér, ze ,,pf1
uvaze o formé a vysi odskodnéni v piipadé nezakonného omezeni osobni svobody je tfeba
pfithlédnout ke tfem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkova
délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni stéfe poskozené osoby. Samotné drzeni
ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi, a
v tomto ohledu vykon vazby sam o sobé ptisobi Gjmu na zakladnich pravech, svobodach a
dastojnosti dotcené osoby. Adekvatnim odskodnénim je castka v rozmezi 500,- K¢ az 1.500,-
K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz ramci soud promitne jiné, zde uvedené a popiipadé
neuvedené okolnosti svého posuzovani. K tomuto rozmezi je vsak nutno piistupovat pouze
jako k ortentacénimu s tim, Ze podléha toliko Gvaze soudu v konkrétnim pfipadé, k jaké castce
dospéje, zdaraznuje tedy zasadu finanéniho odskodnéni nemajetkové Gjmy (nebot’ bez
dalsiho dochazi k zasahu do viibec nejzakladngjsich prav, poéinaje negaci svobody pohybu a
prava na soukromi; konstatovani poruseni prava se jiz proto bez dalsiho jevi jako zcela
nedostatecna forma odskodnéni), pfi soucasném zohlednéni vsech individualnich okolnosti
dané véci (,,Pfi hodnoceni nasledki neopravnéného drzeni ve vazbé v osobni sféfe
poskozené osoby je nutno vychazet z toho, Ze samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci
negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi a ze v tomto ohledu vykon
vazby sam o sobé¢ pusobi Gymu na zakladnich pravech, svobodach a dﬁstojnosti dotcené
osoby. Dale pisobi stres, nejistotu, tzkost apod. Navic je tfeba piihlédnout k dalsim
individualnim okolnostem jednotlivého pfipadu, jakymi mohou byt Zivotni podminky ve
vazebni véznici, moznost kontaktu poskozené osoby s rodinnymi pifslusniky a s okolim, s tim
souvisejici poruseni prava na rodinny zivot atd. Popfipadé je tieba zabyvat se téz dopadem
uvaleni vazby do profesniho Zivota jedince, do jeho spolecenské povésti a cti; v tomto ohledu
muze byt popiipadé relevantni 1 skutecnost, Ze informace o zatCeni a vzeti do vazby a za
jakych okolnosti byla sitena.” — 30 Cdo 2357/2010; , Ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢
82/1998 Sb. je zjevaym piipadem normy s relativn¢ neurcitou hypotézou, kterd neni
stanovena piimo pravnim predpisem, a které tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem
neomezeného okruhu okolnostl.“ — 28 Cdo 2535/2011).

Zdejsi soud dospél pfi zohlednéni, Ze rozpéti zadostiucineni, k némuz dospél Nejvyssi soud
v rozsudku sp.zn. 30Cdo 2357/2010, je otientacni povahy, kzavéru, ze spravedlivym
odskodnénim nemajetkové Gjmy vzniklé zalobci vykonem vazby, ¢ini 2.000,- K¢ za den, a to
strucné rec¢eno zejména pro velky zasah vazebniho stthani do Zalobcovy osobnostni sféry a
rovnéz pro celkovou délku vazby, kterd cinila 518 dni a kjejimu ukonceni doslo az
v dasledku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2652 /16. Ustavni soud pfitom v nalezu mj.
uvedl, ze: ,,Obecné soudy v roghodnutich o vazhé stéSovatele opakované sditrazinji visku hroziciho trestu,
klerd viak sama o sobé déletrvajici vazbu odnvodnit nemiise. Jejich odiivodnént jsou prevainé kopirovdnim
odiivodnéni predchozich rohodnuti, anis by dostatecnym zpiisobem reagovala na jednotlivé relevanini
argumenty predlogené stéSovatelem v Sidostech o propusténi a v jeho stisnostech. Ustavni soud tyto opakujici
se_formulace, které nereaguji na konkrétni argumenty siéSovatele, nemize aprobovat. Vagebni roghodnuti v
Dripadu stétovalele spise nasvédiugi tomu, Ze obecné soudy se nedostatecné zabyvaly konkrétninii okolnostii
pripadu a osobou stéZovatele a podstatni pro né byla pouse skutecnost, e stéovatels hrogi vysoky trest odnéti
svobody. Ze vsech dosavadnich rozhodnuti o vazbé je to pouse Méstsky sond v Prage, ktfery se ve svém
rozhodnuti 3 29. 4. 2016 podrobnéji vénnje konkrétni osobé stédovatele a dospivi k avéru, Se jej lze %
vazby propustit. Toto roghodnuti bylo ménéno napadanym usnesenim vrchniho soundu pouze s odkazem na
vysT trestu, kierd stéSovateli hrozd a wvyjddieni jednobo 3 policeinich agenti, Ze v pripadé brozby vysokého
tresiu by stéSovate! uprehl do zabranici, Vrchni soud se viak nijak nevypordadal s konkrétnimi argumenty
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stéovalele, respektive mésiského soudn, Se hrogba nitékn a skrjvdni se nens redlnd, respektive le ji nabradit
enstituty predvidanymi § 73 Irestnibo tadu. V'rchni sond se nijak newyporiddvd s turzenim sté<ovatele, Se o
svém dtékn do zabraniid se nikdy nesmifioval, e svédectvi policisty je pouse tv. svédectvi 3 doslechn, e
stéovatel nemluvi Zadnon cizi vect atd. (viz body 6 a & vyjse). Loto rozhodnuti navic vrehni sond vydal, na
10344 od méstského sondu, v neverginém saseddni bes; osobni sicasti stéovatele.” Ustavni soud se pfitom
zabyval ke stiznosti Zalobce vykonem vazby v obdobi od 29. 4. 2016, na zakladé usnesent
Méstského soudu v Praze z tohoto dne, zruseného usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. 5. 2016 (podrobné viz vyse odst. 10 tohoto rozsudku). Pokud Zalovana namita, ze
mtenzita nemajetkové Gjmy zalobce za vazebni stthani byla vyssi s ohledem na protiustavnost
vazby v tomto obdobi, Zalovana prehh21 ze pfedchozi obdobi nebylo predmétem prezkumu
Ustavniho soudu, nadto vécné zavery ohledné zdbvodnéni Gtékové vazby lze vztahnout i na
pfedchozi obdobi, nebot” vzeti Zalobce do vazby bylo odivodnéno stejnymi duvody, a to
hrozbou vysokym trestem a vyjadfenim jednoho z agentdi, Ze zalobce by piipadn¢ uprchl do
zahrani¢i. Ustavni soud se déle pozastavil nad skute¢nosti, Zze zadny z vazebnich soudi se
nijak nevyporadal s konstantni namitkou stézovatele vedenou proti jeho trestnimu stthani, ze
zadny trestny ¢in nespachal a Ze je obéti policejni provokace.

Konkrétni okolnosti odtiivodnujici prekroceni orientacni hranice 1.500,- K¢ za den spatiuje
tedy zdejsi soud v souhrnu techto skute¢nosti. Zalobce byl stthan pro zvlast’ zavazny zlocin
teroristického tdtoku a zvlast’ zavazny zlocin nasili proti ufedni osobé, oboje ve stadiu
piipravy a ve spolupachatelstvi, za coz mu hrozil trest odnéti svobody 12 a 20 let, propadnutd
majetku nebo vyjimecny trest (§ 311 odst. 3 trestntho zakona), coz je trest odnéti svobody na
dvacet az tficet let nebo trest odnéti svobody na dozivoti. V fizeni bylo soucasné prokazano,
zejména svédeckou vypovedi obhajce zalobce, ze minimalné prvni dva mésice vazby byla
ohledné Zalobce uplatiovana bezprecedentni bezpecnostni opatfeni, kdy zalobce byl
predvadén spoutan na rukou a na nohou, dvéma pifslusniky vézenské sluzby, pii navstévach a
poradach s obhajcem byl umistovan za bezpecnostni plexisklo, coz zalobci znemoznilo
seznamit se se spisem a navzdory tomu, ze se zastupce zalobce domahal zruseni téchto
bezpecnostnich opatfeni, nebot’ ze svého klienta nepocitoval zadné obavy. Rovnéz bylo
prokazano, ze doslo k zasahu do osobni sféry zalobce v tom sméru, Ze mu ve vazebni véznici
nebyla poskytnuta veganska strava, o stravu zalobce se nasledné musela postarat rodina. Prvni
dva mésice tak Zalobce mohl konzumovat pouze p#lohy jako brambory a ryZe. Zalobce
odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2Aps 3/2010, které se tyka
prava na pifstup ke skolskému stravovani, Nejvyssi soud v ném vsak obecné shrnul, Ze:
wvropsky soud pro lidskd prava vytvoril rogsdablon a konzistentni judikaturn v otdsce foho, co je chrinéno
&9 Umlnpy o ochrané lidskych priv a sidkladnich svobod. Svoboda myslens, svédomi a nibogenského
vyznadni se dle télo judikatury netjkd pouze ndbogenského presvédient, ale i svétondzorn, nablizeni na svét &
presvédient jako takového, pokud spliuji uriité podminky: je tieba, aby dosahovaly uriité miry presvédéivost,
vdsnosty, sondrinosti a dilesitostt (blige v rozsudek e dne 6. 11. 2008, vév Leela Forderkreis eV, a
dalsi proti Némeckn, eventudlné rogsudek wvelkého sendtu ze dne 29. 6. 2007, wvéc Folgero prot:
Norskn). Zdsady veganské stravy, které odmitaji konzumact potravin $ivolisného piivodn, takovym ucelenyne
presvédienim jsou. .. Je také nepochybné, e dsady veganské stravy vysmdva co do poctn relevanini skupina
0sob a e tyto dsady maji 1 sviy eticky rogmér, vychdzejici 3 nendsili vidE tvoriim schopnym citit bolest.
V fizeni pfitom bylo prokiazano svédeckou vypoveédi sestry zalobce, ze zalobce byl
stoupencem veganské stravy jiz pred zahajenim trestniho stihani, pozadavek Zalobce tedy
nebyl ucelove zkonstruovan.

Co se tyce rodinnych vztahl, ma soud v fizeni za prokazano, ze rodinné vztahy Zalobce
vzetim do vazby (ani samotnym trestnim stfhanim) naruseny nebyly. Doslo vsak k zasahu
v tom smeéru, Ze zalobce byl néjaky cas ponechavan i v pfitomnosti navstévy rodiny
v poutech, coz pusobilo traumaticky zejména na matku zalobce, jejiz trapeni vnimal Zalobce
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jako trapeni vlastni. Na sestru zalobce byl zpracovan spis s ndzvem Informace k osobé P
B o~ ~2lobce rovnéZ vnimal dkorné. Nebylo prokizano, Ze by se v disledku vazby
¢t trestniho stthani rozpadl partnersky vztah Zalobce ¢ Ze by Zalobce v disledku vazby nebo
trestniho stihani nebyl schopen navazovat vztahy, byl vsak prokazan zasad do psychické stéry
zalobce v tom sméru, ze Zalobce i po skonceni trestniho stthani trpi dzkostnymi stavy, ma
potize se spankem, byla mu diagnostikovana adaptac¢ni porucha. Konecné byla vykonem
vazby vyznamnym zptsobem postizena zalobcova cest a dobré jméno, jelikoz se o pobytu

zalobce ve vazbé lidé v misté jeho bydlisté ve —dozvédé]i.

Soud ma za to, ze je potieba zohlednit pii stanoveni odskodnéni vazby v Zalobcem
vymezeném obdobi, od pocatku vazby do 28. 4. 2016 i casové hledisko, jak je uvedeno
v rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, ktery uzavfel, ze Neopriavnéna
(nezakonna) vazba muze totiz pisobit jinak bezprostfedné po jejim uvaleni (kdy u zadrzené
osoby dochazi k prvotnimu Soku ze zatceni; jedna se zpravidla o nejintenzivngji pocitované
obdobi, kdy jsou nahle naruseny témérf veskeré slozky kazdodenniho Zivota) a jinak pfi jejim
delsim plynuti. Trvani vazby jen po nékolik dnd muze pisobit stejné intenzivné jako vazba
trvajici nékolik tydnd. Z tohoto diivodu ma Nejvyssi soud za to, ze prvai day vazby by mély
byt odskodnovany vyssi ¢astkou nez dny pfipadné nasledujici. S ohledem na vse uvedené, a to
hrozbu vyjimecnym trestem, pfisn¢jsi bezpecnostni opatfeni uplatiovana proti zalobci
v prvnich dvou mésicich, sohledem na obecné presumovanou vyssi intenzitu Gjmu
v pocatcich vazby, nedostatecnou stravu zalobce v prvnich mésicich, ma soud za to, Ze za
prvni dva meésice by zalobci nalezelo 1 vyssi nez pozadované odskodnéni v ¢astce 2.000,- K¢
za jeden den (resp. doplatek 1.000,- K¢ za jeden den), a to 1 za situace, kdy ztstala
neprokazana tvrzeni zalobce ohledné povolenych ¢i zakazanych aktivit zalobce v prabéhu
vazby, a to vylucné z divodu nedostatecné komunikace vazebnich véznic, které v tomto
sméru nijak nereagovaly na vyzvu soudu ze dne 6. 1. 2020 k pfedlozeni spist ohledné
zalobce, a k vyzvam zalobce ohledné potvrzeni konkrétnich podminek vazby odkazaly pouze
obecné na vlastni vnitini predpisy a to, ze zalobce byl umistén na standardnim oddéleni. Ze
svédeckych vypovedi, zejména vyslechu obhajce zalobce vsak vyplynulo, Ze ackoliv je mozné,
ze v ramct vnitinich predpisi vazebni véznice se jednalo o podminky standardni, rozhodné se
nejednalo o podminky, resp. bezpecnostni opatfeni bézna. Jelikoz Zalobce byl za obdobi
prvniho roku vazby jiz od$kodnén zalovanou v ¢astce 367.000,- K¢, soud Zalobci pfiznal i
zbylou pozadovanou ¢ast odskodnéni ve vysi 367.000,- K¢ (1.000,- K¢ za jeden den vazby za
obdobi 29. 4. 2015 az 28. 4. 2016), avsak bez zakonnych uroki z prodleni. K predmétné vysi
odskodnéni totiz soud dospél az po provedeném dokazovani (zejména svédecka vypovéd
obhajce zalobce), jehoz provedeni piesahuje moznosti predbézného projednani naroku u
zalované podle § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb., zalovana se proto nemohla ocitnout v prodleni.

K naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti, usneseni o zahajeni
trestniho stthani, soud zkoumal kritéria pro stanoveni formy a vyse odskodnéni v souladu
s vySe nastinénou judikaturou Nejvyssiho soudu, a to a) povahu trestni véci, b) délku
trestniho stihani, ¢) dopady trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Co se
tyce délky trvani zasahu spocivajiciho ve vedeni trestniho stthani, zasah trval od 29. 4. 2015
do 27. 3. 2018 (pravomocné zprosténi obzaloby), tj. cca 2 roky a 11 mésict, zalobce tak byl
dle nazoru soudu vystaven negativnim nasledkim trestniho stthani po dobu nikoliv zjevné
nepfimefenou, ale rovnéz ani ne zanedbatelnou.

Povahou trestni véci se ma na mysh zejména zavaznost trestného cinu, ktery byl Zalobci
kladen za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umeérné zvysuje intenzitu, s jakou zalobce
(poskozeny) trestni fizeni vnima. V daném pifipade byl zalobce stthan pro zvlast’ zavazny
zlocin teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 pism. a), d) trestniho
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zakoniku a zv1ast’ zavazny zlocin nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, oboje ve stadiu piipravy a ve spolupachatelstvi, za coz
mu hrozil trest odnéti svobody 12 a 20 let, propadnuti majetku nebo vyjimeény trest (§ 311
odst. 3 trestniho zakona), coz je trest odnéti svobody na dvacet az tiicet let nebo trest odnéti
svobody na dozivoti, ktery mél spocivat ve skutku, kdy, zjednodusené feceno, zalobce mél
spolu s dalsimi obZzalovanymi a dvéma agenty policie planovat terosisticky utok na nakladn{
vlak za pouziti zapalnych lahvi. Zaroven s dalsimi obzalovanymi mél stézovatel vyrobit tzv.
Molotovovy koktejly, které by byly pouz1ty proti policistim pfi obrané squatu Cibulka.
Obzalovani byl, pokud jde o trestny cin terorismu, zprosténi z divodu, ze se nepodarﬂo
vyvratit obhajobu, Ze skutek byl vyprovokovan ze strany policie. Obecné lze fici, ze tato
trestna cinnost je vefejnosti vaimana zvlast’ negativne, zalobee spolu s dalsimi osobami byl
oznacovan jako clen extremistického hnuti, které mélo piipravovat trestnou d¢innost, v jejimz
disledku méla vzniknout skoda velkého rozsahu, popi. nasilnou cinnost vici Gredni osobé,
zavaznost trestného Cinu teroristického Gtoku zvysuje intenzitu nemajetkové djmy Zzalobce.
Trestni stihani bylo siroce medializovano, opakované byla zvefejiovana podoba zalobce jako
trestn¢ stthaného. Medializace pfitom zasahla konkrétnim zpisobem do zivota zalobce, kdyz
se o trestnim stihani takto dozvédélo siroké okoli Zalobce a vefejnost, ktera s ohledem na
skutecnost, ze v pripad¢ stthani za pfipravu trestného ¢inu teroristického Gtoku se jednalo o
pripad, ktery dosud nemél v Ceské republice obdoby, upirala ke stihani zvysenou pozornost.
Pokud Zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 4280/2011, podle
kterého je medializace prostym disledkem vefejnosti fizeni a nelze jeji dopady pricitat k tizi
statu, je nutno tuto skutecnost dle nazoru soudu piicist k okolnostem, které provizely
nemajetkovou Gjmu zalobce. V internetovych vyhledavacich lze odkaz na zalobce nalézt i
v soucasné dobé ve vice jak 11 tisicich odkazt. V diskuzich ohledné kauzy Zalobce se
objevovaly hrubé urazlivé komentafe k osob¢ Zalobce, nékteré dokonce zadaly fyzickou
likvidaci zalobce ¢i trest odnéti svobody na dozivotl. V nékterych komentafich se diskutujici
stavéli na stranu zalobce a zpochybnovali divodnost trestniho stthani a postup organt
&nngch v trestnim fHzeni. Na podporu Zalobce se zformovalo hnut! (SRR které poskytlo
praktickou podporu sestfe zalobce.

Pokud jde o dopady do osobnostni sféry Zalobce, trestni stthani zasahlo v psychické roviné
zalobce tak, ze se zménilo jeho chovani, Zalobce ma problémy se spankem, byla mu
diagnostikovana adaptacni porucha, jeho potize nevymizely ani po skonceni trestniho stihani.
Pokud zalovana argumentovala clankem zalobce a jeho sestry z 21. 10. 2016, v némz uvedl,
ze vysel z trestniho stihani posilen, soud pfistoupil na vysvétleni Zzalobce, ktery chtél
predmétnym clankem vyjadiit podékovani za podporu, do kterého se promitla okamzita
euforie z propusténi z vazebniho vézeni. Z tohoto clanku vsak nelze usuzovat na celkovy
obraz psychického stavu Zzalobce, kdyz soucasné svédeckymi vypovédmi, ucastnickym
vyslechem a lékafskymi zpravami byly prokazany psychické potize Zalobce. Pokud jde o zasah
do rodinné sféry, v fizeni nebylo prokazano, ze by trestnim stthanim ¢i vazbou byly naruseny
rodinné vazby Zalobce, kdyz matka a sestra Zalobce jej v pribéhu trestniho stihani
podporovaly, sestra 1 materialné, byly pfesvédcéeny o jeho nevinné, zejména matku zalobce
vsak trestni stthani zasahlo v psychické roviné, coz zalobce vnimal i jako Ujmu vlastni.
Ohledné dopada do povesti a dobrého jména zalobce byl prokazan obecny zasah do blizkého
okoli zalobce, ackoliv se informace vzhledem k medializaci rozsifily a Zzalobce ma bydliste ve

coz je mala obec, avsak dle svedeckych vypovédi byly reakce okoli spise
podporujici a znami nevéfili, ze by se Zzalobce mohl s ohledem na jeho povahu dopustit mu
piicitané trestné ¢innosti. Zalobee a jeho sestra vsak museli celit tomu, Ze byli teréem vtipt o
tom, ze zalobce je terorista, coz jim nebylo pffjemné. Nebylo prokazano, ze by trestni stihani
zasahlo do profesni sféry zalobce tak zasadnim zpasobem, Ze by zalobce nyni nebyl schopen
ziskat kvili trestnimu stihani zaméstnani. S ohledem na vykon vazby ma soud za prokazano,
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ze zalobce v diisledku vazebniho stithani pfisel o dosavadni zaméstnini. Ohledné dalsich
dopadi trestniho stihani do profesni sféry zalobce ziistala tvrzeni Zalobce i po pouceni soudu
pouze obecna.

Soud v souladu s rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu (stov. napt. rozhodnuti 30 Cdo
3212/2015 ze dne 16. 5. 2017) provedl stovnani s jinymi obdobnymi pifipad odskodnéni.
v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. — se domahal jiny zalobce jakozto
poskozeny odskodnéni nemajetkové Gjmy za trestni stthani z trestného ¢inu obecné ohrozeni
podle § 272 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, kdy mu hrozil trest 12 az 20 let, ¢
vyjimecny trest. Trestni stthani trvalo 2 roky a 6 mésict. Byl stthan zalobce vazebné. Za vazbu
mu bylo poskytnuto také odskodnéni. Poskozeny prokazal zasah do pracovni, profesni sféry
zalobce, kdy zaméstnavatelé ztratili z divodu trestniho stihani o zalobce zijem. Pracovni
pomeér byl skoncen dohodou. Poskozenému se nedafilo najit jiné zaméstnani a byl veden
v evidenci uchazeci. Rovnéz byl prokazan zasah do rodinného Zzivota, kdy byla prokizana
neduvéra ze strany rodinnych pfislusniké a rovnéz psychické nasledky v té roving, Ze zalobce
nesl t&ce trestnf stihini. Zalobce ve srovnavaném piipade byl trestné bezthonny, doslo
rovnéz k medializaci pfipadu. Zalobce trpél strachem o rodinu a ztratu pfatel a o trestnim
stihani se hovofilo ve skolském zafizeni, které navstévovalo dité Zalobce. V tom daném
srovnavaném pripade byl Zalobce odskodnén castkou 100.000,- K¢.

Na podkladé popsanych okolnosti je zcela pfiméfenym odskodnénim zalobee penézité plnéni
ve vysi 250.000,- K¢, kdyz oproti prvnimu stovnavanému piipadu trvalo trestni stthani
zalobce sice srovnatelnou dobu, Zalobci vsak hrozil vijimecny trest, tj. trest odnéti svobody
na dvacet a7z tficet let nebo dozivoti, to dle nazoru soudu intenzitu nemajetkové Gjmy zalobce
zasadné zvysuje. Oba zalobci byli stihani vazebné. Zalobce prokazal zasah do psychického
stavu zalobce, byl rovnéZz prokazan zasah do dobré povesti zalobce, intenzita nemajetkové
wmy zalobce byla dle nazoru soudu zvysena 1 tim, Ze se Zalobce tripil dopadem trestniho
stihani do zivota matky a sestry zalobce. Nejzasadnéjsim hlediskem pro zvyseni nemajetkové
ujmy oproti srovnavanému piipadu je povaha trestni véci, pro kterou byl Zalobce stihan, kdy
se jednalo o trestni stihani v pfipadé¢ piipravy teroristického dtoku svou povahou
bezprecedentni, proto i vefejnost a média k tomuto stihani upirala zvysenou pozornost. Soud
proto dospél k zavéru, ze je namisté naroku zalobce na odskodnéni ve vysi 250.000,- K¢
vyhovet, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Soud pfitom rozhodl o 15
denni lhiit¢ k plnéni v souladu s § 160 odst. 1 véta za sttednikem s ohledem na specifika
plnéni ze statniho rozpoctu. Ve zbylém rozsahu byla zaloba zamitnuta, a to véetné zakonnych
urokt z prodleni z priznané castky, kdyz soud dospél k zavéru o davodnosti navyseni
financ¢niho odskodnéni az po provedeném dokazovani, které piesahuje rimec moznosti
predbézného projednani naroku zalovanou podle § 15 zikona ¢ 82/1998 Sh., proto se
zalovana nemohla ocitnout v prodleni.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalobce byl ve véci
zcela Gspésny, a to v obou uplatiiovanych narocich, s ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne 10.2. 2015. Soud pfitom rozhodl o 15 denni lhité k plnéni
vsouladu s § 160 odst. 1 véta za stiednikem s ohledem na specifika plnéni ze statniho
rozpoctu.

Naklady fizeni Zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢ a dale
odména advokata za nasledujici tkony pravni sluzby spocivajicich v pfipravé a pfevzed
zastoupeni, podani zaloby, doplnéni zaloby dne 5. 2. 2020, Gcast na jednani dne 6. 1. 2020 a
dne 8. 6. 2020 podle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 5.100,- K¢ za jeden kon z
tarifni hodnoty 2 x 50.000,- K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky (byly uplatnény dva naroky
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na nahradu nemajetkové Gjmy), 5 x pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300,-
K¢ dle § 13 odst. 3 cit vyhlasky, celkem 1.500,- K¢. Dale byla pfiznana nihrada 21 % DPH ve
vyst 5.670,- K¢, jelikoz zastupce zalobcee je platcem DPH, jak vyplynulo z vypisu z registru k
DPH. Celkem tedy soud piiznal zalobci na nahradé nakladua fizeni 36.670,- K¢.

Poucemni:
Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do patnacti dnt od jeho
doruceni prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinna dobrovolné, co je ji ulozeno timto rozsudkem, mize opravaény podat navrh
na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 10. cerven 2020

Mgr. Marcela Zbotilova v. r.
soudkyne
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