19 C 218/2009-372

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodnt soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Tacii Vitkovou v pravnd véci

Zalobee: 7 1% gz Prou zalovanénus: Ceska

tepublika — Ministerstvo spravedinosti, se sidicm v Praze 2, Vyichradskd 16, o nahradu

skody a nemajetkové Gymy dle zakona & 82/1998 Sh.

takto:

I Zalovani je povinna zaplatir zalobkyni nahradu Skody za moralni (jma ve v¥$i 3.523
EUR, a to do 1511 dnt od pravid moci whoto rozsudka,

II. Zamita sc Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢dstka 6.477 TUR.

I Zalovana je povinna zaplatt Zalobkyni nihradu ndkladd fizenf ve w8 69.450,- K¢
K¢, ato do 1560 dnd od pravaf mod ohoto rozsudku.

Shodu s prvopisent polvrzuje Marting Dvoidkova.



Pokradovani 19 C 2182009

Oduvodnéni;

1. Zalobkyné se¢ 7alobou podanou ke zdej$imu soudu pivodné domihala po zalované
zaplacent castky  10.000 EUR jako finandéni saostakce za psvchické 2 moralni
poékozen_{ 2 dale castky majetkové ymy ve vvsi 53.950 K¢ za vynalozené naklady

fizeni v souvislosd s Heenim o upravu prarodic¢ovského styku s nezl
vedenym u Okresntho soudu v Liberci pod sp. zn.

v viukem
Zalobkyné

dovozovala nesprivny dfedni postup spocivajici v pritazich fizeni a nepfimdfené

délce daného #Hzeni, kdyz v pfidinné souvislostl s vrzen$m nespravnym ufednim
postupem uvadéla vznik djmy spocivajici v dlouholeté absenci konraktu mezi ni a
nezletlym vnukem. Z tohoto titulu Zadala finanéni zadostiu¢inéni ve v 10.000
EUR. Piedmcétem fizeni zistal akrudlné ndrok  Zalobkyné na  poskytnut
zadostucinéni ve vy§i 10.000 ELIR.

2. Zalovani navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu, nespornou skuteénosti
ucinla  uplatnéni niroku  Zzalobkyné o Zalované na poskytouti piiméfeného
zadostiucinént z titulu nepfiméfené délky soudniho fHzeni dne 17. 3. 2009, jcif 7adost
véak nevyhovéla, V posuzov ancm fizeni neshledala tvrzeny odpovédnosmi titul dle §
13 7. & 82/98 Sb, (dile jen ,,OdpSk®), ani existenci ndroku na uplATIRﬂOU 5kodu

-majetkovou, kdyz uvadéla, 7e o viech ndvrzich Zalobkyné bylo vidy pravomocné
rozhodnuto. Zalobu 24dala v piném rozsahu zamitnout.

e

Soud ve vécl rozhodoval opakované, v novém rozhodnuti je zdej§i soud vazin
ZAvaznym przivm’m nizorem vyslovenym v rozsudku Nejvydstho soudu Ceské
republiky pod <& 3. 30 Cdo 2352/2014-213 dne 19.3.2015 (kterim byl rozsudek
Mestskcho soudu v Praze a soudu obvodniho zrusen a véc vricena zdej$imu soudu k
dalsimu fizeni), jimz Nejvysdl soud zavazal soudy niZSich stuptii, aby se zabyvaly
takt¢z vztahem vedlejitho fizeni, tedy fizeni ve véci péde soudu o nezletilé vedeného
soucasnc s fizenim  posuzovanym, nebot’ toto fizeni ve véc Upravy poméri
nczleulého pro dobu do 1 po rozvodu manielstyi jeho rodicd mohlo ovlivnir
rozhodnuti o navthu Zalobkyn¢ v fizeni o Gpravu prarodicovského styku, dale
zavazal soudy niZsich <;tupﬁf1 k posouzeni skutecnosti, zda nebylo dotéeno privo
zalobkyné na rodinng Zivot chranéné clankem 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod a &l 8 odst. 1 I'mluvv o ochrané¢ lidskfch prav a zékladnich svobod
publikované pod ¢ 209/1992, a dile zavazal soud prviiho stupné, aby hodnotil
jednodiva kritéria § 31a zakona ¢ 82/98 Sh. poté, co doplni dokazovini shora
naznacenym smérem. Soud je dile vizdn v novém rozhodnui ve véci zivaznfm
pravnim ndzoran vyslovenym v poslednim rozhodnut Méstského soudu v Praze, ¢
J- 33 Co 61/2018-550 ze dne 19. 4. 2018, ktery soud pryvnihe stupné zavazal mj.
k odliinému hodnoceni kritétia § 31a odst. ¢) OdpSk pH Gvaze o véi finanénfho
ploéni

4. Ph opctovném posuzovani naroku soud vychdzel 2 nespornych  skuteénostd
uCmenych mezi uéastniky, kterymi jsou uplatnéni narcku zalobkyné u Zalované
pr)ddmm dorucenym Zalované 17. 3. 2009 s pozadavkem na dhradu majetkové vimy a
priméfeného zadostudinéni za nemajetkovou Gjmu ve vyst 10.000 EUR 2 ttulu
nespravnéhe aredntho postupu v fizeni vedeném ped Okresnim soudem v Liberci
pod sp. zn. { (redy splnéni predpokladét vymezenveh v §§ 14 a 15 OdpSk).
Mezi ucasmiky dile bylo udinéno nesporpym, Ze¢ Zalovani ndroku zalobkyné
nevyhovéla stanoviskem 14, 10. 2009,

(o]

Shodu s prvopisem polvrzuje Martina IDvofilova,
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Mez1 Gcastniky ziistal spornym pozadavek na poskytnuti finanéniho zadostiéinéni za
lvrzenoun nemajetkovou mu. Ke spornym skutecnostem soud provadél dokazovani
Listnoymi dikazy, ze kterych ma »a prokazany nasledujici skutednosti:

/7. podstatného obsahu_spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. §
(nasledné vedeného pod sp. zn. | u Okresniho soudu v Jablongi
nad Nisou) mi soud za prokdzdny nisledujici dkony Géastnikii a soudu: Rizeni bylo
zahdjeno navrhem z 15.4.1999, dorucenym Oksesnimu soudu v Libera 20.4.1999 na
upravu styka nezletilcho  ditéte s prarodidem a naveh na vydéni predbéiného
opatfeni, pficemz tento nivrh byl dopinén podéinim 2 17.51999 o ndvrh na
ustanoveni kolizniho opatrovaika pro predbézné opatieni. Usnesenim ze dne 25. 5.
1999 byl urcen opatrovnik OPD - Mésto nezletilému ve véct ndvrhu na
Gpravi styku nezienlého s prarodicem a nd(n*o usneseni o predbézném opatfeni.
Usnesenim Okresnihe soudu v Liberad ze doe 16.6.1999 byla vyslovena mistnd
neprislusnost tohoto soud a vée postoupena Obvoduimu soudu pro Praku 3. 17. 6.
1999 byl sepsan s zalobkyni protokol u Okresniho soudu v Domazlicich ohledné
pfevzet usncseni o ustanoveni opatrovnika a takiéZ kjejim osobnim Gdajim a

pomérium. Dne 25. cervna 1999 bylo ¢indno odvolani Zalobkyné do usneseni ohledné
mistni nepfisludnost Okresniho soudu v Libercd, Krajsk{ soud v Ust{ nad Tabem
dne 18.8.1999. potvrdil pivodni usneseni Okresnfho soudu v Liberci ohledné mismi
nepfisiuinost. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 31.5.2000 byl
zamitnut navrh zalobkynd ohledné tpravy rodicovského styku podany soudu dae
20.4.1999. Dne 23.6.2000 s¢ proto tomuto usnesend zalobkyné odvolala a usnesenim
Mestskcho soudu v Praze z 9.3.2001 bylo toto rozhodnuti pivoedniho soudu pro
Prahu 3 potvrzeno. O daliim predbéiném opatieni bylo rozhodovano Obvodnim
soudem pro Prahu 3 dne 30.5.2001, kdy navth Zalobkynd byl zamitnut. K odvoland
zalobkyné rozhodoval Meéstsky soud v Praze 23.7.2001, usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 3 potvrdi. Ze spisa Olresnihe soudu v Jablonel nad Nisou ¢&;
mi soud prokazan dalsf prabéh sporu, kdyz Okresai soud v Liberci
rozhedl dae 27.6.2002 o daldim navthy zalobkyné na nafizeni predbézného opatient

tak, ze navrh zamitl, Zalobkyné sc prot tomuto usneseni odvolala a Krajsky sond
v Usti nad Labem dne 19.11.2000 potvrdil phavedni uspeseni okresntho soudu.
Usnesenitm Okresntho soudu v Taberci ze dne 4.2.2003 soud zamit} navrh zalobkyne
na natizeni pfc-{lb&ného opatfeni; usnesenim Okresniho soudu v Tiberci dne
18.2.2003 soud opctovné zamitl navrh Zalobkyné na nafizeni pfedbéincho opatfen,
usnesenim Okresniho soudu v Liberct ze dne 4.4.2003 soud zamid naveh Zalobkync
na doplnéni znaleckého posudku. Dne 9.9.2003 rozhodl Okresni soud v J,1bu(:
usnesenim, kter{m urdil znalci a znalkyni znaleéné, pfi¢em? prot tomuto usnesent se
zalobkyné odvolala. Rozsudkem Okresniho soudu v Libercl dne 5.2.2004 rozhodl
soud ve vecl upravy pome*'u nezletlého pro dobu do 1 po rozvodu a Gprave stvku
babicky s vaukem tak, Z¢ navrh z'hobk\'ne zamitl. 7&,1(11)1(“11(:‘ podala proti tomute
rozsudko odvolani. Dne 3.9.2004 Krajsky soud v Ust nad Labem rozhodl o odvolan
podanym zadatelkou tak, %e usneseni okresniho soudu ze dne 9.9.2003 porvrdil. O
podaném odvolani do rozsudku odvolaci soud dne 15.10.2004 tozhodl tak, %c
razsudek okresnibo soudu potvrdil a pokl 1d ide o nahradu naklada fAzend, Zalobkyni a
jejimu synovi ulozil soud zaplatit Ceské republice-Okresnirou soudu v Liberct
nahradu nakladd Hrend, a to I\J.Zd(,ﬂ“lll z nich ve vyil 16.150,-K¢. "foto rozhodnuti
nabyle pravni moct dne 3.12.2004. Dne 3.9.2004 bylo podano dovolani Zalobkynd,
toto bylo odmitnuto nsnesenim Okresntho soudu v Liberct dne 5.5.2005. Ve viéet
byla dale podana Zalobkyni Zaloba pro zmatecnost, kterd byla zamitnuta a taktéz
tstavni stiznost, ktera byla usnesend: Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 555/08 7c dne

Lad

Shodu s prvopisem notvrzuje Martina Dvorakova.
prvop F d
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11.11.2008 odmitnuta.

7. Soud dophil dokazovani dle zavazného privntho nizoru, taktés FHzenim vedlejdim
krete ovitvntlo fizeni hlavai, a to podstatnym obsahem spisu Obvodniho soudu
pro Prabu 3 sp. zn, § které Zalobkyné v doplnéni skutkovych (vezeni
oznadila jako Hzend, které beaprosctedné ovlivnilo fizeni namirané, Z obsahu spisu
soud dospél k tomuto pribéhu fizeni: Zalobou ze dne 18. 6. 1996 - navrhem oice

(syna /,A]obk}me) bylo zaha]eno fizeni o dpravu vichovy a vyzivy nezledlého |

: . soucasné byl podan navth na vydini pr{ dbezného opatfeni

Reteratem 7 21.6.1996 byl zjist’ovan pobyt matky a ditéte soudeem. De 1.7.1996 jc

ve spise zalozeno sdéleni pravniho zastupce 2 o0 pobytu nezleulého s matkou

protokol o Gstnim jednani v Obvodniho soudu pro Prahu 3 z 22.7,1996,

navrh doruceny Obvodnime soudu pro Przhu 3 dne 6.8.1996 otce na upravu

vychovy a vyzivy nezletdlého na vydani piedbézného opatfeni 2 odvolini proti shora
uvedenému usneseni. Dopisem  ze dne 6.8.1996 doslo soudu vyjadieni matky

k navrhu otce a navrh matky na gpravu poméri k nezletilému véené navihu na

vydani pfedbézného opatfeni Referdlem 2 19.8.1996 doslo k preposlani listin

uvedenych shora Géastnikim fizeni. Usnesenim Mestského soudu v Praze &j.

ze dne 16.9.1996 bylo rozhodnuto o zrueni usneseni soudu prvniho

stupné ve véa odvolini otce prod usneseni Obvodniho soudu pro Prahun 3
7z 2271996 a véc vricena soudu k dalsimu fizeni. Soudce referitem nafidil Gsmi
jednani na den 11.11.1996 2z¢ dne 11.10.1996. Uspesenim » 11.10G.1996 bylo
rozhodnuro o urceni opatrovnika nezletilému. Nisledné byla zaloZena Zadost otce o
odroceni ustniho jednani. Ve spise je zalozen protokol o konani Gstnlho jednani
z 11.11.1996. Nasledné dosel navrh matky na dpravu poméri knezl PESEER
: doruceny 10.12.1996 2 7pch zetl navrhu na predbézné opatfeni. Ddlsl
fn-tm' jednant vyplyva z protokolu o 1. z 12.12.1996. Referatem z 13.12.1996 bylo
nafizeno 1istnd jednani na 16.1.1997. Zalozen dal§{ protokol o w.j. z 16.1.1997. Ve
spisc se nachazi zprava z odboru péée o obéany, odd. péde o rodinu adresovani

Obvodnitmu soudu pro Prahu 3 2 31.7.1996, véetné nové zprivy ohledné abscnce
pobytu matky s nezletdym na shora uvedené adrese v > 9.1.1997 2 podani
matky » 25.2.1997 adresované Obvodaimu soudu pro Prahu 3. Daldl dstni jednani
bylo konano 27.2.1997. Zalozeno je dale usneseni o vydani piedbézného opatieni sp.
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 27.2.1997. Odvolani otce
bylo podano dne 25.3.1997 proti usnesen{ o vydani predbdéiného opatfend, nasledoval
podnét k Obvodnimu soudu pro Prahu 3 » 25.3.1997 otcem a navrh otce podle § 259
o.8.f. podany Obvodnimu soudu pro Prahu 3 16.4.1997. Vyjadieni mathy k odvolani
otce bylo podano 5.5.1997, predkladaci zprava podina k Méstskému soudu v Praze
ze dne 22.4.1997. ruhé JOdéni orce k ieho odvolini do vsneseni Obvodnibo soudu
pro Prabu 3, ¢ ze dine 26.0.1997. Referitem bylo narizeno
odvolaci jednani u Méstského soudu v Praze 17.9.1997. Usnesenim ¢&.j.
rozhodl Méstsky soud v Praze  dne 17.9.1997 o potvrzeni usneseni
souda prvntho stupné o vydani predbézncho opateni Referitem soudce z
29.4.1997 bylo nafizeno st jednani na termin 26.5.1997. Soud obdrZel procesni
navrh otce 7z 15.5.1997 o urdeni kolizntho opatrovnika. Jedrndni v Obvodntho soudu
pro Prahu 3 bylo konano dne 26.5.1997. Nasledovalo dorudeni podéani P‘
z 3.0. 1197 navrh 7 25.6.1997 otce na vykon rozhodnuti, vizva podani
matce ze stany Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze 17.7.1997. Usnesenim ze dne
17.7.1997 bylo rozhodnuto ohledné ustanoveni Méstské ¢dsti Praha 3 pezletlému
opatrovnikem k vykonu rozhodnuti. Ve spise jsou dile evidovany: sdéleni pravaiho
zastapee matky z 30.7.1997 navrh otce z 8.8.1997 na odnéid nezletilého maice, naveh

711 §

&
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvoidkova.
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otce z 25.9.1997 na vykon rozhodnuti odnét nezletilého matce podani otec, podani
otce 22211997 dorucené Obvodnimu  soudu pro Prahu 3, ozndmeni o
neuskuteénéném styku s nezletilym. Referdtern soudce z 11.11.1997 bylo nafizeno
astni jednani na den 11.12.1997, 24.11.1997 byla soudu dorucéena 7p1‘*'1v'1 ze strany
otce o vypovézeni p}m moci privai zastupkyné a takréz o jeho absenci na Uzemi CR
od 16.11. do poloviny prosince roku 1997 a zadost o nenafizovani Gstnich jednani
v tomto terminu. Soudee vyrozumdl dcasmiky o aodroceni dstnihe jednand naiizeného
pivodné na 11.12.1997, novy termin astnitho jednani byl nafizen na 15.1.1998,
nasledoval nivrh matky na vvkon rozhodouti o vychove nezl I’ﬂ
doruceny 15.12.1997 Obrv odnimu soudu pro Prahu 3, vyzva urcena otci nezletlého
l)- . 2 15121997 vyhotovena soudem dic ust. § 272 odsl. 2 osr
Usncsenim Obvodnihe soudu pro Prahu 3 ze dne 7.1.1998 bylo rozhodnuto o
nafizeni odnéti nevletilého otal a pfedani nezletilé }m do vychovy matky \u
1 Ustni jednani bylo konano dne 15.1.1998, nisledné odrodeno na novs
termin 12.2.1998 za tcelem znovu pledvolini otce. Ve spise je zalozen dopis
z 21.1.1998 adresovany Obvodnimu soudu pro Prahu 3, sdéleni matky ve
vect vykonu rozhodnuti o \wchow, nezletilého z 26.1.1998, navrh otce ze 4.2. 199b
doruceny Obvodnimu soudu pro Prahu 3 ohledné odvolani otce do usneseni ze
7.1.1998 a navrh na vylouceni soudce |UDr Ivo Erberta z dalstho projedndvini a
rozhodovani véci. Dile je zalozen protokol 7 1j. konaného u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 12.2.1998, odroceni ustniho jednan{ na nevrcito z diivodu predlozeni spisu
Méstskému soudu v Praze ohledné rozhodnut! o odwvolini otce a ndvrhu na vylouceni
soudce z rozhodnuti véct, dopis orce z 25.2.1998 doruceny Obvodnimu soude pro
Prahw 3, navrh otce nz vykon rozhodnud. 2 10.3.1998, nivih matky na zménu
predbézného opdfrgm 7 dnc 13.3.1998 a \\]qdrun soudce k navrhu na podjatost.
Predkladaci zpravou k Méstskémmu soudu v Praze byl spis predlozen k rozhodnut o
odvolani, dile jsou ve spise zaloZzena podani otce 7z 2.4.1998, z 16.4.1998 a z 2.7.1998,
sdéleni B8 PR 0 sta | ¥ 2 3.6.1998 ohledné zjist'ovani pobytu nezletilého,
podani otce 7 10.8.1998, podani otce z 31.8.1998, nivrh otce ze 7.9.1998 na zmémm
upravy pomcri nezletlého, podani otce z 9.9.1998 a 23.9.1998 pokud jde o doplnéni
odvolani otce, navrh na zpéwvzeti navrhu na vylouceni soudce JUDr Ivo Frberra
doruceny Méstskému  soudu v Praze 2 289.1998, naveh otce 7 13.10.1998 o
rozhodnuti o vyehove nezletlého I‘ navrh otce =z 20.10.1998 0 vkon rozhodtluti
Usnesenim Mestského soudu v Praze ¢J.: § ' B zc dne
23.9.1998 bylo rozhodmuto o opravném pzostudku proti rozsudku Obvodniho
soudu pro i)m.hu 3 a usneseni z tehoz dne. Soudu bylo dalo doruéeno podani otce
z 20.11.1998, navrh na zménu apravy poméra nezletlého z 18.11.1998 podany
otcem k Obvodnimu soudu pro Prahu 3, doplnéui odvolini 7z 19.11.1998 zc¢ strany
otce ve vea vykonu rozhodnuti, dopis z Obvodatho (ifadu pro Prahu 3 z 18,11.1998
ohledné sdéleni a Zidosti o zprosténi kolizntho opatrovnictyi timto dfadem.
Rozhodourim Méstského soudu v Praze usneseni ¢j. ze dne
29.10.1998 bylo polvrzeno usneseni soudu pryniho stupné ohlednd nafizeni odnéti
nezl P‘ ‘1 _
smérovalo dovolini otee # 1.2.1999 do usneseni Mésiského soudu v Praze. 4.2.1999
byl podan navrh otee na vykon rozhodnuti o vichové nezl P"_L { navrh na
zmeénu upravy pomert ze 4.2.1999 podany oteem. Usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 3.2.1999 bylo rozhodnuto o zprosténi Méstské ¢asg Praha 3
opatrovnictyi nezletiiého. Nasledovala zidost novcho pravoiho zdstupee olce o
sdéleni novcho opratmvnfkﬁ nezletilého adresovanid Obvodnimu soudu pro Prahu 3
19.2.1999. Ve véa bylo pndmo odvolani matky prot usncseni dorucené soudu
19.2.1999, odvolani otee 2 26.2.1999, dopluéni odvolini otce # 1.3.1999, nivth orce

otci a predani nezlealého do vichovy matky. Do rozhodnuti

5
Shodu s prvopisem polvrzuje Martina [vofdkova.
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z11.3.1999 o vikon rozhodnuti a Gpravy vychovného prostiedi, vyjadient matky
nezletilcho 7 20.4.1999 k niavrhiim otce. Predklidaci zpravou byl spis predioZen
k Mestskému soudu v Praze z 21.4.1999. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 31.5.1999 bylo rozhodnuto o zrusend usneseni soudu prvniho stupné o zZprostént
Méstské casti Praha 3 funkee kolizntho opatrovnika a vraceni véci k daldimu fzend.
Nasledovalo sdéleni Obvodndho afadu pro Prahu 3 z 21.6.1999 ohledné setrvani
starloviska na zprosténi funkce kolzniho opatroviika, uredni zéznam z 22.6.1999
zadost babicky, pani 'l 0 zaslani usneseni Méstského soudu v Praze, navreh
otce na vikon rozhodnuit doruceny soudu 25.6.1999, nafizeni Gstniho jednani na den
29.7.1999 referatem soudce z 29.6.1999, podani otce z 29.7.1999, protokol o 4.
z 29.7.1999, v rama krerého bylo rozhodovano o spojeni vdech navrhi do
spoleéného fizend, dale rozhodnuto o zamimut ndvrhu Méstské ¢asti Praha 3 na
sprostént funkce  koliznihio (‘Jpatrm-'nika a piistoupeno k vislechu matky, aktéz
opakovan vyslech otce, dale usnesenim tozhodnuto o zikazu styku otce s nezle rilym,

camitnutd navrhu na snizeni v vzrvnéhe a zmény apravy pomeri nezletilého s otee a
takt€z zamirnutl navrhu otce na fizeni vykonu rozhodnutl odnétim ditére matce, Ve
veal byl podan niavrh orce 7z 4.8.1999  Zaloba na ulozent povinnosti p()skx tovat

mformace o nezletlém, dile je ve spise zaloZeno podani pani Z.f§ :
z 8.8.1999 adresované predsedovi soudu, resp. prostednictvim aouals.vm IIIDI
Hajkove. Opétovneé byl ve véci podan ndvth na vydani piedbérného opatfeni v kauze
ulozent povinnost poskytovat informace o nezletilém podany k Obvodnimu soudu
pro T’l‘ahu 2 9 ‘é 1999 (')TCC]“H nezletileho, zalo?cno usﬂesen{

] § 00 Upravu sty ku ] nezletﬂvm L snesenim ()bwodmho soudu pro Prahu 3
z 11.8.1999 bylo rozhodovano o navrho na naifzend predbézného opatfeni. Ve spise
éni pratahit z 9.8.1999 adresovani Obvodnimu
soudu pro Praha 3 1 podini Obvodniho ufadu pro Praku
k Obvodoimu soudu pro Prahu 3 ze doe 14.8.199% odvolani prod  usnesent
7 29.7.1999, odvolani otce z 12.8.1999 proti usneseni Obvoedniho soudu pro Prahu 3
2 29.7.1999 pokud jde o zikaz styku a dile odvolani do rozhodnuti o vkonu
rozhodnud zmény pomériy nezletilého Gpravu stiyku a zménu vyzivného, Dalsi
odvolani orcem nezletidého bylo podano 23.8.1999, dale byl podin naveh na opravu
usneseni z 18.8.1999 od otce nezletilého. Usnesenim 2 25.8.1999 byl zamitnut naveh
na opravu oddvodnéni usneseni z 29.7.1999. Naisledoval navith otce z 26.8.1999,

je dale evidovina Zadost o odstran

sdeleni matky 2 6.9.1999 wkajici se apmv\ poméri nezlerdeho, oznameni o
zmafeném styku s nezletilym P PR 7 sirany otce ze 13.9.1999.
Usnesenim ze dne 14.9.1999 nebylo vy hovino navrhu na opravu  odivodndéni

usneseni Obvaodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 11.8.1999. Predkladaci zpravou byla
véc predloZena Méstskému soudu v Praze dne 21.9.1999. Usnesenim Méstského
soudu v Praze & K@ f ze dne 7.10.1999 bylo rozhodnuto o zrugeni
rozhodmati soudu pryvniho stupné a vée vricena soudu k daldimu fizeni ve vécech

zprosténi funkee kolizniho opatrovnika nezletlého 2 apravu pomérd pro dobu pfed
rozvodem manzelstvi a o vykon rozhodnuti. ZaloZena je dale zprava Mésiského
soudu v Praze z¢ 7.10.1999 o numost predlozent spisu dovolacimu soudu, ozniment
l)- ' o zmateném stvku nezletilého s otcem z 28.9.1999, ndvrh na
vylouceni véa k satcostamnému ffzeni, vikon rozhodnutl a o vychové nezletilého dle
ust. § 112 odst. .2 o5t 2 29.9.1999 adresovany otcem Obvodnitnu soudu pro Prahu
3, sdéleni matky z 5.10.1999 pro pravu poméri nezletdlého, dopi«‘, adresovany
Obvodnimu soudu pro Prahu 3 ze strany otce doruceny 15.10.1999 ve véa sdéleni ke
sdéleni matky ze 4.10.1999. Pedklidaci zpravou z 27.10.1999 byla vée pledlozena
Ngjvydsimu soudu v Brné k rozhodnuti o dovolini. Csnesenim Nejvyistho soudn CR

6
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¢.j.: 30 Cdo 2583/99-666 2 11.2.2000 bylo zruseno usneseni soudun Méstského soudu
v Praze 2 22.10.1998 a Obvodnibo sondu pro Prahu 3 ze 7.1.1998 a vricena véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k daldimu Hreni. Ve véci b
k Okresnimu soudu v Liberct 20.4.1999 navrhovatelky Z ; 8 ¢ vocl
upravy styku nezletilého  ditéte pmrodlcem 2 vydand usneseni o Dredbc/m m
opatfeni. Usnesenim Krajského soudu v Ustd nad abem bylo rozhodovano o navrhua

1 podfm navrh podany

na vylouceni soudkyné Mgr. Pavliny Medlové z projednavani a rozhodnut vici
vedené v tohoto soudu pod sp. vn.: | e dne 14.5.1999. Dale soud
provetoval pobytu pani Au : §2 dile taktéz spis obsahuje zprava Policle
CR 2 10.5.1999 chledné provéfeni pobytu Nowy navrh navrhovatelky
adresovany Okresnimu soudu v Liberct z 18.5.1999 ohladne

ustanoveni kolizniho opatrovnika pro nezletilého ve véci umoznéni a dpravy stykn
1lezlel_ileho s prarodicem je takté? ve spise zalozen, jakozto zprava Okresniho tifadu
¥ '. 1998, [Tmcq(‘f‘irn z 25.5. 1999 byl uréen

| adresovana /.§
op{itmvmk OPLIMicsto
itezletileho s prarodicem Z
opatfeni. Spis obsahuje dile zpravu _()F)) olLednc
Il.ezjiérélﬁ aktuilntho bydii$¢ matky s nezledlym. Usnesenim Okresniho  soudu
v Tiberct byla vyslovena mismi nepfislusnosti a postoupena véc Obvodnimu soudu
pro Prahu 3 ze dne 16.6.1999 s pravni moci 8.9.1999. DDne 1 .0, 1999 b\,l SCPSALy u

Okresniho soudu v Domazlicich protokol se /[ S '
pievzeti usneseni o ustanoveni opatrovnika a taktéz k]e]nn osobnim Gdajiim 2
pomérim. Dale byl ¢indn zaznam z 23.6.1999 obledné mistntho detfeni o mist¢
budouciho pobytu nezletilého i THRS ro prarodicovsky styk mezi babickou
a nezletiym. Ve wvéor byle dale pz'ulano odvolani navrhovatelky do usneseni
Okresniho soucu v Liberci o mistni nepfislu$nost dorucené soudu 28.6.1999, Sp1s
eviduje zaznarn 7 21.6.1999 OSPOD S5 § ohledn¢ dostaveni se Zadatelky
tohoto dne na toto oddéleni a sdéieni ke Shkll s nezletilym. Protokol sepsany u
Obvedaiho soudu pro Prahu 3 ze 7.7.1999 s otcem nezletilého, kterf sc pﬁpr)]d
k navrhu na aprava Pmrodlcovskeho styku. Predkladaci zpravou 7 22.6,1999 byla véc

piedlozena ke Krajskému soudu v Usd nad Labem —v Libercl. Usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&j.: ze dne 18.8.1999 bylo rozhodnuto o
potvrzeni usneseni okresntho soudu. 7. 9. 1999 je ve spise zalofeno podani
adresované Okresnimu soudu v Tibercl ze strany JUD Ondry, konkrétné pravniho
zistupce matky o upravu styku matky, otce (babicky) s nezletlym ditétem, resp.
odvolani a procesni vyjadfeni matky nezletlého, dne 17. 9. 1999 zaloZeno sdélent
pravatho zastupee matky, predkladaci zprava adresovana Krapskému soudu v Uisd
nad Labem zce doe 23. 9. 1999, usnesen! Keajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.
_ k zc dnc 1. 10. 1999 o odmithuti odvolini, piipis z 25. 10, 1999 o
postoupem vécl rmsm( pfislusnému soudu — Obvodnimu soudu pro Prahu 3 4fednd
zaznam na cl. 789 2 2. 11. 1999 ohledné telefonického hovoru soudu s pani Z
— babickou ne?]emeho poLLml 7 25.11. 1999 pravniho zastupce matky,
7pmv:4 z 31. IU 1999 AT o poskytnuti informact o synu 1
informace z 3. 12. 1999 pro upm\u poméri nezletilého — sddleni matky adresované
soudu, \-'(:(:m(. zpravy z 30. 11. 1999,\_\_}(1(11’&111_ matky k odvolani otce prod usneseni
Obvodntho soudu pro Prahu 3 229, 7. 1999, adresované Obvodninmu soudu pro
P1ahu 3 3.12.1999, sdeleni matcky » 11. 1. 2000 veemeé zprivy o informaci o synu
- podani ze 7. 2. 2000 ohledné sdéleni matky — informaci o nezletilém.
Predkladaci zpravon byl spis piedklidan k rozhodnud Méstskému soudu v Praze
dne 7. 3. 2000, nasledovalo rozhodnuti Méstského soudu v Praze, < ). (Gonea
ze dne 27. 3. 2000, kterym bylo potvrzeno rozhodnut soudu 1. stupnd

maésta 8 c 14.(_:.

¥ ohledné
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2272, 1997, ¢. . Jusneseni Méstskcho sondu v Praze sp. zn.

flo potvrzeno rozhodnutd soudu I stupné o zamitnult
navrhu, 111115 se oteo domqhdl doplnéni vyroku usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
3 ze dne 11, 8. 1999 o povinnosti matky, zaslat otcl totokopil oékovactho pritkazu
n(:zlctiiého 4 o povinnosti informovat otce o faktickém bydlist nezletilého, © osobé,
ktera o nezletlého osobné pecuje, jakox i o osobé, kierd je s nezletilfm
v kazdodennim styku a ovliviuje jeho vichovu a dile o povinnost, sdélic nazev
predskolniho  zaii nezietdly na i
v Praze, sp. zn.

ni, ktere

Usnesenim Méstského  soudu

 bylo Lozhodﬂum O nevy hm em

navthu na oprave oddvodnéni, usneseni z 29. 7. 1999, ¢& . :
Nisledovalo podini otce 7z 23. 3. 2000 — oprava odvolini otce proti usnesenl
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dac 29. 7. 1999, sp. zn. g podani

zalobkyné adresované Méstskému soudu + l_ raze krukam pani Nekolové z 28, 3.
2000, obsahujici dile dopis tajemnika Obvedntho Gfadu Praha 3 ze dne 27. 3. 2000,
podani matky nezledl¢ho 7 6. 4. 2000 adresované Méstskému soudu v Praze, ohledné
navrhu matky nezletilého pro vichovu 2 v¥Ziva nezletilého ditcte, sdéleni maiky zc
dnc 4. 4. 2000 adresované Obvodnimu soudu pro Prabu 3, vCemdé zprivy o
nezlerdém, nafizeni Gstniho jednand ve véc z 25. 5. 2000, podini ve véei ditkaznich
navrhli matky z 28. 4. 2000 adresované Obvodnimu soudu pro Prahu 3, dovoldni
otce prott usneseni Méstskcho soudu v Praze v 27. 3. 2000 adresované OQbvodnimu
soudu pm Prabu 3 z 9. 5. 2000, sd¢lent Policie Ceské eepubliky z 27, 4. 2000 ohledné
provéfeni pobytu nezletilého 2 jeho m a.tisv stim, Ze b
svych rodica M3

o 7]iStCno, ze rato se nachazi u

s vyrozuméni o odvolani
jednani s ohledem na podané (_{(“]\()Id,ﬂ! otcem. Ve vécl byl nasledné podin néveh
zalobkyne z 10. 5, 20&)0 adresovany Obvodaimu soudu pro Prahu 3 na predvolani
zastupce Ucastika Hzeni nezletiého a wyjadieni k navrhu matky » 28 4. 2000,
Usniesenim z 19. 5. 2000 bylo uloZeno : aby si zvolil pr vmho
zastupce pro dovolaci fizeni, Ve spise se dile nachdzi dopis z
ze dne17. 5. 2000 ve véci podani zpravy o Setfeni )bvhl a pomeru
nezletdého, nivrh otce na vydani piedbézného opattent, adresovany Obvodniniu
soudu pro Prahu 3 ze dne 29. 5. 2000, usnesend ()bvndmho soudu pro Prahu s 5P
zZn. | 0 zamitnuti navrhu babicky 7§ o nafizeni
predbézného opam,m 0 mwrhu Zz 1:) 4, 1999 =« ’51 5. 2040, usneseni Obvodniho
soudy pro Prahu 3, €. 7. & jze dne 31. 5. 2000, kter¥m bylo rozhodnuto
O 7mMENe, 1‘&"‘»1) doplﬂem usnesci ()b\r‘:drﬁho soudu pro Prahu 3 z 27, 2. 1997 o
vziviného ve vyroku I, ve vyroku 11 doslo ke 71)ro<tem Méstske Cast

funkee opatrovnika nezletilého v fizeni o dpravu pomér
ro dobu po rozvodu manzelstvi, ve vyroku ITT. soud zprostl Méstskou
konu funkce opatrovnika v fizeni o Opravé pomdri nezledlého pro
dobu pred rozvodem manZzelstvi a o vvkonu rozhodoutd styku s nezletilfm :
' R opatroviikem nezletilého P-l
pro viechna fizeni, a to o Gpravu pomeéri aezledlého pro dobu pfed rozvodem
manzelsrvi rodicili, o Gpravé pomdri nezledlého pro dobu po rozvodu manZelstvi

dict, o _v¥konu rozhodnuti styku s nezletilfm a o navrhu babicky 2
na upravu styku s nezletilym T4

vyroku T'V. soud ustanovil

_ o navthu babicky na
vydani predbézného opatiend, pravei moci nabylo usnesenf 27. 3. 2001, Dale bylo
podano sdéleni macky z 5. 6. 2000 o pomérech nezletlého, podani pravni zastpkyné
otce ze 7. 6. 2000 s tim, e se ztotoznuje s podanim dovolani, s udélenim plné moci
pro dovolacl fizend, dovolani — sepsanc advokarkon, adresované Obvodaimu soudu
pro Prahu 3 z 20, 6. 2000, odvolini otce proti usneseni Obvodntho soudu pro Pr *11111
3 731052000, ¢ . odvolini prarodice pani Z
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shora uvedencho usneseni « 23, 6. 2000, usneseni na opravu vad, adresované
Obvodnim soudem pro Prahu 3 Z : 28. 6. 2000, oddvodnéni
odvolani, adresované 29, 6. 2000 ze sirany 7. sdéleni matky
adresovane soudu 11, 7. 2000 ohledné stavu nezletilého a intormaci o ném, vyjadfeni
matky k doplaéni dovolani otce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.
7. 2000, vyjadfend matky k odvolani ZI | e dnc 17. 7. 2000,
vyjadreni Obvodniho dfadu Praha 3 k odvolini otce a odvolini babicky ditéte.
Predkiadact zpravou byl spis predlozen Nejvydsimu soudu v Brnd ze doe 1. 9. 2000,
ten nasledné rozhodl w;m'qcxu'_m Nejvyssiho soudu v Brné, sp. zn .
o odmitnutl dovols roti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 27.
20{)(; ¢ 1 jze dne 5. 10. 2000. ZaloZzeno je ve spise dile sdéle
matky 2 20. 9. 2000 adresované Obvodnimu soudu pro Prahu 3, ohledné zpm\\ O
nezleglem a 2 18, 10. 2000, usneseni Obvodndho soudu pro Prahm 3, ¢ . §
ze dne 27,10, 2000, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu otce na
nafizeni ptedbézncho opatfent, kterym by bylo zménéno usneseni Obvodaiho soudu
pro Prahu 3 ze dne 29. 7. 1999, sdéleni matky Obvodnimu soudu pro Prahu 3 z 9.
11. 2000, chiedné zprfwy o nezletlém, odvolant otce prod usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 27. 10. 2000 z¢ dne 14. 11. 2000, doplnéni odvolani 7z 24.
11. 200{}, sdcleni matky z 5. 12, 2000 adresované Obvodnimu soudu pro Prahu 3
ohiedndé 71)1»11-?\-' o nezletlém, predkladaci zprava Méstskémmn soudu v Praze ze 7. 12,
2000, dopun( i odvolini prarodi¢e proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze
dne 31. 5. 200, z 8. 1. 2001, Dale soud obdrzel dopis adresov any Mcstskému soudu
v Praze ze dne 24. 1. 2001 ohlcdné pripusinost dovoland, namitku podjatosti soudu
adresovanou  Méstskému ‘«oudu v Praze otcem nezledlého, vyjadfeni k namitce
podjarost, vznesené g :

dicdnotlivymi soudel Mdéstského soudu
v Praze. Véc byla pfeleLLIld Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o némitce
podjatosti, usncsenin Meéstského soudu v Praze, <.
3. 2001 bylo rozhodovano o zamitnut navehu babicky Z§ _ na
nafzeni pndncrﬂeho opatfeni a dile o zamitnud pripusténi mosnost dovolani,
usneseni Meéstského soudu v Praze, €. 1§, 8 ¥ 2e dne 9. 3. 2001 o
potvrzeni usneseni soudu 1. stupnd a zamimud navehu na pHpustént dovolini, pokud
jde o usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 27. 2. 1997 ve vyroku o
splatnosti v¥zivného, usncseni Mdstského soudu v Praze, jako soudu odvolactho, & ;.
z¢ dne 9. 3. 2001, kierym bylo potvizeno rozhodnuti soudu L.
stupné © zamitnul ndvechu otce na nafizeni predbézného opatf(-nf usinesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 3 229, 7. 1999 a dale zamitout navrh na pripusiéni
dovolani. Dale byl podan naveh babicky na provedend dikazu 2 29. 1. 2001, navth na
zmenu predbézncho opatfeni o aprave styku nezlenlého P-S rodici po dobu do
rozvodu manzelstvl z 6. 2. 2001 ze strany otce adresovany Obvodnimu soudu pro
Prahu 3. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3, ¢ . ze dne 12.
2. 2001 bylo rozhodauto o zamitnuti ndvrhu otce na zménu usneseni Obvodniho
seudu pro Prahu 3 7 27. 2. 1997 2 usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 29.
71999, Nasledoval navrh babicky na zjisiéni faktického bydlisié nezletilého z 28. 2

2001, odvolani prarodi¢e do usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze doe 11 4
2001, sdélent matky ze 4. 5. 2001 ohledné Immc ri nezlerilého, navrh otce na zménu
predbéincho opatieni ve vyroku o vyzivndm pro nezletilého podany k Obvodainiu
soud » Prahu 3 ze dne 7. 5. 2001, Obvodni soud pro Prahu 3 vydal usneseni ¢. J,
fze dne 11. 5. 2001, kterfm byl zamitnut navrh otce na zménu

ze dne 9,

usneseni Obvoedniho soudu pro Prahu 3, po&ud jm bylo rozhodnuto o povinnosi
otcl pitspivat na v{zivu nezledlicho DR _ 3000,-IK¢ mésicné.
ze dne 22, 2. 2001 bylo

Usnesenim Vechniho soudu v Praze, €. ). §

9
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakovi,



PokraCovani 16 C 2182009

rozhodnuto, ze soudc Méstského sondu v Praze nejsou vyloudeni z projednivani 2
rozhodovani pravai véci vedené u Mdstského soudu v Praze, 22. 5. 2001 byl podan

navrh babicky na vyddni pfedbézného opatteni k Obvodnimu soudu pro Prahu 3,
vyjadfeni matky ditéte k navrhu babicky z 11. 4. 2001. Usnesenim Obvodaiho soudu
pro Prahu 3, ¢ . _ e dne 11, 4. 2001 doslo k pienesend prishisnost
na Okresni soud v liberci s pravii moci dne 30. 8. 2001, Nasledoval naveh na
vylouceni sondce JUDr Ivo Etberta v iHzeni o tuprava pomérd, adresovany

zastupcem otce Obvodaimu soudu pro Prahu 3 z 30. 4. 2001, odvolani matky dircre

A

adresované Obvodnimu soudu pro Prahu 3 7 30. 4. 2001 prot asnesent Obvodniho

soudu pro Prahu 3211, 4. 2001, odvolani otce proti usneseni Obvedntho soudu pro
Prahu 3 2z 11. 4. 2001 adresovand 25. 4, 2001 Obvodaimu soudu pro Prahu 3,
usneseni Oby odmho soudu pro Pralw 3 sp. zn. zc dne 30. 3. 2001
o zamitmut] navthu Z- } g by soud nafidil predméiné opatieni, podle
ktercho jo 7§ Opmvnena se stykat s nezletilym na zakladé podanf
podaného 23. 5. 2001. Do usneseni sméfovalo odvolani otce 7 31, 5. 2001, odvolani
proti usneseni Olwvodniho soudu pro Peahu 3 7e dae 30. 5. 2001 p(_)dm'l.e babickou
nevletilcho, vyjadieni matky k odvolani otce ze doe 12. 6. 2001, Ve spise je dile
ralozeno vyjddieni soudce, kterf byl nafden z podjatost, nivrh otce ma vydani
siedbéz

zneho opatrent z 15. 6. 2001, usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 3, & . R
s praved moci 30. 8, 2001 z¢ dne 21. 6. 2001 o zamitnud navrhu otce .
na nafizent pr(,dbezneho opatfeni, odvolini otce proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 3 z 21. 6. 2001. Spis byl pic dlozen Meéstskému soudu v Praze 18. 7. 2001,
usnesenim Mestského mudL v Prazc, <. '|‘ 3 ze dnc 23. 7 20(]1

(_)k_tesm soud v Jbercl ustiesenim L‘IwaH]\LI’!H soudu v Pm-7e &g
-ze dne 23. 7. 2001 bylo potvrzene usneseni soudu I stupné o zamitnot ndv rhu
otce na zménu usneseni z 27. 2. 1997, usnesenim Méstského soudu v Praze & .
. 3 7e dne 23. 7. 2001 bylo potvizeno usneseni soudu T. stupné o
zamitnut navrhu 7, : i

Méstsk¢ho soudu v Praze ¢ i ze dnc 23. 7. 2001 bylo
potvrzeno usneseni soudu T stupné o zamimud navrhu otce nezletiléhe na nafizent
pf‘cdhf’ﬁného opartreni, usnesenim Okresniho soudu v Liberci bylo rozhodnuto o
u]o/a ni pomdlxovc p()kutv otcl z 27. 6. 2002, usnesenim Okresniho souda v ]Jb(,r{,l <
S f byle rozhodnute o zamitnod  nasvrhu babmk\ 75
: % © nafrizeni pfedbézného opatieni, krerym by byl upraven  styk
8 1lezlet|lvm Prott usnesceni z 26. 6. 2002 bylo podano odvolani ma,tkou ditéte,
usnesenim Krajského. soudu v Usti nad Iabem & 3 8 ¥ 11 7.
2002 bylo potvrzeno usneseni okresniho soudu o ()dvo ani. matky prou usnescid
Okresntho soudu v Liberci z¢ dne 26. 6. 2002. Nasledowvala 2iadost o prominuti
pofadkové pokuty z 15. 7. 2002 adresovani otcem. soudu, odvolinf otce nezlerilého
proti usneseni o pwdhe?‘wm opatfeni 7z 26, 6. 2002, odvnlam babicky nezletlého do
usticseni Okresniho soudu v Liberet &5 2 k’runm byl zamitnue
navrh na nafizeni predbézncho opaifeni o upravu styku. Piedkladaci zpravou byla
vée predlofena Krajskému soudu v Ustd nad Labem 7 16. 8. 2002, usnesenim
22 28 8. 2002 bylo
odmimnuto odvolani do rozhodnud o aprave styku ()krn S0 soudcm v Aberci ze
dre 26. 6. 2002 podancho otcem, dile vydane usneseni Kra,jals(,no soudu v Usti nad
Labem & »28. 5. 2002 o zméné rozhodnutd o wozent
poradkové pokuly otct stim, Ze tato sc neuklida. Diale je zaloZeno odivodnéni
odvolini babicky proti rozhodnut Okresniho soudu v Liberci ze dne 27, 6. 2002,
navth otce na vydani predbéincho opatieni ve vicl vyZivovact povinnosti otee

Krajskeho soudu v asti nad T.abem & -
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k nezietilemu ze 17. 9. 2002, usneseni Okresnibo soudu v Liberai & .

z20. 9. 2002 o zamitnuti navrhu otce na nafizeni predbézného opatfent
usneseni Méstskcho soudu v Praze ).
potvrzeni soudu L supné o nepfiznani navrhovatch PR |
od soudnich poplatkd, odvolani otce prod usneseni Okresntho %(}leu v Liberct z 20.
9. 2002, zadost. matky ditére z 21. 10. 2002, vyjadieni matky k odvolani babicky # 1.
11. 2002, vyjadreni matky k odvolani otce » 1. 11. 2002. Piedklddaci zpravou byla véc
predlozena lxra]slq mu soudu v Usti nad Labem z 6. 11. 2002, nasledovalo podani
otce — navrh na proudu"ll diukazu 2 26. 11. 2002 adresova
v Liberar, usneseni IKrajského soudu v Ustf 11'1d Labem ¢. .

dae 19. 11, 2002 o

Ed

ze dne 1. 8 2002 o
osvobozeni

Okrestdinu soudu
R R 7
potvrzeni usneseni okresntho soudu o zamitiuti ndavrhu babidky
L 0 nafizeni predbezm,ho opatreni k usneseni 7 27. 6. 2002,
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem & J-

: g O porvrzeni
usneseni okresntho soudu, kterym zamitl ndvrh otce na nafizent prcdbc?rl(,ho
opatfend. Dale byla dorucena Zadost matky ze 14. 11. 2002 o ustanoveni jiného roku,
s obledem na kolizi jcdn:fn_u’, zalozen je protokol sepsany pted Obvodnim soudem
pro Prahu 3 227 11. 2002 ohledné vyslechu svédkyné, nivrh otce na vydani
predbézného opatfeni na styk nezletilého s rodic¢t béhem vanod m(h plazdrml "0(}2 —
2003 z 11. 12, 2002, usneseni Okresntho soudu v Libered — '
dne 12. 11. 2002 o zamimut ndvehu otee na nafiz
Okresniho soudu v Libera & .

1 p1edbeznulo opatfend, usneseni
ze dne 14, l 2003 o ustanoveni
znalce, usneseni Obvodoniho soudu pro Prahu 3 ¢ . '

E o zamituud
namitky zalovancho ohledné mistnd nepfislusnosa Ob‘\*odmho soudu pro Prahu 3
s zadost! zalovaného, aby mu soud pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, krera
[)\f]d zamitnuta a zamirnuii Zadost 7alovf1peho aby mu byl pro toto Hzend ustanoven
zastupce  z fad advokitl v fizeni zalobkyné ,-\- prot |
o zruseni spolecnéhio jméni manZelt za trvind manzelstvi. Déle spis
obsahuje navrh na provedeni dikazu »24. 1. 2003 adresovany soudu babickou
nezletilého, naveh prarodice na dpravu odivodndéni usneseni Okresniho soudu
v Liberei # 14. 1. 2003, usneseni Okresniho soudu v Liberci & .
ze dne 28. 1. 2003 o zamimud navihu babicky nezledlého na opravu
odivodnéni usneseni, l\'tcr{’m byl astanoven znalee z oboru psychologie a psychiatric,
: 13! pmdlou?em soudcovské lhaty a vyjadieni nesouhlasu
s ustanovenymi znalci pudlv usneseni Okresniho soudu v Libered ze 14, 1. 2003,
usneserd Okresniho soudu v Tiberet 2 28. 1. 2003 o zamithud savrhu babicky
nezletlého na prodlouzent lhity k podani namitek viiéi osobim znalcd, odvelind
proti v¥roku v ramet usnesend z 14, 1. 2003 — nimitky proti osobim znalctt a navrh
na doplnéni zadani znalcim ze strany I $ adresovany Okresnimu soudu
v Liberci 28. 1. 2003. Prc diladaci zprivou byla vée prc dlovena Krajskému soudu
v Usd nad Labem » 28. . 2003, véetné podancho odvolani prarodice s navrhem na

vydani usneseni o pr{db{vm m opatfeni, adresovand Okresnimu soudu v Liberci 3. 2.
2003, nasledoval navrh na opravu odivodnéni usacseni Okresniho soudu v Liberai
z 14 1. 2003, adresovany Okresnimu soudu v Liberei ze strany otce 4. 2. 2003,
vyjadien matky zc 4. 2 "U{ﬁ Vypluéna byla pfedklidaci zprava Krajskému soudu
v Usd nad Labem ze dne 4. - 2003, zalozeny navrhy otee na vydani predbézného
opatieni z 13. 2, 2003 a na\erh prarodice na vydani predbézného opatfeni 7 13, 2,
2003. Usnesenim Okresntho soudu v Liberal €. ). Gl ze dne 18. 2.
2003 bylo rozhodmuto ohledné zamitnutd navrhu babicky nezledlého a otce
nezletile ho na vydani a nafizeni pfedbézného opatien, usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem & - |z dne 11, 2. 2003 o potvrzeni usneseni
okresniho soudu ve vyroku o wlozent povinnost slozit zalohu na naklady znaleckého
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posudku a odimitnuti odvoldni babicky proti ustanoveni znalce, usnesenim Okresniho
soudu v Liberal ¢ ). ze doe 4. 4. 2003 o vyjadieni k namitce
podjatosti. MUDz. Jaroslava TrZzického s tim, Ze tenio neni vylouden » podani
znaleckeho posudku 7z choru psychiatric a ekeéz Phlr. Jindfiska Lepskova nend
vyloucena z podani znaleckého ponudl\u z oboru psychologie a dale rozhodovano o
zamitnut! navrhu babicky 7. S8 :

§ na doplnéni
,adosf matky na
udcleni vfchovného opatfeni otci za nevhodné vichovné pasobeni, adresovana
Okresnimu soudu v Iiberal 9. 4. 2003, Z4dost matky o pomoc a napravu pii
dodrzovani soudem stanovene doby styku adresovana soudu 4. 4. 2003, navth otce
nezletilého na vikon rozhodnuti uloZenim pokuty matce adresovany Okresnimu
sowdu v Liberci 17. 7. 9(](13 Usnesenim Okresnibo soudu v Liberai €. ). u

-

e dne 17, 7. 2003 bylo rozhodovano o zamitnut! nivrhu otce na

znaleckcho posudku vydetfenim dedeclm Zalozena jo ve spise aalg

nafizeni vykonu rozhodnuu I\m]qk( ho soudu v Usii nad | abem, nasledoval navrh
otce na vydani predhézného opatfeni na vpravu styku nezletilého s rodici béhem
letnich prazdnin 2003, zaslany Okresnimu soudu v Liberci 18. 8. 2003 a vydani
usneseni Okresntho soudu v Liberci § dne 18, 7. 2003 o
samitnuti navehu otce nezledlého na nasizeni predbéiného o pqtrem ohledné Gpravy
styku otee s nezletilfm po dobu letnich prizdnin. o tohoto rozhodnuti bylo
podino véasné odvolini otce nezletilého (do usneseni okresniho soudu # 5. 8. 2003),
navrh otce nezletlého na vykon rozhodnud uloZenim pokuty matce # 5. 8. 2003,
nivrh otce na vydani predbéaného opattent z 31, 10. 2001 adre
soudu v Tibetrcl. Usnesenim (Ykresniho soudu v Liberai & ] :

ovany Okrestimu

dne 5. 11, 2001 bylo rozhodovano o zruseni uloZend povinnostd otce piispivat na
VyZIVU m.zlerﬂeho castkou 3000,-K¢ s tdinnosd od 5. 11. 2001, nasledovalo sdélend
matky soudn, odvolani matky nezletilého do usneseni sowdu adresované 20. 11. 2001
k Okresnimu soudu v Libered, vyjadfent otce k odvolini matky proti nsneseni # 5. 11.
2001. Predkladaci #pravou byl qpis predlozen ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
dne 7. 12. 2001, 1dle byl ve wéci podan navrh na vydani pfedbéiného opatreni z 3,
1. 2002 ze strany otce, rozhodovauo bylo usnesenim Okresniho soudu v Tiberct <. 3
zamitnuil navrho otce o nafizeni p?:edbéi:ného opatfeni, Kterym
by byl upraven s’r\k otce s 1lezietﬂx‘m a zruseni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
Pl B dne 29. 7. 1999, kterim byl zakazan styk ofce s nezletilym,
nasledovalo vyjac teni matky dltetc k navrhu orce z 2. 1. 2002, odvolani matky ditéte
prod usneseni Okresniho soudu v Liberei z 8. 1. 2002, Predklidac zprivou b\ la véc
pfedlozena Krajskému soudu v Usti nad Labem 7 6. 2. 2002, nasledovalo usnesent
I\Iajakeho soudu v Usti nad Tabem & j. | ze dne 15. 2. 2002 o
zradeni usnesendi okresniho sondu avriceni vécd k daldimu fizeni, pokud timto
usnesenim. byla uloZena otcl povinnost pfispivat na vvzivu nezletilého P-caelkuu
3000,-K¢ mesicné a tato byla nasledné zrusena od 5. 11. 2001, vyjidieni otee
roti usneseni, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem & ]
¥ 8 ze dne 15. 3. 2002, kterfm bylo zménéno usneseni okresniho
soudu ohledﬂe st&lx_u ne/lﬂuh ho s otcem. Podén byl ndvrh na vydani predbézného
opatleni o Gpravé styku z 22. 3. 2002 adresovany Okresnimu soudu v Liberci otcem a
nasledné zpélvzeti mhoto nay z 28 2002, Vydino byle usneseni Okresntho
_ _ e dne 28. 3. 2002 o zastaveni Hzeni o
natizeni predbézncho opatfeni ve véct dpravy styku s ohledem na jeho zpéivzeti,

olani matky

soudu v Libera . .

usneseni Okresnitho soudu v Liberci z 28. 3. 2002 o zamitud ndvrhu otce na
nafizend predbeézného opatfeni, kterym by byla zménéna vyZivovaci povinnost
k nezletilému, dile byl podin ndvrh otee na projednani zmafeného styku nezlenlého
s otcem spojeny s navrthem na vydani piedbézncho opatfeni adresovany 12. 4. 2002,
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odvolani olce proti usneseni z 28. 3. 2002 o zméné vyzivovaci povinnost, adresované
16. 4. 2002 Okresnimu soudu I.iberec, navrh matkv 18. 42002 4 sdéleni matky o
pomelech ne 7|Ltj_leho Rozhodovano bylo usnesenim Okresniho soudu v Tiberci & i-

¥z 30, 4. 2002 o zamitnutl navrhu otce na narizeni piedbézncho

opqtrcm ohledn( nahradatho styku s mzlemvm dale podana predkladaci Zprava
f\m}skemu soudu v Usti nad Labem 2 22, 4. 2002, Nasledovalo odvolani otce plotl

a

2002, usneseni [\Jq}%keho soudu v Usti nad 1.abem & ]

usneseni z
S e dne 7.5 2002 o zruSeni usneseni soudua I stupné, kterym
rozhodl o 7a mitnud ni \-'rhu otce na natizeni ptedbézného opatienf a kterfm byla
zménéna jcho vyZivov:

ci povinnost. Ve spise jc dile zaloZen protokol o jednani z 30,
5.2002 ¢ . u Okresntho soudu v Liberci, protokol o jednani « 30. 5,
2002 ¢ | O 1’1pravu styku s babickou s dm, Ze toto jednani bvlo
odroceno tia 27. 6. 2002, usneseni Okresniho soudu v Liberci & 5. :
zc dne 30, 5. 2002 o zrudeni usneseni Obvodnsho soudu pro Prahu 3, kicrym b\l 3
nafizeno  predbéizngé opatieni o ulofend povinnosti matce informovat otce o
zdravotnim stavu nezletitého a jeho aktivitach, protokol o vyslechu ze¢ dne 7. 6. 2002
A g jjakozto matky. [3alsi ndveh na vydani piedbéintho opatieni byl
podin ze strany otce ohledné upravy stvku letnich prazdain 2002 adre sovany
Okresnimu ‘soudu v Liberci 19. 6. 2002, ﬂmledm al navrh na vydani predbezného
opatfeni adresovany. ze strany matky 11, 6. 2002 Okresninm soudu v Liberal,
usneseni Okresniho soudu v Liberci <. |. ze dnc 26. 6. 2002 o
natizeni pfedbézného opatfent, pokud jde o Gpravu styku otce s nezlelym o letnich
prizdninich roku 2002. Ve spise je dile zaloZen protokol o jednani 7 27. 6. 2002 & -
o uprave styku, usneseni » 27. 6. 2002 ¢ zamitnuti névrhu babicky
na nafizeni predbéZncho opatieni

kteryimn byl upraven styk

B}

s nezlujh m, odvolini matky ditc¢te do usneseni &, J. adresovany
Okresnirnu soudu v Liberel 28. 6. 2002, predkladac] zprava Krajskému Houdu v Usd
nad Labem 7 10, 7. 2002, usneseni Krajskeho soudu v Usti nad Labem 7 11. 7. 2002
ohledné purkuu usneseni Okresntho soudu ze dne 26. 6. 2002, Zadost o prommuh
poradkové pokuty adresovana 15. 7. 2002 ze strany otce, odvolani otce proti usneseni
o predbéincm opatfeni z 26. 6. 2002, odvolani babicky nezledlého do usneseni
Okresniho soudu v Tiberci 2 23. 7. 2002, predkladac] /prfiva ke Krajskému soudu

v Ust{ nad Laberm # 23. 8. 2002, usneseni Krajského soudu v Ust nad Labem  28. 8.
2002 o odmitnut{ odvolani otce prot dpravé styku, usneseni Krajského soudu v Usi
nad Labem = 28. 8. 2002, jim? bylo zméncno usneseni o uloZen{ pofadkové pokurty
otcl, oddvodnéeni ocdvolani bqblckv z 27. 8. 2002, niavrh otce na nafizeni predbéiného
opatfeni ze 17. 9. 2002, usneseni Okresnitho soudu v Liberci z 20. 9. 2002 o zamitnuti
navrhu na nafizend prcdbLﬂleho opatfend, vyjadfeni matky ze 7. 10. 2002 pro upravu
pomdei nezletilého, zprava o vysledku setfent podnetu ze 4. 10, 2002 zaloZzend soudun
ze strany zastupkynd vereiného ochrance priv Anny Sabatové na & 1723, odvolant
z 11, 10. 2002 prot usne bi:'[]_l Okresntho soudu v Liberci ze dne 20. 9. 2002
adresovant PEESEE THS L vyjadfeni matky k odvolini otce pro  zruseni
vyzivného. Predkladaci zpravou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem véc byla
preclozena dne 7. 11. 2002, nasledovalo vsnesent Krajského soudn v Usti nad T.abem
ze dne 19. 11. 2002 o potvrzeni usneseni soudu 1. <;mpﬂe kterym byl zamitnut navrh
babicky va nafizeni predbezneho opatfeni a byl jim upraven styk s nezletilym,
usneseni Krajského soundu v Usti nad Labem ze¢ due 19. 11. 2002 o potvrzeni
ustieseni soudu  okresniho, pokud zamitl niavrh otce na nafizeni predbézného

opatteni, zadost matky pro L'lpram vichovy a vyzivy nezletitého adresovana soudu
dne 14. 11. 2002, protokol, sepsan{ p‘r:ed ()l)\()dmm soudem pro Prahu 3 ze dne 217.
11, 2002, ndvrh otce na vydani piedbézného opatfeni na styk nezletilého s rodici
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béhem vanocnich prazdnin 2002 az 2003 7 11, 12. 2002, usneseni Okresniho soudu
v Liberci zc dne 12, 12. 2002 o zamitud nivrhu otce na narfzeni predbézného
opatteni, usneseni Okresniho soudu v Taberet ze dne 14, 1. 2003 o ustanoveni znzalee
z oboru psychologie PhDr. jindfisky Lojskove, usneseni ze 14. 1. 2003 Obvodniho
soudu pro Prabu 3 o zamitnud namitky Zalovaného ohledné mismi nepfisluénesd
Obvodntho soudu pre Prahu 3, zamitnutl Zadosti Zalovandho o osvobozeni od
soudnich poplatki a zamirnui Zadost Zalovaného, aby mu byl ustanoven pro fizend
zastupce z fad advokdtd ve véa zruseni spoledného jméni manZel, naveh na
provedeni dikazd, adresovany ze strany babicky 24, 1. 2003 Okresnimu soudu
v Liberci, navrh prarodice na oprava odivodnéni usneseni Okresntho soudu
v Liberci ze 14, 1. 2003, usneseni z 28. 1. 2003 Okresnihe soudu v Liberei o
zamitnuti navrhu babicky nezletilého na opravu odiivodnéni, naveh babicky 2 27. 1.
2003 adresovany Okresnimu soudu v Liberel ohledné zidosii o prodloufeni
soudcovské lhaty a vyjadfeni nesouhlasu s ustanovenymi znald, usneseni z 28, 1.
2003 o zamitnuti navrhu babicky nezletilého na prodlouzeni Thity a poddni namitek
viadl osobam znalcd, odvoland z 23, 1. 2003 adresované otcem Okresnimu soudu
v Liberci do povinnostt slozit znlohu na naklady znzleckého posudku, namitky pmtz
osobam znaled a navrh na dophlem zadani znalcdm. Predkladaci zpravou byl spis
predlozen ke Krajskému soudu v Usti nad Labem 2z 28. 1. 2003, nasledavalo odvoiam
babicky v raimci navrhu na vydani usneseni o predbézném oparteni ze 14. 1. 2003,
nsneseni Okresniho soudu v Liberci ze 4. 2. 2003 o zamimuid navrhu b‘ib].(‘_k}?
nezletilého na nafizent pf‘cdbé?néim opatfeni, kterfm by byla uloZena matce
nezletdého povinnost na vyzva soudu umoznic doprovod nezlketilého koliznim
oparrovnikem k soudnimmi znalct z oboru déwské psychologie a psvchiatrie, nivrh
otce nezleulého ze 4. 2. 2003 na opravu odivodadéni usncseni Okresnihe soudu
v Liberct ze 14. 1. 2003, vyjadreni matky pro upravu pomém nezletileho ze 4. 2.
2003. Predldidaci zpravou byla vic prediozena Krajskénu soudu v Ustd nad Labem
ze dne 4. 2. 2003, nasledoval naveh otce nezletlého na vydani p‘?’edbéiného opattent
ze 13. 2. 2003, ndvrh prarodice na vydani predbézného opatrun z¢ 13. 2. 2003, Soud
rozhodowval vsnesenim Okresniho ‘mudu v Libetcl ze dne 18. 2. 2003 o zamimuri
navrhu babicky nezletiiého na nafizeni piedbéZného opatfent, usnesenim Krajskébo

soudu v Ust nad Labem bylo rozhodovino o odvolani orce a 2§ g T
proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze 14. 1. 2003 rak, Ze bvlo pohrrzcﬂo

usneseni okrfesnitho soudu ve vyroku o ulozeni povinnosu slozit zalohu na naklady

znaleckého posudku, odmitnuto odvolani babicky prot ustanoveni znalce, usnesenim
Okresniho soudu v Liberct ze dne 4. 4. 2003 bylo rozhodnuto ¢ nevylouceni znalca
MUD». Jaroslava Trzickcho a PhDr Jinditsky Lejskové k podani 71]’1]{:61{8110 posudlon
sychiatric a psychologte a zamitnutl névrhy 7- _ ' Pn
A na doplnéni znaleckeho posudku. Nasledov alo P()ddl"ﬂ navrhu matky z 9. 4.

20(}’) zadost marky o pomo(, na napravu pA dodrzovani soudem stanovene doby

styku ze dne 4. 4. 2003, ndvrh otce nezletilébo na vkon rozhodnuti uloZzenim pokury
muatce nezlealého ze 17, 7. 2003, usnesent Okresniho soudu v iberat ze 17. 7. 2003
o zamitud navrhu otee na nafizeni vykonu rozhodnut], navith otce na vydani

Z obor

predbézného opatfen_{ na upravu styku nezletilcho s rodics béhem letnich prazdnin
2003 podany 18. 7. 2003 k Okresnitrre soudu v Liberet, usneseni Okresniho soudu
v Liberar 7z 18, 7. 20(}3 o zamitut navehu otce nexletlého na nafizent pfedbézného
opatfeni, odvolant otce do usneseni shora z 5. 8. 2003, navrh otce nezletlého na
vykon rozhodnuti uloZenim pokuty matce » 5. 8. 2003, vyjadfeni marky z 19. 11.
2003 na dpravu pomerd nezletileho. Ddle je ve spise zalozen navrh otce na vydani
predbézného opatfeni na Gpravu styku m.zk.tlla.ho s otcem z 28, 8. 2003, navrh otce
nezleulého na vykon rozhodnuti ulozeni pokuty matce =28 8. 2003, usneseni
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Okresntho soudu v Liberci ze dne 3. 9, 2003 o zamituti nivrhu otee na vydani
predbczncho opattent a zménu jeho Gpravy styku s nezlerl§m, zna lecky posudek
MUDr. | Trzického, usteseni o pfizndni znaleéného z 9. 9. 2003 Okresnim soudem
v Libercr znaleam 7z podany znalecky posudek. Predkladaci zpravou byla véc
predlozena ke I\l‘t;skemu soudu v Ustf nad Labem 9. 9. 2003, nisledovalo usneseni
Okresnihe soudu v Usti nad 1 abem o odmithuti odvolini otce prod usneseni
Okresniho soudu v Liberci z 18. 7. 2003 ze dac 11. 9, 2003, usncseni Krajského
soudu v Ust{ nad Labem o potvrzeni usneseni okresniho soudu, pokud zamil nidvrh
otce na naflzeni vvkom rozhodnut! ze dne 11. 9. 2003, odvolini otce do usneseni
Oktesniho soudu v Liberei ze dne 3. 9. 2003, vyjadieni matky 7 18. 9. 2003 pro
Gpravu poméri nczletlého, predkladaci zpriva ke Krajskému soudu v Usd nad
Labem z 30. 9. 2003, odvolani prarodice do usneseni Qkresnibo soudu v Liberei z 9,
9. 2003 z¢ dne 1. 10. 2003 adresovana Zalobkyni, usneseni Krajského soudu v Usd
nad Tabem ze dne 10. 10. 2003 o potvrzeni usneseni okresntho soudu, pokud ide o

zamitouti navrhu otce na vydini pfedbéiného opatfeni a zménu jcho dpravy styku

s nezletilym, usneseni Okresniho soudu v Liberei ze doe 3. 1. 2003 s dm, 3¢ navthy
na upravu vychovy a vzivy nezletlého a Gpravu styka s otcem a babickou se spoji ke
spolecnému projednini, vyjadieni matky zc dne 19. 11. 2003, odvoldni Jalovaného do
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze 14. 10, 2003, zalozené znalecké posadky
z oboru zdravotnicivi, psychologle a psychiatrie, protokol o jednani » 20. 11, 2003 o
upravu prav 2 povinnost k nezletilému pro dobu pfed i po rozvodu a Gpravu styku
s babickou, sepsany picd Okresnim soudem v Liberci, véetné vyslechu znalet.
Nasledoval nivrh orce nezletlcho na vkon rozhodnut vloZenim pokuty marce z 11.
12. 2003, sdéleni matcky pro upravu pomdéri nezledlého = 19, 12, 2003 a dile z 2. 1.
2004, nivrh otce na zménu piedbézného opatfeni z 5. 1. 2004, naveh na doplnéni
diakazi ze strany otce 7 5. 1. 2004, usneseni Okresndho soudu v Liberci 2 9, 1, 2004 o
uptesnéni navthu otee, pokud jde o usneseni Krajského soudu v Ust nad Labem, S
. § &g 7 dne 15 3. 2002 tak, Ze je otcc opravnén prebirat nezletilého
l' na adrese [EEEECIREN Bos . O zamitnuti navrhu otce na zménu
predbézného opatﬂ 1, ktervm bude upraven styk otce s nezletlym. Ve véci byl
snpxml protokol o vyslechu, sepmm u Okresmho soudu v Libercz 12. 1. 2004 ve véci
p( ce o nezleiilého P- | SRR 11| - 1asledovalo vyjadfeni matky z 26, 1. 2004,
navrh otce sa vydant pi(dbezneho oparr( ni na upravu styku s nezletilym ¢ jarnich
prazdninach roku 2004, podany 28. 1. 2004, usnesent Okresniho soudu v Liberci ze

doe 30. 1. 2004 o nafizeni predbézného opatfeni pro otce, vyjadieni matky ze 4. 2.
2004 ’1(1'(&‘30\'21[10 soudu, protokol o jednani ze dace 5. 2. 2004 ve véai upravv styku

s babickou a vyZzivného s vislechem svédkf a vydani io?hodnuu ve vocl, odvolani
otce do uspeseni (kresniho soudu v Liberci ze dne 9. 1. 2004, kterym byl zamitnut

nivrh na zménv predbézného opatfeni a uptaven styk s nezletym, odmitnuad
odvolant usnesenim Okresniho soudu v Liberad ze dne 6. 2. 2004, niveh otce na
{';pmvu odivodnéni usneseni Okresniho soudu v Liberci » 30. 1, 2004, adresovany
10. 2. 2004, zaloba pro zmatecnost, podani otcem do usneseni Krajského soudu
vL st nad Labem z 11, 9. 2003 o navrthu otee na nafizeni vfkonu rozhodmut,
odvolani otce do usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 2. 2004, rozsudek
Okresntho soudu v Liberct, kter{ byl vyhlisen — ¢. 1. g 7¢ due 5.
2. 2004, doplnujici usneseni Okresniho soudu v liberci do rozsadku Okresniho
soudn v Liberci « 5. 3. 2004 ze dne 2. 3. 2004, odvolani otce do usneseni ze dne 6. 2
2004, odvolani matky ditéte pror_i usneseni Okresnitho soudu v Liberel ze dne 2. 3.
2004, ze dne 16. 3. 2004. Nisledovalo podini dalstho nivrhu otce na vydind
predbczného opatfeni na apravu stvku s nezletilym v dobé velikonocnich prazdnin
2004 7 16. 3. 2004, usneseni Okresnfho soudu v Libercl o zamitnud nivrhu otce na
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nafizeni Gpravy styku a predbéiného opatfeni, zadost matky » 18. 3. 2004, odvolani
otce do rozsudku Okresniho soudu v Liberct ze dne 19. 3. 2004, opravné usnesend
Okresniho soudu v Tiberet 2 19, 3. 2004, pokud jde o opravu usneseni = 2. 3. 2004,
odvolani prarodice do rozsudku Okresniho soudu v faberar z 5. 2. 2004 adresovane
souadu 19. 3. 2004, odvolani otce do usneseni Okresntho soudu v Tiberat ze dne 16.
3. 2004, zadost pravniho zastupee otce o prodlouzent thitty k doplnéni odvolani do
rozsudku z 1, 4. 2004, uwiozeni poradkové Ihity k doplnéni a upfesneni odvolacich
divodit otcem do 15, 4. 2004 usnesenim Okresntho souda v Liberc: 2 1. 4. 2004,
odivadnéni odvoldni prarodice » 21. 4. 2004, dopinéni odvolini otce do rozsudka
z 23. 4. 2004, vyjadieni babicky k odvolani martky ditéte p'ro‘rj usnesent Okresniho
soudu v Liberci z 2. 3. 2004 spojend s navrhem na osvoboezent od soudnich poplatki.
Ve wéci byl sepsan protokol o vyslechu ze dne 3, 5. 2004 u Okresniho soudu
v Liberct, soud udéll vyzvu matce, aby dodrzovala rozhodnud Krajského soudu
v Usti nad [abem ze dne 15. 3. 2002 o styku otce s nezletilfm synem, nisledovalo
vyjadreni matky ditéte k odvolini otce prot rozsudku Okresniho souda v Liberci.
DPiedkladaci zpravou adresovanou ke Krajskému soudu v Ust nad Labem ze dne 14.

2004 byl spis predkladan, nasledoval daldl naveh otce na vydand pfedbézného
opa‘rrgm na dpravu styku z 26. 5. 2004, vsneseni Okresniho soudu v Liberei ze dne 1.
6. 2004 o nafizeni predbézaého opatieni, usneseni Krajského soudu v Ust nad
Labem o potvrzeni usnesend Okresniho soudu v Liberet ze dne 9.9, 2003 o urdend
znaleéného ze 3. 9. 2004, usneseni Krajského soudu v Usti nad Tabem o zrusent
usneseni okresniho soudu, ktervm odmitl odvolant otce podané prot usneseni
Okresnihe soudu v Liberci ze dne 9. 1. 2004, usneseni Krajského soudu v Ust nad
labem, kterfm potvrdd usneseni okresniho soudu o zamitoutl navrhu otce na
nafizeni predbéznébo opatient ze dne 3. 9. 2004. Ve veci byle konano dstni jednani
pted odvolacim soudem dne 7. 10. 2004, dile doslo k doplnéni podini matky pro
upravu pomér: nezletilého adresovand 130 10, 2004 Okresnimu soudu v Libercy, ve
spise je dale zalozen protokol o vyhlasent rozsudku pred odvolacim soudem 2 15, 10.
2004 o potvrzeni rozsudku okresnibio soudu ve znéni dopliujiciho opravného
usneseni ve vyroku IL, s tim, ze tenro byl zménén pokud jde o urcent vyzivacho, kdy
jc otec povinen vyplatit na ucet matky u Ceské spofitelny, jinak v tomto viroku a
vyrocich L, 111, a IV, byl potvrzen, dale ¢ zméné vyroku o ndhradd 1ukladu fizend

statu, za I(J/Ln\ rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. Z1.

-

8 d(_uozkou pravoi moci 3. 12, 2004, usneseri Koajskeho soudu v I btl nad
Tabem zce dne 29. 10. 2004 o potvizeni usneseni okresniho soudu pokud jde o

zamitnut navrhu otce na opravu odivodnéni usneseni, usnesent Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dae 29. 10. 2004 o potvrzeni usneseni okresniho soudu pokud
J(i{ o odvolani otce a 2 protl usneseni Qkresniho soudu v Libera

z 28. 1. 2003, usneseni Krajslkého soudu v Usd nad Labem ze dne 29. 10. 2004 o
potvrzeni uspeseni okresniho soudu o odvolini otce a Z ptoti
usneseni Okresniho soudu v Laberci 2 28, 1. 2003, navrh otce na *ﬂfuam predbéiného
opatieni na Gpravu styku nezleniého v pruoahu zimnich prazdnm 2004 ze dne 22. 11.
2004, vyjadfeni matky k navrhu otce 2 20. 11. 2004, usneseni Okresniho soudu
v Libera o zamitnutd navrho otee na vydani predbézného opatfent 2 30. 110 2004,
ndmitka otce o podjatosti soudee, podana 6. 12. 2004 a advrh na vylouceni soudkyné
JUD:r Heleny Staré 7 rozhodovani pro podjatost, dopinéni aamitky otce 2 9. 12.
2004, odvolani otce prot usneseni Okresniho soudu v baberei 2 300 110 2004,
predkladaci zprava ke Krajskému soudun v Usti nad Labem 7 28. 12. 2004, usneseni
Krajského soudu v Ust nad Labem o odmitmut odvolini, pokud yde o zidost otce,

konkrémé odvolant otce prod usneseni Okresniho soudu v Laberei « 30, 11, 2004,
krerym byl zamitnot naveh otce na natizeni predbézacho opatieni ze dne 4. 1. 2005,
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dovolant zalobkyn¢ Z proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
lLabem ze dne 3, 9. 2004, navrh otce na vydani pfedbézncho opatfent pro Gpravu
styku s nezledlym v pribéhu velikonodnich prazdnin 2005 z 3. 2. 2005, usneseni
Okresniho soudu v laberai ze doe 10, 2. 2005, kterym bylo nafizeno picedbézue
opatieni dle navrhu otee, pokud jde o velikonoéni §kolni prazdmuoy v roce 2005,
navrh otce na odklad vykonatelnost rozsudku Okresniho soudu v Liberct z 15, 2.
2005, véemn¢ podané Ustavni stiznosu prot pmvonmuu mu usneseni [Krajského
soudu v Usd nad labem z15. 10 2(]0+ jimz b\-l rozsudek Okresniho soudu
v laberel z 3. 2. 2004 zménén a porvrzeny v vroky 1, 1L a IV, doploéni tstavni
stiznost » 3. 1. 2005. Ve véci byla takréz poddna 72 lc}b’l pro zmatecnost, podana
otcem a prarodicem nevletilcho ve véci rozsudku Okresniho soudu v Liberci ve znéni
dopliujicthe usneseni 2 ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14. 2. 2005. Piedkladaci zprivon byla véc predlozena ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem z 16, 2. 2005, déle je zaloZeno dovolani Zalobkyné 7 5
roti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 9. 2004,
usneseni Krajského soudu v Ust nad Labem z¢ dne 7. 3. 20(]*3 O zméncé usneseni
okresniho soudu potud, Ze babicka nezletilého THES 7 B je
oprivnéna na zaklade pw*mm, plné moci od otce ditéte prehirat nezletilého od jeho
matky a potvrzeni usncseni co do zbytku, navth otce na odklad \-ykou_ateklosli
rozsudka z 15..2. 2005, odvolani matky ditéte proti usneseni Okresniho soudu
v Liberci ze dne 10. 2. 2005, niveh matky na apravu styku otce s nezletlym pro
obdobi ¢ervenec a sepen 2005 7 11, 4, 2005, usneseni Okresniho soudu v 1iberel ze
dne 12. 4. 2005 ohledng natizendt predbezncho opatfeni, pokud jde o leini Pm7dxunv
roku 2005. Predklidaci zpravou byla véc predlozena ke Krajskémm soudu v Usti nad
Labem 7z 13, 4, 2005, usneseni Krajského soudn v Usti nad T.abem ze dne 21. 4. 2005
bylo rozhodnuto o odmitnuti odvolini proti usneseni, kterim soud nafidil piedbézné
opalfeni, nasledovalo odvolini otce do usnescni Okresatho soudu v Liberei % 12. 4.
2005, usneseni Okresntho soudu v Tiberci z 5. 5. 2005 o odmitnut dovoldani babicky
prot usneseni [xmjbkeho soudu v Usti nad Labem z¢ dne 3. 0. 2004, navth matky
pra uprava pomdri nezleulého, vyjddreni madky k odvolani a otce z 6. 5. 2005, navrh
na utceni lhity kprovedeni procesntho ukonu adresovany Okresnimu  soudu
v Liberc: z 10. 5. 2005 ze strany otce, véetné zprivy o ohledné nedostatku ve vedeni

spist, adresované ze strany otce soudu z 24, 11. 2004, stiZnost na pratahy v fizeni
Okresnihe soudu v Liberoi, adresované ze strany otce nezictilého 27, 1. 2005 soudy,
zadost o presetfeni a odstranéni pritaht v fizeni soudu 2 27. 1, 2005. Spis byl
predlozen piedklidaci zpravou ke Krajskému sondu v Usti nad Labem dne 6. 5.
2003, usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem zc 17. 5. 2005 byle potvrzeno
usnesent okresniho soudu ve viroku, jimz byl upraven styk otce s nezletilym po dobu
letnich prazdoum roke 2005 2 zménéne, pokud 1de o vprava styku otce s nezledlym
podle usnesent Ixm]qkeho soudu v Ust nad Tabem z 15, 3. 2002, usnesenim
Krajského soudu v Ust nad Labem 718, 5. 2005 bylo rozhodnuto o ulozeni
Okresnimu soudn v Liberct, aby ve Ihate i tvdad od dorudeni wohoto usneseni,
tozhedl o 112'1\-'1"71’(*1‘- otce na nafizeni vykomu rozhodnuti podanych ve véci, a to o
navrhu z 28. 7. 2003 a o navrha » 25. 8. 2003, nasledovalo podani odvolani babicky
prot usneseni (_)klesn_[ho soudu v liberel ze dne 5. 5. 2005, usnesenim Okresntho
soudu v 1iberet bylo rozhodnuto o zamfmut nivrhu na vkon rozhodnuti o nuprave
styku z 26. 5. 2005. Do rozhodnut - usneseni Okresniho soudu v Liberct ze dne 26,
5. 2005 bylo podano odvolant otce, dale navrh otce na vykon rozhodnut! postupem
podle ust. § 273 ze dne 14. 6. 2005, usnesenim Okresniho soudu v Liberet ze dne 14

6. 2003 bylo rozhadovino o zamimutd ndvehu na nafizeni vykonu rozhodnuu.
Piedklidaci zprivou byla véc piedloZena ke Krajskému soudu v Usd nad Tabem

17
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.



Pokraovani 19 C 2182000

z22. 6. 2005, ve spisc je dale zalozeno odvolini otce do usneseni z¢ 14, 6. 2005,
usneseni IKrajského soudu v Usti nad | abem ze dne 29. 7. 2005, kterfm bylo zruseno
usneseni okresniho soudu, pokud jde o odmitoud dr)vnlu]_i habicky nezletilcho,

ravh otee na vydani predbéziného opatieni z 26. 10. 2005 pro styk otce s nezletilym
v dobc, zimnich prazdnin roku 2005, usneseni Okresniho soudu v Tibera ze dne 3.
11. 2005 o nafizeni predbézného opatiend pro dobu vanoéaich prazdnm roku 2005 a
uprave stykn otce s nezletilym. Predklidaci zpriva byla vyplnéna dne 21. 6. 2005,
nasledovalo usnesoni Krajského soudu v Usti nad Labem »c¢ dne 16. 2. 2006 o
potvrzeni usneseni okresntho soudu, pokud jde o styk otee v e dobé velikonocnich
8kolnich prazdnin roku 2005, usneseni Krajského soudu v Usti nad i.abem ze dne 16.
2. 2006 o potvrzeni usneseni okresniho soudu, pokud jde o spravac znéni zamitnut
navrhu otce nz2 soudni vykon rozhodnut, navrh otce na dpravu styku nezletilého
PR TR s otcem pro dobu po rozvodu manZelsed z 18. 5. 2006, navih otec
na vydani predbézncho opatfeni na upravu styku nezlerilého v prabéhu letnich
pra/(lﬂu_l roka 2006 = 18. 5. 20006, sdéleni matk}- nezledlého, usneseni Okresniho
soudu v Liberci ze dne 24, 5. 2006, kterym bylo nafizeno piedbézné opatieni, pokud
jde o styk nezictiltho s otcern o hlavnich $kolnich prazdninach roku 2006, sdéleni
matky nezletlcho ze 4. 5. 2006. Ve spise je dale zaloZeno rozhodauti Ustavniho
soudu CR sp. zn. L. US 23/05 ze dne 17. 3 2006 o odmitmutd Gstavid stiznosti. Dale
do spisu dodlo vyjadfeni matky nezletilého 2 2. 8. 2006, 2. 10, 2006 byl vracen spis od
Ustavatho soudu, dile | je zalozen protokol o jednand z 6. 11. 2006 pred Okresnim
soudem v Fiberct o Opravu styku otce s nezletilym, rovsitent navrhu otce adresované
soudu z¢ dne 6, 11, 2006. Piedkladaci zpravou ze 4. 1. 2007 byla véc predlozena ke
[\mmix(,mu soudu v Ust nad Labem, nasledovalo vydani usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labetn ze dne 24. 1. 2007 o odmitnuti odveolani o narizeni predbdézného
opatfeni o styku s nezletilym a odvolini matky proti usneseni Okresniho soudu
v Jablonai nad Nisou z 22. 11. 2006, usneseni Krajského soudu v Ustl nad Labem ze

dne 13. 2. 2007 o opravé usneseni Krajského soudu v Usti nad Iabem ze dne 24. 1.
2007, protokol o jednani z 5. 4. 2007 pred Okresnim sondem v jablonci nad Nisou,
omluva a zadost pmvmho zastupee zalovaného otce a zadost o odrodeni |edn‘ml
navrh otce na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 15. 5. 2007, Gstnd jednani ze 17. 2

2007 v Okresnilio soudu v Jablonei nad Nisou — vystechy matky, Crend hkmm\(h
dikazt, usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 18. 5. 2007 o
nafizeni pfedbézného opatfend, pokad jde o styk otee s nezletilym po dobu shol_mgh
prazdnin roku 2007, odvolani matky prot usneseni zc¢ dne 9. 6. 2007, niveh na
vydani pfedbéincho opatient, adresovany Okresnimmu soudu v fablonei nad Nisou ze
sttany matky ze dne 14. 6. 2007, zamitnuti nivrhy matky na vydani pfedbéinche
apatieni usnesenim QOkresniho soudu v Jablond nad Nisou ze dne 21. 6. 2007, navrh
otce na vydani predbézného opatteni ze dne 29, 6. 2007, zamilnutl nédvehu oice na
vydani pfedbéhu’-ho opatfeni usnesenim Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou zc
dne 4. 7 . 2007, predkladaci zprava k podanému odvolini ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem ze dne 11 7. 2007, odvolani matky ditéte proti usneseni Okresntho
soudu v Jablonci nad Nisoun z 21. 6. 2007, vyjadfeni otce Tk odw olam matky ze 17. 7.
2007, usnesent Krziského soudu v Usti nad Labem zc¢ dne 20. 7. 2007 o potvrzeni
usneseni okresniho soudu ohledné styku od 6. 8 2007 do 12 8 2007 2 odmitoutd
odvolani, pokud jde o styk, uréeny od 2. 7. 2007 do 15. 7. 2007, vyiadieni otce
nezletilého k odvolani matky ze 3. 8. 2007, predkladaci /pmva ze 3. 8. 2007 ke
Krajskému soudu v Uistd nad Labem, usncsend T\rq]skeho soudu v Ust nad labem ze
dne 12.9. 2007 o potvrzen usneseni okresniho soudu, pokud jde o naveh na vydani
pfedbézného opatieni, vydaného 21. 6. 2007, nivrh otce na vydani piedbézného
opatfeni na Gpravu styku nezledlého s otcem o prabéhu zimnich prazdnin roka 2007,
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podany k Okresnimua soudu v Jablonci nad Nisou 22. 16, 2007, #idost pravniho
zistupce otce o odroceni maifzeného jednand, Gsmi jednani odroceno na den 10. 1.
2008, wsneseni Okresniho soudu v Jabloaci nad Nisou ze dne 26. 10, 2007, pokud
jde o piedani nezietilého otci ke styku v dobé vanodnich prazdmn roka 2007,
odvolani otce prot usneseni Okresntho soudu v Jablond nad Nisou z 26. 10. 2007,
z¢ dne 1. 11. 2007, pfedkladaci zprava k rozhodnod Krajskému soudu v Ustf nad
labem ze dne 23. 11. 2007, vyjadfeni matky k odvolani otce z 26, 11. 2007, usneseni
Krajskeho soudn v Usti nad Labem zc dne 10. 12. 2007 o zméné usnescn okreaufho
soudu, pokud jde o styk nezledlého s otcem v pribéhu vino¢nich prazdnin roku
2007, protokol o dsmim jednini = 10. 1, 2008 u Okresntho soudu v Jablonct nad
Nisou — vysiech otce a provadéni listinnych ditkazt, vyhladeni rozhodnuti ve véci.
Dile je ve spise zaloieno rozhodnud, konkrémé rozsudek Obkresntho  soudu
v Jablonal nad Nisou z 11. 1. 2008 o styku otce s nezletilym, odvolani matky ditéte
prot rozsudkn ze 6. 3. 2008, navrh otce na vydini predbéiného opatieni na Upravu
styku  nezletlého v prabchu  velikonodnich  prazdnin v roce 2008,  podany
k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou ze 7. 3. 2008, navrh otce z 11, 3, 2008 na
vydani predbézného opatfeni, usneseni Okresniho soudu v Jablonei nad Nisou ze
due 14. 3. 2008 o zamitouti ndvrhu otce na vydani predbezného opatfend, pokud jde
o sudé vikendy v race od sobhoty do nedéle a ddle rozhodnutd o povinnosti matky
predat nczletl &ho otci ke styku o velikonoénich prazdninich rokua 2008, Piedkladaci
zptavou hyla véc predkladana ke Krajskému soudu v Ust nad Labem z 27. 3. 2008,
nasledovalo vyjadrent otce k odvolani matky » 27. 3. 2008, sdéleni Méstského nfadu
Jablonec nad Nisou ve véci péce o nezletilého - - o pre vedeni pohovoru s nezletitfm,
protokol o jednani pred odvolacim soudem 2 24. 4. 2008 2 vyhldfeni rozhodnud o
potvezeni rozsudku okresntho soudu a zmény, pokud jde o Gpravy stykn otce
s nexle tll\-m v dobé vanoednich svatki, zaloZzené pisermné vydani rozsudku Krajskeho
soudu v Usti nad Labem, Zidost o odikodnéni ze 3. 3. 2009 adresovani Okresniru
soudu v Jablonci nad Nisou zc¢ strany otce, niavrh na utceni lhity k provedeni
procesniho dkonu ze 17. 3. 2009, adresovany Krajskému souda v Usti nad Labem,
prostrednictvitn Okresniho seudu v Jablondd nad Nisou ze strany otce, odpoved
2 10. 3. 2009 mistoptedsedkyne okresntho soudu pro obcanskopravni dsck JUDr.
Lacte “Ireklerové otet na stiznost, odpovéd takets » 23. 2, 2009 ze strany Okresniho
soudu v Liberci JUDr Jany %pldlerioxe na stiznost otce na pritzhy v iizeni a
neprojednani navehu na vykon rozhodnuif 2z 9. 3. 1998. Nésledné doslo k prediozem
veel Krajskému soudu v Ustd nad Tabem s chledem na ndvrh otce na uréeni Thiry
k provedend proce%rﬁho akonu, bylo vydano usnceseni Krajského soudu v Usti nad
Labem 7ze dne 16. 4. 2009 o zamitnutf navthu na uréeni lhisty k provedeni procesniho
tukonu, navrh na V}ddﬂl usneseni o predbézném  opatfeni, spojeny s obeenym
podanim zc dne 2. 4. 2009 podany otcem, usnesend Okresnfho soudu v Jablonc nad
Nisou zc dne 3. 4, 2009, jimz byl zamitout niveh otce na vydani piedbéiného
opatieni a dale ustanoven koliznim opatrovidkem Méstsky ifad v Jablonci nad
Nisou, véetne dolozky pravni moci 28. 4. 2009, Ve spise je dile zaloZen protokol o
vyslechu pfed dozadanym soudem 7 15. 4. 2009 v Obvodntho soudu pro Prahu 3,
pekud jde o vyslech otce, ktery doplnil svij ndveh podany k procesnimu soudu
v jablornici nad Nisou »e dne 2. 3. 2009, usnesent Krajsk¢ho soudu v Usid nad T.abem
ze doe 10. 4. 2009 o zamitnuti navrehu na urcend lhity k provedeni procesniho dkonu,
zadost o odrodeni jednani ze strany matky z 6. 5. 2009, navrh oltce na vydini
predbézného opatteni » 18. 5. 2009, vvjfidfeni maLk\s nezletilche k zadost otee o
poskytnuti zadostucmeni za nemajetkovou Gjmu 7 19. 5. 2009, protokol o jednani ze
dne 21. 5. 2009 pred Okresnim soudem v Jablenci nad Nisou — prm-ddc,n}- listinne
dakazy, slyseni matky, slyseni otce a vyhiafeni rozhodnud ve vécal schvileni tkonu za
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nezletilého, pokud jde o pod-' 1 zaloby a zadosa o odskodnéni nezletilého
ke Mmisterstvu spravedlinost Ceské republiky, usneseni Okresntho soudu \’J’lblOI‘l(‘l
ftad Nisou z 22, 5. 2009 o zamitutd niavrhua otce na vydani predbdin

Lnnm se domaha zruseni vyzivovaci povinnosti a ustanovent
Holiznim opatmmnkem nezletilého pro toto Frend

o

je dale rozwdd\ Okresniho soudu v Jablonct nad Nisou z 21, 5. 2009
s vyznacenou dolozkou prnm moct 4. 7. 2009 o schvaleni prm-mhn tikemi za

zalozeny

nezletilcho, odvoliani otce pron usneseni Okresntho soudu v Jablonei nad Nisou ze
dne 22, 5. 2009 adresované 12, 6. 2009, vyjadieni matky nezletilého k odvolani otce
Ilezler_ieho z 23. 6. 2009, Véc dale byla predkladana k rozhodiud o odvolini dnc
22. 6. 2009 Krajskému soudu v Usti nad Labem, zalozeno dale je usneseni Krajskcho
soudu v Usti nad 1.abem o potvrzent rozhodnuli soudu okresniho z 29, 6, 2009,
pokud jde o odvolani otce prott usnesend z 22. 5. 2009, usncseni Okresniho .‘Joudu
' dolozkou

v Jablonc nad Nisou & :
moct 16.10.2009 z¢ dne 26.8.2009, Usnesenim ¥ 26.8.2000 ¢&.j.
bylo rozhodnuto o ustanoveni opatrovinika )

Nasledovalo odvoldni otee proti usneseni z 26.8.2009 doruéend 11.9.2009,
oznameni o zméndé bydiised nezletiliého VNS 1 Gl zalozend matkou nezletlého
2 11.9.2009. Vyhotovena byla  predkladaci zprava ze dne 21.9.2009 k odvolacimu
soudu, usnesenim Krajského soudu v Usti nad Tabem ¢ I
dne 5.10.2009 s delozkou pravini moct 16.10.2009, bylo rozhodnuto o potvrzeni
usneseni soudu pryvnthe stupné o zamitnati navrhy otce. Usind jednant bvio narizeno

na 2932010, Nasledovala zidost o odroceni ze strany matky zasland soudu
23.3.2010, této bylo vwwhoveno a astod jednéﬂi odrodeno na novy termin 2.4.20710. Ve

spisc je dale zalozen p()dn(:r k zahajent fizeni o schvaleni prav nthe Gkonu — Fhdc
vydani predmétu tschovy vedend pod sp. 7n. @ za nezl. PR 18 :
rala zadost o odrodeni LmtﬂJLo jednini zaslana zastupcem otce. Usnesenim

Nasledo

ze dne 2.4.2010 bylo rozhodnuto o zahajent fizeni o urceni
mista vk] adu fwancni castky 123.000,- ixu slozend v soudni Gschoveé Okresntho
soudu v Jablonci nad Nisou ve prospéch pfjemee nezl. P’ g Niasledovala
dalsi Zadost o odroceni tstntho jednani zasland zastupcem otce 6.4.2010. ZaloZeno je
dile usneseni Obvodnihe soudu pro Prahu 3 ¢ zamimud navrhu Zalovaného na
zménu rozsudku Obvodnihe soudu pro Prahu 3 ze dne 5.2.1998. Ve véa bylo
rozhodovano o zastaveni fizeni a zruseni rozsudku Obvodnihe soudu pro Prahu 3 ze
dne 521998 a o urceni nahrady nakladu fizeni a naklad

statu. Zalozeno je dale
usneseni Méstského soudu v Praze <. ze dne 2432009 o
i usnesent soudu pryniho stupne, krerymy zamid navreh Zalovancho ]’u
na obnovu fizeni vedeného u Obvodniho soudu pre Prahu 3 pod sp. zn.
Dhale je zalozen protckol o hlavoim liceni ze 17.2.201¢ Obvodniho
soudu pro I'rahu 3- obzalovany e 1 rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 3 sp. zn. | ktery uwznal vinnym TEERR T pro spiachani
trestnébo cmu zanedbani povinne vyzivy. Dale ve véci probéhlo dsini jednini dne 2.
4.2010 sp. zn. (EEEENES % Otec dorucil soudu naveh na zastaveni fizeni dnc
12.4. 2(}10 Ve v eu b\l er\mn protokol u Okresniho soudu v Jablonct nad Nisou sp.
' ga ~c dne 27.1.2010. Dale soudu dosel dne 10.11.2010 naveh matky

na vy (id,ﬂ‘ prulba znc¢ho opatrent pro upravu pomeru ne

‘ho, bylo rozhodovano

usnesenim Okresniho soudu v Jablonet nad Nisou €. . e dne
16.11.2010, jimz byl zamithut navrh ﬂ‘lﬂfl{}? na nafizeni predbézuého opatfend, krerym
s¢ domahala zruseni Upravy styku nezl. i

stanoveni I<oh7mhu ()}_‘)di’l’()\'ﬂﬂ(d m_7hhlcho pro toto fizend, a to |

Oddélent socalnépravni ochrany détl. Do spisu dale smatovalo
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podani z 28,12.2010 zaslan¢ matkou nezletilého, dale bylo nafizeno Gstaf jednant na
28.3.2011 ve 13 hedin. Vydino bylo usneseni o ustanoveni opatrovnika nezletilému
7 18.2.2011. Zalozenz pak omiuvva nedcasti na jednini soudu tcastnika fizeni a jeho
advokita a Zidost o odrocent jednini zaslana otcem soudu 25.3.2011, Ustni jednani
bylo konano dne 28.3.2011, nasledné odrocdeno na 25.4.2011. Zaslana byla soudu
omluva neacastt na jednani soudu ucastntka fizenf a jeho advokira a Zidost o
odtodeni ze strany otce a jeho zistupee z 27.4.2011. Ve spisc je dale zaloZen protokol
7. 2.5.2011, vnémz byla konstatovina omluva otce a dale jednini odroceno na
neurcito za Géclem opétovného obeslani idastnikd k jedndni. Navrh matky dogel
soudu due 1462011 na v vdani predbézného opatfeni, pasledovalo  vyjadf
nezletilého z 20.6.2011. Usnesenim Okresatho soudu v Jabloncl nad Nisou &
T ¢ dne 21.6.2011 bylo  rozhodnuto o Gpravé styku nezletilého
5 otcem pro obdobi letnich prazdnin 2011 tak, ze se zruduje a styk nezl. s otcem sc
pro obdobi od 1.7.2011 do 31.8.2011 neupravuje. Nésledoval navrh na schvilen
pravniho ukonu za nexl. podavany otcem k Okresnimu soudu v jablonct nad Nisou

I3

N

22.6.2011. Pro schvaleni tkonu udméného za nezletiiého otcem, jako zikonngm
zastupcem v podani Zaloby o od$kodnént nezledlého podle zikona & 82/98 Sb,
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 g. ze dne 23.5.2011,
zaloba o odskodnéni podic zakona ¢ ‘%”/98 Sh., podana ke zdes
29.10.2009 otcem za nezletilého, usneseni vydané pod G ze dne
3182017 o nafizent dle vykonatcIncho rozsudkn Okee sntho soudu v Liberc
7 5.2.2004 a u%pokojcni pf"cdﬂosmi pohledavky, podani ze 7.12.2011 podané matkou
d ‘bC/nchn opatfeni, usneseni Okresniho soudu v Jablonct nad Nisou ¢&.
: O uprave stvl;u nezletilcho vydané 14.12.2011, navrh na dpravu
stvku z 9.1.2012 véetné navrhu matky na vydani predbézného opatfeni z 11.4.2012,
navrh dale na Gpravua poméri nezedicho 16.4.2012 podany ITI.-J_T.]({_]II nezletilého,
usneseni <. j. - ' ydane 18.4.2012 o nafizeni piedbéznéhe opatieni,
navrh otce na snizeni vyzivného na nezl. dit¢ podany, resp. jednini nafizeno na
17.6.2013. Protokol o jednani pfed soudem 17.6.2013, rozsudek vydany Okresnim
soudem v Jabloner nad Nisou ze dne 17.6.2013 o zamitnut navrbu orce na saieni
vyzivncho, Nasledné bylo rozhodnuto o zastavend fizeni o urdeni mista vkladu
financni{ castks

Simu 5oudu

zastaveni fizeni o navrhu matky na zruseni dpravy styku otee s nezl.

zastaveni fHzeni o nav rhu 111'1tm' na /'1l<u sty ku otce
_ s dolozkou pravni moct 26.7.2013 pokud jde o vyroky
1., ., resp. 13 1.2014 pokud jde o wvyrok TL & IV, ¥

odvolani. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad T.abem &

od'ino

véal bylo

ze dne 14.11.2013 bylo rozhodnuto ohledné zruseni rozsudku sondu okresntho ve
vyroku 1. a VIL, byl potvrzen ve vyroku 11, a V. Dalsi dstnd jednani ve véal bylo
nafizeno na 1#"5 2Ul-|- ve spise je dale zaloZen protokol o 0. 18. 42014 véetne
vyhlaseni rozsudka o zruseni vyZivovaci povinnost  otce 1§
k nezletilému s uémnosd od 19.8.2006 2 zmdénd rozsudku Okresniho soudu v Liberci
7 5.2.2004 s dolozkou pravni moci 12.6.2014.

8. Soud provedl dale dokazovani hstinami predlozenymi ze strany Zalobkyne, a to
potvrzem_m Policie Ceské republiky 2 24.1.1998, ze kteréhio ma soud za prokazino,
ze se tohoto dne dowa\ il na Policii Ceské republiky, Obvodni odddlent

' any Policic Ceské tepubliky o asistenci pit navit

é o
3vlo zvonéno

manzelky za ucclem pfevzeti syna ¥

na zvonck vIEg@poschodi se jménem Mg na tuto vyzvu nikdo nereagowval.

2!
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Z potvrzeni z 21.2.1998 sepsaném Policii Ceshé tepubliky mi soud za prokazano, e
se tohoto dne opdrovné dostavil na soudist Obvodnilo odddleni Policic
tencl pfi navitéy

kivz

u
§ bylo zvonéno na

opctovnd pozadal organy Policie o asi

manzelky A

: vn)oschodi byt pana M
zvonek, mkdo neoteviel, a% ndsledn

¢ bylo pani 1§ : uvedeno, ze zvonel
dniho zéznamu ze dne 7.3.1998 Policic Ceské
' ano, z¢ bylo provedeno
patfe u pani :

nesiysela a jeji syn je nemocny. 7 Gie
republiky, Obvodni oddélent § _
mistni Setfeni na adresc § REE ulice ..
bylo opakované bouchano na dvefe a zvoneéno, oviem nikdo ncoteviel. Z niedniho
zaznamu zc dne 1.8.1998 mi soud za prokazano, Ze P. T pozadal hlidku
Policie B0 asistenci pA vyzvednut jeho syna, ktery by se mdél zdriovac u své
2 P11 zvondnl na byt M§ ' nikdo neoteviel, ani pii nékolika
/. potvrzeni z¢ dne 3.10.1998 — Giedniho ziznamu Policie (“R Obvodni
g ma soud za prokizano, Ze byla providéna asistence i
- § _ Ba kdy jmenovanému mél byt dle rozhodnuti
soudu pfedan syn PR T vsak nebyla zasdZena doma Zadna osoba, k predani
syna nedoslo. Z dfcdnfho zaznamu ze dnc 17.10.1998 Policie Ceské republiky,
Obvadniho oddéleni ano, 7¢ toho doe byla provadéna
asistence panu Df R v vici predani syna
P- 7 S : s k pfedani syna nedosio, nebor’ nikdo
nebyl zastizen. Z potvtzeni 31.10.1998 ma soud za prokazino opétovné, Ze potvrzen
vyhotovila Policie Ceské republiky B Obvodni oddéleni, s dm, e mélo dojit
k asistenci pfi preddni nezletiého syna g ' avsak nikdo neoteviel.
/. utedntho zaznamu ze dne 14.11.1998, 26.12.1 998, 23.1.1998 a 2.10.1999 mi soud
za prokizana shodnd skutkovi zjisténi uvedena shora s dm, e viechna potvrzeni
byla vydina Obvodnim oddélenim policie Ceskeé republiky Liberec, s tim, Ze bylo
uvedeno, ze v uvedenych dnech byla provadéna asistence pfl pfedani syna, aviak
s ohledem na neotevieni dvefi. 7, potvrzent
: i soud za prokaziano, fe tyto
e R . 7vonila nia
adély, ze po
e synem jiz ncbyla

b i soud za

matky v

pokusech.
oddélent

-

mikdy asistence neby
7 28.11.1998 pani 1 :
se tohoto dne dostavily do domu & p, :
zvonek se jménem M § 2 po zazvondn fim nukdo neot
razvonéni u sousedky tato jim sdélila, Ze zde pani TEIEES
vidéna dlouhou dobu. 7. potvrzeni tychZ osob 2 12.12.1998 mi soud za prokazana
tataz  skutkova ujisténi uvedena shora. fﬁalobkyné dale piedlozila svip prehled
marnych jizd a vycisiené skody 2 poruseni pravii povinnost povinné

2 12.9.2000 s uvedenim dat od 24.1.1998% do 24.7.1999 dopravnich

U

prostredkd, kterymi byla cesta uskutecénéna a naklady na cesty vydislené v ceskich
korunach s uvedenim pHpadnych svédka, ke doprovazeli P 3
jzdy vydslil. Z dopisu B imcsta — odboru socialni péce, oddélend

péce o rodimu 7 3.6.1998 ma soud za prokazano, zc davano 74 ;
BN kag 1vlo zde uvedeno, Ze byla na adrese BUERE 7 Astizeny
tedy matka  pant S kterk  sdclila, 7e deera
£ 1c stale na dovolené a nevi, kdy sc vrad. 7 dopisu zasilaného
ze strany B mésta, | b, odboru socidlni péde —
o redinu z 15.7 zano, ze tento sdéloval

pouze pani
s nezletilym 1
7R 1)
oddeleni péde
zalobkyni, ze 9.7.1998 se b

1998 mi soud za pro
7 ohligeni na oddéleni dostavila pani
synem, sdclila, 7ze v jsou pouze prechodnd z chystaji se opét odjet na
dovolenou. Misto pobytu neuvedla, piislibila nasledné¢ spojeni po Cerpani dovolend.
Z dopisu z 3.11.1998 zasilaného zalobkyni 2} SR istn SRR o dboru
soctilni péce, oddileni péce o rodinu a dile, mé soud za prokizano, ze bylo

provedeno celkem 4x pokus o navitévu rodiny, aviak toto se nezdafilo, s nezletilim

a7
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nebyla zastizena matka. Bylo doporuceno podini Zadosi o wfkon

zasilanCho zalobkyn: taktéz »
16.11.1998 se telefonicky spojila s oddélenim matka nezletilého P uvedla, Ze sc
na adrese trvalc¢ho bydhste nezdizuji, adresu trvalcho bydlisté odmitla sdélit, s tim, ze
se zdrzujl na azemi CR. S matkou bylo dohodnuto, Z¢ pokud by se synem zdezovala
byt jen kratkodobé vmisté trvalého bydhstd, stavi se na oddéleni. 7. dopisu
2 22.2.1999 zasilaného zalobkyni d mcsta :
péce o rodinu sdélovalo babicee, ze se matka s nezletliym nezdrivje na

ma soud za prokazano,

-

¢ oddcle

adrese z tohoto divodu neni sumé provést naviedvu. 7 dO]"I‘oU ze dne

14.6.1999 zasilaného Okresnimu soudu Liberec e strany

ma soud za prokazano, ze pokud jde o prodetieni pomeérh nezletﬂého, opakt:)\- anym.
Setrenim v bydliset zjistili, Z¢ s¢ zde matka se synem P nezdrzuje a jeji pobyt
neni ani tomuto oddéleni znam. Bylo konstatovino, Ze matka nerespektuje usneseni
souda, dit¢ otci nepredava, opatrovnikem nezletitého je stanoven
: Z.dopise ze dne 14.2.2001 zasilaného Zj5N8 : e At
mésta S na soud za prokazano, ze dne 13.2.2001 byl udinén pokus o navitéva
v trvalém b\'c]hstl matky na adrese sak doma se nepodafilo
I]_LKOhO zastthoout, byla zancchana pfedvolanka na oddclcm. 14.2.2001 telefonicky
délila, ze z divodu nadmérného viskytu chiipkoviho onemocnént
je se synem na horich, misto odmitla uvést, pfedpoklidala nivrat do trvalého
bydlisté poca tkem brezn’x 2001. 7. dopisu ze dne 9.3.2001 zasilaného 72 I
e : : mé soud za proka‘/ano 7¢ se dostavila na
. : % 5.3.2001, byl proveden béiny
pohox or s nezketilym 7a ucasti so\,n]ﬂ_i pracox nice, na otazky odpovld'll pAmérend
svému véku, by Immumkatlvm pokud élo o otazky na otce, nereagoval na né a zacal
hovort na jiné téma. Z dopisu z 22.6.2001 7%119,*1&}}0 '
mesta

predvolani pani .

a soud za prokazano, zc bylo sdéleno stanovisko ve véc
7dpojem odbotniké do vedeni soudniho Hzeni vyjadfené j1z dopisem z 27.11.2000, vc
kterém  navehuyi Zapolem soudnich znalet do probihajiciho fizeni. Z dopisa
zasfaného P ¥~ I'ondu ohrozenych  déd, socialniho strt dliska
7 18.11.1998 msa soud za prolnzxmo ze opétovad bylo zjisténo, ze pani | el
se v byt¢ trvalého bydhdté v dlouhodobé nezdrzuje, pani
Mg § matka pani v pndat’lte prakticky potvedila mafeni stvkn
llt‘AILLLthO P‘s otcem ze atmn}f matky, pobyt matky nesdélila, misto pobywu tedy
matky s nezletilym nebylo znamo. Z dopisu ze dne 19.4.2000 zasilancho Zalobkyni
Obvodnim soudem pro Prahu 3 ve véci stiZnostl na pritahy v fizeni sp. zn. | -
¥ 4 soud za prokazana, 7¢ predseda Obvodniho soudu pro Prahu 3 JUDy Jan
Kolafik reagoval na stizoost zalobkyné, pokud jde o pritahy pfi vyfizovand navthu na
nafizent predbezného opatfend, rekapituloval dosavadni béh fizend, dkony soudu
v daném fizeni a sdéll Zalobkyni, Zze pokud jde o namitand pritahy pft vyiizovani
pfedbézneho opatfeni, neni jeji informace o vyhotoveni rozhodnut do 4 dnt
spravna, kdyz predbéiné opatfeni lze nafidit bez slyseni GCasmiku, nezletly viak
musi byt zastoupen koliznim opatrovaikem a navic soud musi shledat pro nafizent
predbézného opatfeni divody. Pledseda soudu uvedl, Ze nahlédnutim do spisu zjistil,
ze je soudem jednane ‘bez zavinénych prataht a s ohledem na obsahlost spisu je

autné, aby se soudee na jednani nalezité pripravil, situact nelze povazovat za pritah,
neni-li jednani ve véci nafizeno thned po navriceni véct od nadt{zeného soudu.
Pratahy nebyly potom predsedou soudu zjistény ani v predchozim obdebi. Stiznost
proto nebyla shledana divednow. Ze zpravy o visledku setfend ze dne 4.10.2002 sp.
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10.

i1.

71 - zpraiva o vysledku Sctfeni podndth. Pig
/' f vvhotovené Annou Sabatov ou, zastupkyni ver tp]ebo ochrince

pray, m2 soud za provuano ze o jiné zalobkyné namitala ncoditvodnénd
pricahy v sowdnim fizent, které jo namitano u zdgsiho sowdu. Vo dané zpravé byly
rekapirulovany tkony Ucastnik( a soudu v daném FHzend, takiéz stznost a jejich
vyfizeni, v téro zpravé bylo uvedeno, Ze neni pochybnost o vyfizovani stiZnost
ucastnikd predsedou soudu v souladu se zakonem, byl udinén souhlas v € &asu, e
7 velké Casi bylo fizent zavinéno chovanim Géastniki Hzend, takiéZ se na délce fzeni
nepiimo podepsala 1 zména zakona o rodiné, krera zpdsobila nésledné zruseni
prvomstancnihico rozvodového rozsudku, Bylo zde viak uvedeno, ze fizeni o dpraveé
pomérit v konkrétnin pipadé nezedlého PR je v{jimecné predevsim
tm, sjakou vehemencl proti sob¢ Ucastmici Hzent vyuzivaji véech procesnich
opravoéni, kterd maji k dispozict. Zaveérem bylo stanoveno, ze pokud jde o piistup
rozhodujictho scudniho organu k véel, byla zde uéinéna pochybnost, zda byl splnén

pozadavek judikatury uveveny v &l 6 odst. 1 Umluvy, aby soudni orginy k tomuto
typu Fizend piistupovaly s mimorfadnou péci tak, aby fizeni postupovalo ke svému cill.
Byla zde vyslovena pochybnost, pokud jde o zmény rozvrhu price vyfizujicich
soudcd, zmény mismi pfislusnostt a  taktéz  vyslovena  pochybnost  ohledné
rozhodovani v pravidelnvch Thittach, nichot’ bylo ze spisu ucinéno ziejmym, ze ne
veskerd rozhodnutl jsou rozhodovana v zakonem stanovenych lhitach, néktera
rozhodovana s prodlunm 1 nckolika mésicd. Shora uvedené pochybnosu potom byly
vztazeny predevsim k fizeni o apravé vychovnych poméria nezletilého ve wvztahu
k jeho otci, uvedeno vsak bylo, Ze neptimo dopadaji i na fizeni o tprave styku s jeho
babickou. 7 dopisu ze dne 4.3.2016 ma soud za prokizino, ze jde pouze o privvodni
dopis Kancelate vefemého ochrance prav s tim, ze zde bylo sdélovane, ze dopis
shora ¢teny nebyl zaslan zdejsimu soudu, o vysledieu setfeni podném bylo zastano
vyhotoveni zpravy pouze ucastmikivm fizeni v hstinné podobd.

Ze stanoviska Zzalované z 19. 11. 2008 k projednini naroku vnuka a syna Zalobkyné
ma soud za prokazano, ze zalovand se vyjadiovala k podané Zidost o zadostiucinéni
7z titulu nepiimefené deélks
3 pod sp. zn. :

r sowdniho fizend vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu
poté u Okresniho soudu v Liberci 2 Okresniho soudu v
Jablonei nad Nisou pod sp. zn. k zadosti DR’ syna
zalobkyné, o odskodnéni délky fHzeni, a to tak, Ze po zbodnoceni celkové délky fizent
a tkon Géastnikit v namitaném Fzeni dospélo ministerstvo spravednost k zaveéru o
rom, ze v namitanéin Hzenf nebyly shledany zadné pritahy a necinnost soudu, aviak

MITLSTersTvo %pmw-dhloc;ti shledalo celkovou délkn dvanacti let nepfimciend dlouhou
a z tohoto titulu Zalobee odskodnilo finanénim ploénim v castce 123.000 Kc. Ze
stanoviska zalovand ze dne 4. 8. 2009 ma soud za }_‘)1‘(}1\‘17‘1110 z¢ timto stanoviskern
byla 11thm(‘nA stejna nshrada :-.kod" z titulu nespravného dfednihe postupu
ndimtmem fizeni nc/latzl\ m DPEges v zastoupeni who otce P
L dle zakona ¢ ‘§2X 98 Sh. a zalovana v tomto stanovisku (L]HPLLA ke <;hodng
vyl finanéniho zadostiudinéni a odskodnila nezletdého taktéz castkou 123.000 K¢

Podle § 1 zdkona €. 82/9% Sh. odst. 1, stat odpovidd zz2 podminek stanovenvch tirato
zékonem za skodu zplscbenou pii vykonu stdini moct.

Podle § 5 zakona & 82/98 Sh., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za $kodu, ktera byla 7pfmo|)ena a) rozhodnutim, jez byvlo vydano v
obcanském sovdnim fizeni, ve spravnim fizeni, v f{zeni podle soudniho Fadu
spravntho nebo v fizend trestnim, b) nespravaym trednim postapem.
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12. Podle § 13 odst. 1 zikona ¢ 82/98 Sb., stit odpovidi za skodu zpsobenou
tespravoyn lifednim postupem. Nespravoym dicdnim postupem je také porusent
povinnost ucinit dkon nebo vydat rozhodnud v zikenem stanovené thiwé. Podle
odst. 2, pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravaym ufednim postupem
zptsobena skoda.

13. Podle § 31a zakona <. 82/98 Sh, bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravinym Gfednim postupem zpisobena $koda, poskytuje se
podle tohoto zakona 1&7 pfimcfené zadostindinéni za vzniklou nemajetkovou @jmu.
Podle odst. 2, zadostiucinéni se poskytne v pendzich, jesdize nemajetkovou Wmw
nebylo mozno nahradit jinak s samomé konstatovani poruseni prava by se nejevilo
jako dostacujici. PH stanoveni vyde priméfencho zadostiudinéni se prihlédne
k zavaznosti vzniklé djmy a k okolnosrem, za nich? k nemajetkové (4ymé doslo,

14. Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, péde o déd a jejich vchova je
pravem rodict; dén majl pravo na rodicovskou vychovu a pééi. Prava rodidil mohou
byt omezena a nezlealé déti mohou byt od rodi¢t odloudeny prot jejich vali jen
rozhodnudm soudu na zakladé zakona.,

15. Dile ¢l 8 odst.. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ka2dy ma
prave na respekiovani svého  soukromého a  rodinuého  Zivota, obydli  a
kotespondence.

16. Na zikladé provedengho dokazovani soud wistil nasleduiict skutkovy stav véck:
Dne 17. 3. 2009 Zalobkyné uplatnila o Zalované narok na niahradu $kody a nemajetkové
Gmy z ttulu nepiiméiené délky soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Liberci

pod sp. zn. v souvislosti s fzenim o aprava prarodicovského styka s
nezleul\ m vaukem, dale vedeného u Okresniho soudu v Jabloned nad Nison pod sp. zn.
Zalovana pozadavku Zalobkyne nevyhovéla stanoviskem z 14, 10. 2009.

cni u ()krn sintho soudu v Liberct pod sp. zn. naslednd vedené pod sp. zn.
; _ P 1

u Okresnihio soud v Jablonal nad Nisou bylo fizenim zalobkyné, krera

vystupovala ve shodném procesnim postaveni, o UGpravu styku nezledlého ditére
s prarodicem.  Zahdjeno byle podanim ndvrhu dne 15, 4. 1999, ukondeno bylo
()dtm’rmltlm Ustavni stifnost rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. 11 Us 55/08 ze dnc
11,11, 2008, doracenym zalobkyni 2. 12, 2008. Rizeni probibalo na dtyfech stupnich

L;(')udni SOUSTAVY, oquovaﬂé bylo razhodovano o opravnfch prostiedeich v ramei soudu
advolaciho, ve véat bylo podano celkem pet navrhi Zalobkyné na naffzeni predbézngch
opatfeni, prvni navrh spojeny se samotaou Zalobou. 7alobkx'ne nebyla po meritorni
strance fizeni uspésna, kdyz jo)i narok byl rozhodnutim scudu prvaiho  stupné,
potvtzeneho rozhodnutim soudu druhcho stupné, zamimut. Shodné byle rozhodovino i
o predbeznych opatfenich, ktera zalobkyné podivala, a to jejich zamitnutim. Ve véai bylo
podano dovolant 3. 9. 2014, kreré bylo odmitnuto, Zaloba pro zmatecnost, ktera byla
zamitnuta. a taktcz astavid stizoost, ktera byla u@nmcvim Ustavofho soudu odmitnuta.,
Soud ve véet shledal jeden pritah od 20. 4. 1999 do 31. 5. 2000, kdy nebylo rozhodnuto o
podqnem pfedbézném opatfeni Fadné ve lhittach 5ta11m*emch zakonem. Ve vea byly
feseny otazky mistni piislusnost, kdyz 16. 6. 1999 byla vyslovena mistni nepfislusnost
Okresniho soudu v Liberd a vée postoupena Okresnimu soudn pro Prahu 3 a nasledné
pﬁ-‘ne%ena zpet 11, 6. 2001 mistni piislusnost k Okresnimu soudu v Liberel. Namitané
fizeni bvlo ovlivnéno fizenim vedenym u Obvodniho soudu pro Drahw 3 pod sp. zn. |
vedencho mezi rodicl nezletilého o Gpravu vychovy a vizivy ﬂezlet_lehu B
Rizeni m']o zahajeno 18, 6. 1996 navihem otce, skondilo rozsudkem,
Krajského soudu v Usti nad Tabem pobocka Liberee 24, 4. 2008, Celkova délka fizend
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¢inila 11 ler a 10 mésicti. Rizeni bylo podminéno velkou procesni aktrvitou viech
zacastnénych stran, nchot’ v ném byly podavany opakované navrhy otce, matky a
nasledné 1 babicky (soudasné Z’lloi)l(\,ﬂ{‘) na vydani predbéinych opaticeni a jiné procesni
navrhy, v fizeni bylo uskuteénéno celkem 19 Usinich jednani, 2 jednani u soudu
odvolaciho, dile u soudu prvniho stupndc, ve véct bylo podano celkem 33 navehi na
vydani predbezm ‘ch opatfeni, dvakritr doslo k zpétvzeti navrhu, ve véct dile rozhodoval
I\I(‘]V‘,’H‘wl soud Ceské republiky, a to dvakrat, véc byla vyfizovina i pred Ustavnim soudem
v ramci podand Gstavoi stiznost dne 17. 3. 2006, kdy ustavni stiznost soud odmitl, Ve véei
bylo rozhodovano Vrchnim soudem v Praze o namitce podjatosty, o Sestnact navrzich na
vykon rozhodnuti, bylo dile rozhodovino o mistni neprislusnosti, o odnéti nezletilého
otct a predani do vychovy matce, o vyloudeni soudce, o navrhu na zmeénu predbézného
opatfeni, zmény Upravy pomérd nezledltho, zprosténi Méstské ¢dsH Praha 3
opatrovnictvi, o zalobé o ulozend povinnost poskytovat informace o nerletilém,
o zadosti o odstranéni pritahit a navrhd na vyloudeni véci k samostatnému fizend,
o navrhu podjatosti soudee 2 o opakovanych navrzich otce na zménu predbézného
opatieni. Rozhodovinoe dale v tomio Hzeni bylo o piencsend piistusnosti na Okresai soud
Liberee, navihu na vylouceni soudce 2z uloZeni pofadkové pokury otci, Zidosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd, navrhu na opravu odévodnéni usneseni o namitkach
profi znalciim, véetné rozhodnutd o ustanoveni znaled a nasledné urdeni znaleéného, o
zalobé pro zmateinost, o odkladu vykenatelnosti rozsudkdl, dvakrit o urdent Thaty k
provedeni proc LHI‘III‘[O ukonu, vyfizovany byly stizoosti na pritahy, véetné roziffen
navrhi. PR T otec nezletdého, a samomy nezledly prostfednictvim svého orce
podak k Muisterstvu spravedlnosti zadosti o finanéni odikodndni z divodu nepfimérené
délky tohoto fizeni, stanovisky z 19. 11. 2008 a 4. 8. 2009 byle v rimei pfedbézného
projednani naroku asteéné tinancid zadostiuc¢inéni poskytnuto, kdyz od zalovand kazdy z
jmenovanych Géastnikd obdrzel castku 123.000 K& P posouzeni Fadosti ministerstvo
konstarovalo  nespravny dfedni postup ve smyslu ust. § 13 OdpSk  spodivajici v

fepfimétené délce namitaného fizenl K podnétu Falobkyné se zabyvala délkou
posuzovanych Hzeni Kancelaf vefejného ochrince prav, 4. 10, 2002 tato vydala své
stanovisko k vedeni danych Hzend. Neporvedila pritahy v fizeni, kdy? konstarovaia
vyfizovani stiznostl Gcasmiki v souladu se zikonem, vijimednost prabéhu  Hzent
piiptsovala vehémenci vyuwiivani viech procesnich prostfedkd ze strany Géasmikis
Vyslovila pouze pochybnosti tykajici se fadného pieneseni piisluinosti nejprve na
Obvodni soud pro Prahu 3 a ndsledné zpét k Okresnimu soudu v Liberci a ohledne
rozhodovani v zikonem stanovengch Thitich (pfedevsim v posuzovaném fzeaf o dprave
vychovnych poméri nezletilého ve vztahu k jeho otci).

17, Na zakladé provedeného dokazovani a pravaihio hodnoceni véci soud zkoumal, zda v
projednavaném pripadé jsou kumulativné splnény ti zakladni pfedpoklady pro
wahtadu nemajetkové Gjmy v penézich, 2 to existence odpovédnostniho titulu, v
tomto ptipadé tvrzeného nespravného dfedniho postupu Okresniho soudu v Liberc
v fizeni vedeném pod sp. zn. ' aasiedné pod sp. zn. § jednak
u Obvodniho souda pro Prahu 3 a Okresnibo soudu v Jablonci nad Nisou, pricinne
souvislosti a vzniku nemajetkové aymy. Jak soud konstatoval iz v predesivch
rozhodnutich a jak ma za prokazino z prﬁbéhu dokazovani, které bylo popsino vyse,
namitané fizeni neprobihalo izolované, nybtz bylo ovlivnéno fizentm vedlejsim, 2 to
fizenim vedenym pied Obvodnim soudem pro Prahu 3 pod sp. zn. | 5 o
kterém bylo rozhodovino o vichové a viZivé nezletilého DR .
samotnymi rodiclt. Soud proto vzal v potaz idkony Ucastatkd 1 soudu v tomto
vedlejsim fizeni, kreré také v Casti dokazovdni podrobné rozebral, nebot” je nurné se
fimi zab¥var a hodnoat vhy prﬁbéhu tohoto Hzeni na Hzend posuzovandé. Soud na
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zakladé provedencho dokazovani s poukazem na zivazny pravad nazor Nejeyssiho
soudu Ceské republiky vysloveny v poslednim rozhodnut Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 2350,/2014-213 opérovné rozhodoval ve véci, vzal v potaz doplnéna
skutlova tvrzeni zalobkyne, ke kterym byla zalobkyné vyzivana vyzvou podle
usianoveni § 118a o. s f., pfedevsim pak tvrzeni zamcfeni na souvislost s fizenim
vedlejsim, kreré Zalobkyné oznadila jako fizeni, které bezprositednd souvisclo s
projednavan{m a namitanym fizenim, ze krerého pozadovala pratahy, tedy s fizenim
navrhu babicky na apravu styku s nezletilym voukem.

18. Pokud jde o hlaval namitané fizeni vedené pfed Okresnim soudem v Tiberal sp. zn.
jak soud shrnul iz v zavéru o skutkovém stavu véci, Fzeni probihalo
celkove od 200 4. 1999 od podani zaloby na upravu styku pezletiiého ditére s
prarodicem, ktery byl zdroveil spojen s nivrhem na vydani piedbézného opaifeni, a
skonéilo odmitnutim Gstavni stiznost Ustavnim soudem pod. sp-zi. fl. 1S 555/08
dne 1. 11, 2008, tedy po dobu deviti let a sedmi mésica. Rizeni probihalo na
ctyfech stupnich soudni soustavy, opakované bylo rozhodovino o opravnych
prostfedcich v ramci soudu odvolaciho. Soud pit zjistovani tvrzenych pritahd
organd skatu v pribchu fizeni ma z provedeného dokazoviani za prokizano, ze ve
véet bylo podano cetkem pét navrhi zalobkyné na nafizeni predbeéznych opatient, a
to prvai navrh dorudeny se samotnou zalobou 2. 4. 1999, o keerém bylo
rozhodnuto az dne 31, 5. 2000 jecho zamitnutim, kreré bylo potvr“/cno i odvolacim
sowdem. Dalsi ¢yft navehy na nafizend predb\,/m ch opatreni ﬂ‘lb]t dovalv a bylo o
nich rozhodovanoe usnesenimi soudu prvanthe %fupﬂ-; 300 5. 2001, 27,6, 2002, 4, 2.
2003 a 18, 2. 2003, o vsem bylo rozhodnuato zamitavd, do viech bvl n’zbledne podan
opravny prostiedek samotnou Zalobkyni a véechna rozhodnuti soudu prvniho stupné

byla nasledné soudem odvolacin potvrzena. Ve véci bylo vydano meritorni
rozhodnuti, a o rozsudek Okresniho sowdu v Lubercr z 5. 2. 2004, ktery rozhodl ve
véal apravy pomdéen nezletilého pro dobu do i po rozvedu a Gprave styku babicky s
vhukem tak, Ze ndvrh Zalobkyné zamit, 1 pres podand odvelani toto bylo odvolacim
soudem zamilnuto. Pravni moci nabylo rozhodnud 30 120 2004, Jak bylo
konstatovano iz v ddstt o dokazovani, ve veéa bylo rozhodovano 1 v ramc
mimoradnych opravnych prostredki, kdvz zalobkyné podala ve wéci dovolini 3. 9.
2004, které bylo usnesenim Okresniho soudu v Liberci 5. 5. 2005 odmitauro, Zalobu
pro zmatecnost, ktera byla zamitnuta a taktéz Gstavnl stiZnost, kierd byla usnesenim
Ustavnfho soudu sp. zn. 11 US 555/08 ze dne 11. 11. 2008 odmitmuta. V
projedndvané véci -soud shledal jeden velky pritah, ktery lze pficitar statu, a o v
ramct rozhodovani o prvnim predbézném opatfeni, kieré bylo podano soucasné s
ndvrhem a o ném rozhoednuto az 31. 5. 2000, Navih na vydant predbézncho opattend
byl usnesenim soudu prvniho srupnn zamitnut, tedy ize dovodit pritah statn v
nevydant rozhodnuti v pométené i, nebot” o navrhu, o ktetém meélo byt
rozhodnuto  bezodkladné, bylo rozhodnuo az po tfindct mdésicich od podani
samotného navrhu. V této souvislosd je véak nutno uvést, Ze v pravni Gpravd platné a
ucmmné ke dni podani ptedbézného opatfeni, tehdejsi znéni obéanského soudniho
radu neobsahovalo soucasné znénd ust. § 75¢ odst. 2 o s £ tykajici se¢ upravy
sedmideani lhity jako lhdty maximaloi od podani ndvrhu, ve kterd je soud povinen o
predbezném opatfent rozhodnout. Soud 1 pres o dospdl k zavern, Zze délika fizend je
detkou nepiimérene dlouhou, éimz doslo k nespravnému arednimu postupu a tim k

potusend prava zalobkyn¢ na projednani véa v primcfend Thied ve smyslu § 13 odst.
T OdpSk, za které ji nalezi privo na paméfend zadostocdinéni za vzmklou
nemajetkovou pmu (§ 31z odst. 1 zdkona ¢ 82/98 Sh.). Otazku plimetenost delky
fizeni v predmeémé véa je tfeba posoudit v souladu s ¢l 6 odst. 1 [,._'mh]vy o ochrané
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lidskych pmv a zaxladnich svobed, ktere zakotvuje my. privo kazdého na projednani
veal v piiméfené Ihite. Soud vzal dile v potaz relevanini judikaturn Lvropského
soudu pro lidskd priva, 2z nfZ mimo jiného plyne, %e pfiméfenost délky fizeni se
posuzuje podle okolnosti ptipadu a s ohledem na slozitost véci, chovani stézovatele a
]cmm;u prislusnych orgunu rakoZ 1 vyznamu spotu pro stézovatele {rozsudck FESLP
ve véct Iartman prot Ceské repui)h( ¢ ze dne 10. 7. 2003). V projednavaném pripadé
tedy soud dospel k zavérn, ze v disledku porueni prava zalobkyné na vydani
rozhodnutf v piiméfene Thid i vznikla ncrrm,](,tkova Wma, kterou je nuino odikodnir
v penézich, nebot” Zidné okolnost, pm néz by bylo na mist¢ spokojit s¢ v dané véad
pouze s koustatovinim poruseni priva (k tomu srov: rozsudek Nj vvssiho soudu ze
dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cde 2828/2011) salovana netvrdila 2 ani je soud neshledal.
Pfi dvaze o formé financniho odikodnéni soud respektoval  nové, akeudlng
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky vydané v mexidobi po vydani
posledniho zrusujictho rozhodaud Méstského soudu v Praze, pod sp. zn. IIL. U8
1263/17 ze dne 20. 6. 2017, které uvedlo, e zadostiudinéni ve forme konstatovani
poruseni prava m4 toliko podpirnou funkci a lzc Je pouzit z¢jména v pfipadech, kdy
se poskozeny na pritazich v fizeni podilel.

. Postup pit uréeni pﬂméfené vy§e penéZittho zadostiudinéni »a nemajetkovou Hjmu

zpasobenou mpmnerenou délkou fzent stanovil ve své ustilené judikaruie Nejvyssi
soud. Zdiraznil, Ze pro zachovani ]LdﬂOTIlO‘%U rozhodovani ve vécech odikodnéni za
poruseni prava na projednani véci v piimciené iié je nezbying, aby soudy ve svych
rozsudcichh podrobneé vysvithly, zjaké zakladnd castky odékodnéni \\alv a jakym
zpusobem, vietné prou,ﬂtﬂﬂm vyjadteni, zohlednily kritéria uvedend v § 31a Odpik
odst. 3 pism. b) az ¢} pii urdeni konedné viic odikodnéni (k tomu srow rozsudek
Nejvysstho soudu ze dm 21. 10, 2010, 5P, 2. 30 Cdo 3026/2009). Na zavéru o vy EL

zadosuucineni by se méla kritétia uvedena v § 31a odst, 3 Odpsk projevit ve stejnéim
pomeru, vijakém se podilela na celkové délee fizeni; zasadné vhodnou: formou
tohoto projevi je procentmi modifikace zakladni &sthy odikodnénf za (cclé) Fzeni (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 23, 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1710/2012).

2.V posuzovanem pipadd potom soud vzal v potaz 1 fzeni vedlejd, vedené u

Obvodniho  soudu  pro  Prahu 3 pod sp. oz, i
a dalsi fistmné dikazy, které hodnotil jednotive, 1 ve své vzajemné souvislosi., V
tomro  vedlejsim Freni, kieré Zalobkyne oznacila, a které soudasné probihalo
s fizenim, kterd je posuzovane, soud podrobné v éast o dokazovani popsal akony
acastuikd a soudy, kdyz Slo o fizend, které bylo zapocato navrhem orce na vy rdani
predbéiného opatfeni a na vpravu vichovy a v yzivy nezletilcho PR g 15. 6.
1996 a skondilo rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberce
vydané dnem 24. 4. 2008. Toto fizeni trvalo jedendct let a desct mésici, pit
hodnoceni prabéhu daného fizeni soud vychizel piedevsim z procesni slozitosti

posuzovaneho vedlejdfho fizeni 1 slozitosd pravni, kierd vyplva 2z obsdhlosti
spisového marteridlu Sitajictho obsahlych osm svarzki. Soud zde shledal niaroénost
procesni 1 skutkovou, vedené fzeni nebylo zatiZeno pritahy soudt, ale koneckonci
jak konstatovala zalovana pii projc‘dnqvml Fidosti o finanéni odikodnéni doruces nych
7e strany otce a nezl Pu zastoupeného otcem, byla zde konstatovina
nepiimétend délika fzeni, shledan odpovédnostni titul dle § 13 OdpSk a v zavéru byl
oba uc€astnici finanéné odskodnéni. Zdej§i soud, 1 kdvZ neni pfi posuzovani naroku
vazan skutkovymi a privnimi zévéry uéinénimi Zalovanou v ramei predbézného
projednani vedlej$iho fizenf uvidi, Ze se s témito zivéry plné ztotozfuje. 7 dfednd
¢innosti je soudu znamo, Ze v rimel posuzovani niroku podaného ke zdej§imu soudu
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7 titulu neprimeérenc délky fizenf
strany  Mdstského soudu v Pra
(rozhodnuti vydané pod &. 5.

: V1 (ento Gspesny a kicz byl ze
jako soudu odvolaciho financné odskodnén
ze dne 16. 3. 2012). Pokud by se mél
soud podrobne zabyvat vedlep$im fizenim, iz v c¢ast o dokazovani a sheowot
skutkového stavu vécd bylo konstatovano, ze v fizeni probéhlo celkem devatenact
Gstnich jednani (22. 7. 1996, 11. 11. 19906, 12. 12. 1996, 16. 1. 1997, 27. 2. 1997, 17. 9.
1997, 26, 5. 1997, 19. 2. 1998, 25. 5, 2000, 30. 5. 2002, 27. 6, 2002, 20. 11. 2003, 5. 2.
2004, 7. 10. 2004, 6. 11. 2006, 5. 4. 2007, 17. 5. 2007, 10. 1. 2008 a 24. 4. 2008} » toho
dvé jednani u odvolactho soudu, ve véci bylo podino celkem tHeettd névrha na
vydani pfedbéznych opatfent, povétsing z procesni akavity otee nezletilého, o krerch
bylo rozhodovano v zakonem stanovenych lhutich, kdy nivehy na vydani
predbéznych opatieni byly veskrze zamitdng. 1dle soud konstatoval, Ze zde doslo
dvakrat k zpétvzeti navehu, v osimi pipadech potom bylo pfedbéZaym opatfenim
vyhoveéno, Soud dile v casg o skutkovém stavu vécd konstatoval daldl nutnost
rozhodovani o procesnich navezich Ucastnikd, ze kterych wypliva velkd dasova
narocnost tohoto fizeni z divodu nuinosti vyporadat se s témito ndvrhy Géastmikd,
pokud jde o navrhy opakované o nimitee podjatosti soudce, v Sestnicti navrzich na
vykon rozhodnutd podanych veskrze otcem, které nasledaé byly shlediny veskrze
zaitavymi, rozhodovani o procesnich navrzich o mistni nepiishusnosd, o odnéti
nezletilého otet a predani do vychovy matce, o vyvlouceni soudce, navrh na zménu
predbézného opatfeni zmeény Gpravy pomceri nezledlého, zprosténi _
: opatrovnictvl, o zalobé o ulozeni povinnost poskymout informace o

nezletilém, o odstranéni pritahd, o navrhu na vyloucend véci k samostatnému fizeni,
o opakovanych ndvrzich otece na zménu predbéizného opatfeni a preneseni
piistusnostt na Okresni soud v Liberci, na uvloZeni potidkové pokury olci o
osvobozeni od soudnich poplatkd, ndvrhy na oprava oddvodnéni usneseni, o
naimitkdch pront znaleam  rozhodovani, o ustanoveni znalcl, rozhodovini o
znzleéném, rozhodovani o zalobé pro zmatedénost, o namitce podjatosti, o odkladu
vykonatelnosti rozsudku, dvakrat navrh na uréeni Thity k provedeni procesniho
tkopu a stiznosti na pritahy véemdé rozsiteni navehin. Ve véa bylo rozhodovane
celkem na Etyfech stupnich soudni soustavy, u Nejvyiitho soudu Ceské republiky
dvakrat. Ve véct samé bylo rozhodovino rozsudkem soudu prvntho stapné 5. 2. 2004
a rozsudkem soudu UdVO].‘lCﬂlO z 15, 10. 2004, dile rozsudkem Oktesnitho soudu v
_jahlonci nad Nisou 10. 1. 2008 a rozsudkem soudu odvolactho — T\ﬂjc:keho soudu v
Usti nad Labem 24. 4. 2(](]8 I pfes takovouto narodnost samotiého fizent, kterd byla
postizena pfedevsim abnormalng prncemi akovitou acasinikd dancho fizeni, soud
shledava ve shodé s Zalovanou délku #izend nepfimerené dlovhou a 2z tohoto divodn
proto scuhlasi, 7¢ jako forma adekvatniho priméfeného zadostiudinéni za tento typ
fizeni 2 jeho délku byla spravné zvolena forma fimancni. Pokud jde o kritérna § 31a
zakona ¢ 82/98 Sb. hodnocend v fizeni vedlej$itm, kromé délky Fizeni, kterd byla
uvedena shora, a sloZitosti fizenid, kterou soud popsal takté? v ramci posuzovani
abnormalni procesni akoviry ucastnikiy spodivajici v podavani riznych procesnich
navrhi s tim, ze soud jiz shora rozebral reakd organd stitu spocivajicl v rozhodovani
o téchro navrzich, vzal soud v potaz 1 dalsi kritéria, a to jednani poskozeného dle §
31a odst. 3 pism. <) Odp\lx K tomuto uvadi, ze v pribéhu fizeni byly zaznamenany
celkemn ctyft navrhy otee, kierym prispél k priutahiun fizeni, kdyz 24dal o nenafizovani
astniho ]cdlmm v obdobi od 24. 11. 1997 do 15. 12. 1997, cozZ si vyzadalo odrocent
iz nafizen¢ho dstniho yedndni na termin 11, 12, 1997, dale zadal o prodlouzent lhity
k doplnéni odvolani do rozsudku z 1. 4. 2004 a Zadal o odroccﬁm dvou ustrnich
jednani, a to v dubau roku 2007 a na kond roka 2008, Pokud jde o tote kritérinm,
ucastnici podalt k soudu navrh na urdeni lhaty k provedeni procesniho akonu 10, 5.
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2005 a stiznost na pritahy 27. 1. 2003, o krerych bylo negativiné rozhodnuto, takze
nebyly shledany divodnymi. Pokud jde o ketérium postupu ergantt vefejné moci
béhem fizeni, soud uvidi, Ze v rimci tohoto #Hzeni neshledal ¥adni deid obdobi
procesni necinnostl a prutaht soudu ant dkony soudu, které zalobkyné namitala
(zmeénu rozvrhu price, které si vyadaly »mény soudct, zmény koliziich opatrovnika
nezletiého, pfipadné pfeneseni mistni piisiuénosti) soud neshledéva jako dkony, kreré
by nebyly odivodnéné. Soud pak nesdili argumenty zalobkyné v tom smysly, Se by
tyto tkony byly neddvodnd, fizeni zkomplikovaly. Soudu nepfislusi jakkoliv hodnotit
konkréini meritorni rozhodnuti soudy, ani predmeétna rozhodnuti procesni, kdyz v
ramct rozhodovani o naroka dle zakona & 82/98 Sh, zdejsimu soudu jako soudu
odskodnovacimu ndle3f pouze posuzovini cxistence nedivodnyeh pritaht v #Hzend ¢
shleddni pHpadné nepiiméiené délky fizeni Na zévér hodnoceni tohoto vedicjsiho
Fizeni je numo poznamenat, Ze i v tomto vedlej§fm fizeni sama zalobkyn¢ brojila
napfiklad proti osobim znaicd, ktefd bylt pfizvani k zpracovini znaleckych posudikd,
¢imz jejich zptacovani prodlouzila, nchot o téchto ndvrzich bvlo rozhodovano
vyssimi soudy v rimcl podanych opravnych prostiedkin. Pokud jde o viznam
predmétu fizeni pro zalobkyni, pokud jde o fizeni vedlejsi, soud nikterak neshledavi
pribéh a vysledek tolo fizeni pro Zalobkyni zdsadnim (odligné oproti Novému
hodnocen] kritéria viznamu fzeni pro Zalobkyni v Hzeni posuzovanémy),

Z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu (viz
napi. rozsudky ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 11 51/2009, ze dne 26. 1. 2011, Sp.
zn. 30 Cdo 4889/2009 nebo ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4540/2009) plyne, ¢
za soudnl fizeni lze piiznat Gcastniku Hrend zékladod ddsthu v rozmezi mezi 15.000 25
20.000 K¢ za prvni dva roky a dale pak »za kazdy dalsi rok fizeni. Za posuzevané
soudni fizeni v délce deviti Jet a sedmi mésici dospdl soud k zikladoi &astee ve visi
128.750,- K&, kdyz vychizel z castky 15.000 K& za prvni dva roky fHzeni (kazdé
soudn{ fizeni musi trvat urditou dobu, pfidems nemajetkovd Gjma v prvnich letech
trvani fizeni nend philis zdvaina), z &astky 15.000 K& za kazd{ dalsi rok fzeni a
z castky 1.250 K¢ za kazdy daléi mésic Hzeni. Uvedenou &stku soud zvolil 7 divodu
spectfik projednavaného fizeni, které, jak bylo konstatovéno shora, do znadné miry
pokud jde o jeho délku, oviiviiovala sama zalobkyné svou procesni aktivitou, a taktés
nasledne po doplnéni skutkovich tvizeni ze strany zalobkyné, kdy? posuzoval
pripadnou intenzitu porudeni prava zalobkyné na todinny zivot chranéné ftinkem 32
odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod a €l 8 odst. 1 Umlivy o ochrand lidskych
ptav a zakladnich svobod 2 nedospél k zavéru o zdsadnich zasazich, Zalobkyné j©
sice skutkove tvrdila, ale nikterak neprokazala, tcastnické vipovédi v tomto sméru se
vyhnula, 2ji navrzenych a provedenych dakaziti pak $adné zdsadni zasahy do i
zarucenych prav vzniklych v pficinnd souvislosti s nep¥iméfenou délkou Hzeni nebyly
prokiziny. Zakladnd istku a jeji urdeni potom soud taktéz wvolil v relevanc vyse
rzakladni castky, ktera byla stanovena v fzenf vedlejéim pro rodice nezledlého, kde
trvalo o vice jak dva roky déle, bylo #Hzenim, ve kierém udastnici divodné mohli
puocitovat nejistotou ohledné visledku daného #Hzeni, ktera byla umocnéna tim, Ze lo
o fizend ve véel péce nevletilého, tikajici se samotnych rodicl, a 1 v tomte piipadd
soud v ramet svého rozhodovani urdil éastku 18.000,- K¢ za rok trvani daného fzend
jako cdstku adekvitni specifikim posuzovaného fizeni. V tomto fizend, kieré bylo
pouzc odvozend, s timeo vedlejsim Hzenim viak do znadné miry propojené, sledovalo
vsak az sckundarni zajmy Zalobkyné jakozto babicky nezletilého, soud uvadi, Ze neni
ditvod pro zvyseni zakladni ¢dsthy nad raimee shora uvedeného naroku.

‘Tuto zakladni castku pak je numo upravit, a to (pfredné) v dasledku demonsuativne
vyctenych kritérii uvedenych pod pismeny b) 2% ¢ § 3la odst 3 Ordpdk, 4.
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s piihlédnutim ki by sloZitosti Hzeni, ¢) jednini poskozencho, krerfm piispél
k pritahGm v fizend a kromu, zda vyuzil dosrupnych prostiedkt zphsobilych
odstranit pritahy v fizeni, d) postupu orginé verejné moci béhem fHzeni a c)
vyznamu pfedimétu fizeni pro poskozeného.

Rizend bylo slozité¢ pedeviim po procesni strance, dané vysokou mitou procesni
akfivity zalobkyné, t]. opakovanym podavanim aivrhd na vydani piedbéinych
opatfeni, a opakovanym Je¢ netGspéénym uplamiovinim opravuych prostiedkd do
procesnich  rozhodnuti, neznidmym pobytem nezledlého (resp. jeho  matky),
rozhodovanim o mismi piislusnosti. Opétovné soud pfipomind, Ze fzeni probihalo
na ctyfech stupnich soudni soustavy, bylo rozhodovine o péti navrzich zalobkyné na
nafizeni pfedbéznych opatfeni, pouze o jednom z nich nebylo rozhodnuto v
zakonem nepiimdfené lhiute, 2 to ve thid a2 thnacti mésich. Ostatni navthy na
nafizeni predbéznych opatieni byly rozhodoviny v zakonnych lhitach, taktéz pak
bylo bezpritahové rozhodovane o dalsich procesnich navrzich. Nutno pfipomenot,
7¢ v téchio navrvich Zalobkyné nebyla 1.'1$pé~'41'1é 1 kdyz sije soud védom toho, ze
samotny vysledek fizeni nema viv na posuzovani fizeni odskodnovaciho, s ohledem
na celkove souvislost je tieba toto pfipomenocut. Lze totiz dospér k zivéru, e soud
by 1v piipad¢ prvntho pedbézného opatieni spojeného s ndvrhem ve véct samé i pfi
dodrzeni bezodkladnostt rozhodnuti a absenc printahd rozhodl stejné (jako a2 po 13
mesicich), tedy pro Zzalobkyii zamitavé. Neni tedy v souvislosti s timto pritahem jak
dovodit pro zaiob]l}_-'m ujmu na jejich pravech, kdyZ styk s jejim voukem, kterého se
domihala, by nebyl smnoven. Snad v této souvislosti lze jen dovodit nejistoru
zalobkyné, ktera trvala po ondéch 13 mésict ohledné visledku tohoto rozhodnut. Tu
pak soud vzal vpotaz. Do viech zamitavich rozhodnud potom bvlo podino
odvoliani ze strany zalobkyné a rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudem
odvolacim bylo opakované porvrzovano. Ani pfi rozhodovini metitornim nebyla
zalobkyné Uspcing, nebot’ rozsudkem Okresniho soudu v Liberci z 5. 2. 2004 nebylo
navrhu zalobkyné ve véai upravy pomém nezletilého pro dobu do i po rozvodu a
apravu styku babicky s voukem vyhovéno. K podanému odvolini bylo toto
odvolacim soudem zamimuto, po podani mimofadaych opravnych prostfedkd, = to
dovolani, ncbylo zalobkymi vyhovéno, nebot” toto byle odmimuto usnesenim
Okresniho soudu v Tiberci z 5. 5. 2005, Zalobkyné nebyla Uspéina ani ve véci podané
ustavni stiznosti, ktera byla 11, 11, 2008 odmitnura. Lze tedy dovodit 1 u téchto
metitotnich rozhodnuti, jejich? vysledek zdejsinmu soudu nepfisludi pfezkoumavat, ze
zalobkyné by 1 pfes méné trvajici jak Hzend hlavni, tak vedlejsi, svym pozadavkam na
styk s nezlenlym nedostala. T pfes prinah, keery soud v dané véel zjisti] a keery taktéZ
délku fizeni vyrazné ovlivoll, je nuto Prll‘l]f‘dﬂt‘)ul k tomu, ze toro fizeni bylo
ovhiviiovano fizenim souvisgjicim, pokod jde o dpravu styku rodicd s nezletifm
ditétem a Gprava vyzivy. Soud potom shlediva irelevantni namitku Zzlobkyné, Ze
soudy opzakovand rozhodovaly o své mistni nepfislusnosd, kdyz 16. 6. 1999 byla
vyslovena mistni nepfishusnost  Okresniho soudu v Libercd, véc postoupena
Obvodnimu soudu pro Prahu 3, 11. 4. 2001 byla ndsledné zpét mistn{ pfisludnost
Okresnimu soudu v Liberar pfencsena rozhodnutim Obvodntho soudu pro Prahu 3,
kdyz v ¢ dobé jiz dodlo ke spojeni obou projednavanych fizeni a celf opatrovnicks
spis opcétovné putoval k Okresnimu soudu v Tiberci, jako soudu mistné a vécné
prislusnému. 7 obsahu obou spisi potom vyplyvajl divedy, kreré pro piencseni
mistni piislusnosti byly shledany, a to zjistovani fuktického pobytu nezletlého, které
bylc wvelmi kc:-mp]jkm-'ané. Nezietily byl v obou v fizenich za s‘mupen koliznim
opqtrm nikem, zpravy odboru socialni péce - oddéleni
pée o rodinu a dité byly T"" dkidddrw k dikazu a (akiés provadény, soud je pak
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hodnod tak, 7¢ jiz pfed zahajenim fzeni zadatelky v obdobi roku 1998 byla
vykopavana setfeni ke zjisténi pomdérd nezlctilého, a to pravé timio Gfadem za
soucinnosti déeské Ekafky, nebylo zjisténo Zidné pochybeni, pokud jde o povinné

lekatske prohlidky a ockovani a 1aktéz byta vykonavana fadna soudinnost vadi
ucastnikim fzeni timto Gfadem, kdy7 byl informovini o visledku danjch Setfeni.
Neni na misté ani namitka Zalobkyné ohledné spojent fizent, kdyz naopak s ohledem
na povahu obou fzeni byla namisté dani fizeni sloudil a nadale o nich rozhodevat
hospodimé v rimci cfekdvniho rozhodovani pted jednim soudem pod jednou
spisovou znackou. Nenf ani pravdoeu, ze by soud zaznamenal ve spise pritah v raimci
vytizovani nivihu Zalobkyné v trvani dvou let a ped mésict od 15. 4. 1999 do 5. 9.
2001, nebot’ cely opatrovnicky spis byl pfencsen opétovné k Okresnimu soudu v
f1berci v romto obdobi, a jak vyplyvd » ¢asd o dokazovani, v tomto obdobi Jjsou
fadné ve spise provadény dkony. Mimo jmé bylo rozhodovano i v kvému 2000 o
zamitnuii navrhu na vydani pfedbdéiného opatreni k podanému odvolani, nislednd
rozhodoval { odvolaci soud a mktés v pribehu roku 2001 bylo v kvétnu rozhodovino
o zamitnuti pfedbézného opatient, dalétho, které zalobkyn¢  podala. Jedinym
pritahen, ktery lze vyclenit z piedmémého dokazovant, tedy je pratah o rozhodnutd
navrhu Zalobkyné na vydini ptedbéiného opateni spojeny spoleénc s navrhem na
upravu prarodicovského siyka z 20. 4. 1999, kdyz o ném bylo rozhodmuto a2 po
tfindct mdésicich. 7, tohoto divodu soud, pokud jde o toto posuzované krirérium
zakladni ¢astku snizoval o thcet procent, a to z divodu naznacenych, predeviim s
ohledem na procesni a do urcité miry i pravni slozitost celé projednivand véci

Pokud jde o dalsi » kritérif § 31a OdpSk sméfujici k namitanému tizent, soud uvadi,
ze kromé celkové délky fizeni psané shora a sloditosti #Hzeni procesni souvisejici
piedeviim s hlavnim fizenim, a to 1 v dobé pied jcho sloucenim, nadile pak 1 v dobd
po slouceni, s¢ jednani poSkozené jovi jako v vérsi &dsti obstrukéni, kdyz soud
uvadi, Ze ackoliv md Zzalobkyné privo na podivini #idnych I mimofidnych
opraviych prostredkd, které ji zikon umoziiuje, procesni aktivita zalobkynd v romto
sméry, a to 1 s ohledem na visledek a rozhodovani soudd o téchto navrzich, se jevi
jako nepfimdfend vysokou a abnormalni. Ke shodnému sivéru konec konet dospela
v ramcl hodnoceni daného fHzeni 1 Kancelad vefeného ochrance prav, ktera taktds
potvrdila neobyyklou vchemenci acasinik® a waktés Ustavni soud, ktery v daném
freni rozhodoval a ktery do znaéné iniry obstrukénost nivrhii taktés potvrdd (a
ustavnd stiznost odmid). Procesni akrivira samotné zaloblyné, stejné tak i ostatnich
ucastnikd ve vedlej$im fizend, byla velmi vyrazna, neda se s obdobnymit fzenimi
srovnat, samotni zalobkyné, jak bylo jiZ konstatovano shora, se svym jednanim na
délee fizeni podilela neustilim podivanim nedévodaych opravnych prostfedkd a
stiZznost a tato procesni aktivita alobkyné do znacné miry Hzeni zatdzila a
nedivodne prodiouzila. 7 tohoto dbvodu proto soud zdkladni. éstka piimcteného
zadostincinéni o daldich deset procent ponizoval. Chovani poskozeného e totiz
subjektivnim  kritériem, kreré podle Stanoviska obcanskopravatho a obchoduiho
kolegia Nejvysitho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpin 206/2010 mise na celou
delku fizeni pusobit jak negativng, rak i pozitivaé. T kdyZ ryze obstrukéni charakier
vsech opravnych prostfedki ve véal podivanych Falobkyni (ptip. i dalsich navrhi)
nelze z obsahu spisu dovodit, 1ze alespont nékteré » nich takto hodnotit {opakované
ndvrhy na vydani predbéinych opatieni, keré mély zecla jisté ulehéir situact oted —
synu zalobkyné k vymozend styku s nesletilém, kdy jeho navrhy nchyly ve vedlej$im
fizeni Gspdsné, co¥ ve svych podanich 1 potvrdila sama Zalobkynd, nedivodné
namitky prot znaletim ustanovenym k vypracovani znaleckého posudlu apod.).
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25. Pii hodnocenf postupu organii veiciné moci béhem Hreni soud uvadi, Ze jak bylo jiz

uvaddla posledni styk s nezletilym v lednu 1998, kdy bylo viukovi kolem

konstatovano shora, dospél k numestt finanéniho zadostiucinéni, nebot” postup
orgamu vefené moci nebyl bezpritahovy s ohledem na jeden pratah, ktery zde byl
nalezen a shora popsan Pl vyfizovani prvntho navrbu na iq-'dénf pfeébéénél{o
opatfeni. V dalsim vyfizovani véc viak bylo jiz postupovine bezpramhove, fizeni
bylo 2 oviiviovdno procesni aktivitou Uicastnikd, se kterou se soud vypotidaval
/. tohoto  diévadu proto  soud nepomzoval ani nenavy$oval zdkladni &istku
zadostucinéni, kdyz s ohledem na ojedinély pratah pro toto neshledal divod.

Pokud jde o viznam predinétu fizeni pro zalobkyni, ackoli soud v predeslém
rozhodnud (i'ospél k zavéru o nutosti ponizent zakladnd castky, vazdn zavaznym,
pravnim nazorem soudu odvolactho 2 dovolactho toto prehodnotil a 'v-—)rslcdﬂ-ou
castku o deset procent nav sl Rizent o Upravu siyku s nezledlym je fizenim s typoveé
vys$im viznamem, nehot’ patéi mezi fizeni ve vicech pece soudu o nezletilé a tedy
zvyseny viznam neni tieba prokazovat a vypliva ze samoiné padstary (ohoto FHzeni.
soud viak neshledal dévod pro vyssi navyseni, nebot nedospél k zavéru i pfes
doplnéni skutkovych tvrzeni ze strany zalobkyné, kterd viak nebyla podpotena
zidoymi diokazy a zistala pouze v podobé téchto skutkovich tvezeni, Je by
zalobkyné vyrazné nemoznost styku s voukem, piip. delsi rozhodovdni ve véci
s ohicdem na toto keitérium pocit’ovala. T:ﬂalobkyﬂé na podpora zvyseného viziamu
totiz pouze uvedla, ze jde o jediného vnuka pocateho jedingm synem Zalobkyné, tedy
pfimého potomka Zalobkynd, sice uvadéla, ze v minulosti udtdovala s rodid
nezletileho standardni pratelské vztahy, ale piipustila, Ze tyto se naslednd zadaly
zt¢Zovat predeviim pro rozpory mezi rodiél, kieré vyustily dopisem # 8. 7. 1996, kdy
i snacha znemoznila styk s nezletilym voukem. ?aloblcyﬂé potom  popisovala
odstehovini se matky »c spoleéné domicnost a ndslednou nemoinost Hdného
zdténd jejtho pobytu, kdyZ Gmro dovozovala, e byla vyloudena z moZnosti se se
svym voukem stykat. Tuto skuteénost potom kladla do pficimné souvislost s
nespravaym  vedenim  opatrovaického  Hzeni, respekfive nespravaym  Gtednim
postupem soudu, poukazovzla na jeho pochybeni, pokud ide o zjisfovind samotného
pobytu vnuka, takiés zpochybiiovala funkct kolizniho opatrovnika. Pokud byla
Zalobkyn¢ dotazovdna ohledné jcjiho dosavadniho styku s voukem do doby podani
navrhu, uvadéla, Ze tento byl vicly, vidala se s nim z vale otce neomercné, aviak tato
vile byla lmitovana jecho moZnostmi, 4 to predeviim velkou vzdaienost, kterd it od
bydiisee jejtho vauka delila (sto padesati kilomerry). 'Zalobkjrné viak blize nikterak
soudu neurdila, jak v dobé zahdjent jeiiho fizeni o uréend styku nezletilého s rodicem,
sc s voukem casto vidala, cetnost styku ncbyla Zalobkyni nikteralk dotvizena ani
prokazana. Uvedla, Ze nikdy nenahrazovala pééi rodict, z tohoto prohliseni potom
lze seznat, z¢ zalobkyné nebyvla v dennim ani pravidelném kontaktu s voukem, ani
rodin¢ nikterak pravidelné v atlém détstd s vaukem nepomahala, a to s ohledem
prave i na vzdalenost, keerd ji délila od bydlisté s nezletilym. Jako motv podani svého
navihu na Wiprava prarodicovského styke s voukem nasledng zalobkyné uvadéla
vytucné to, ze ji s viukem bylo brénéno matkou nezletiiého se vidat, a dovozovala, ze
matka sprivic predpolladals, s ¢im? se Zalobkyné netajila, ze pokud by nezletily byl
u ni, rozhodné by mu umoznila, aby se stykal i s otcem, cemuz matka nezlenlého
nepidla. Pled podinim navthu na Gpravu prarodi¢ovského stvku potom zalobkyné

na zikladé dohody, cetnost svich styki do t¢ doby viak nikterak neurdila. Joji
vyjadieni v tomto sméru proto zistiva wvigni a nidim nepodlozena, ohrommni
vzdalegost, kterda ji s vnukem délila - 150 km ' a samotné stafi vouka —
_ vzbuzuji pochybnosi o moZnostech 2 dotnost navitey zzlobkyné
nezletitéhe do Lydlstd akto vzdileného, o detnosti naviiey rodiée s nezletilym
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zalobkyné v jejim bydliSt. Ani po metitornim rozhodiurd Krajského soudu v Usid
nad Labem 24, 4. 2008, kterym urcdl styk rodi¢d, Zalobkyné nekonkrenzovala, jak
Casto nadale vnuka widi, kdyZz poure uvedls, Ze realizuje styk s voukem
prosticdnictvim otce bezproblemove na zakladé domiuvy s nimi obéma. Péipustila,
ze respektovala soudem upraveny styk, ktery pati pfedeviim otcl s nezledlim.
Z prohlaseni zalobkyn¢ s¢ Ize domnivat, Ze Zalobkyné na podporu svého syna, ktery
do té doby nebyl uspéiny pokud jde o naiizovini pfedbéingch opatfeni ode dne
podani navrhu na uprava styku s nezletilym v Cerviu rokn 1996 a3 do podani navrhu
7alobkyné v dubnu 1999, sc¢ naopak shazila pomoct svému synovi, aby piedeviim
skree ni uskutecmil styky s nezletilvm, a to za situace, kdy vedela, ze nezletily sc
zdrzuje v rikoliv v (SEEaR kde syn ma trvaly pobyt. Pochybnosd tedy zstava,
do jaké miry chréla Zalobkyné sama realizovat styk s nezlealym v désledku viasmibho
stradani po nezletilém, pfipadnd, do jaké miry se snazila pouze pomoci synovi
realizovat styk otce s nezletlym, ktery vsak nebyl podminén skutecnou potfebou
zalobkyné se s ncvlr_ul)m vidat. K vydani rozhodnud soudu, Z¢ ndveh prarodice je
mozné realizovat v ramci Gpravy btj_.-'Lu s rodicem, kdyz navrh zalobkyneé byl zamitout
rozsudkem 2 5. 2. 2004 a 7zalobkyneé nebyla Gspéind 1 v ramai podaného odvolani,

dovelant a zazloby pro zmatecnost a Gstavnd stiznosti soud uvadi, Ze dané rozhodnuti
nebylo mozné vydat diive s ohledem na béh souvisejictho fizenf a jcho naznadenou

- procesni narocnost. Jak vyplyva nasledné z navrh na nafizent pfedbézného opatfeni

a jcho visledku, samotny otec zacal bt uspesny se svymi navrhy, pokud jde o Gpravu
styku s nezlenlym v ramet prazdain, a ji7 od ledna roku 2004 byla predbéZng opaticend
k tprave styku nafizovana a realizovina. Je tedy zrejmé, Ze Zalobkyné od roku 2004
mohla realizovat styk s nezletlym pr(_)btrc:dnl_c.t\-nn otce, do € d(‘)h}_-’ viak rozhodnuti
drivé)si mozné nebylo. Am 2 ostatnich ditkazd, které soud v ramci dokazovani
— potvrzeni policie CR z ledna 1998, vyjadient

: Listopadu a }_’Jrosmt ¢ roku 1998, z listin
5 odbotu socialni péce oddéleni péce o rodinu, za obdobi od cervna 199‘% az
stpna 2001, kterymi bylo potvrzeno chovani matky nexletilého, ktera bojkotovala
viechna veskerd rozhodnuti soudll o Gpravé siyku otce s nezletilym a taktéz nebyla

-

provadél, a to ze zprav

ochotna sdélit svou akmalni adresu, na které se zdrzuje a taki¢? 7 vyjadieni osetfujici
lekarky, potom nevyplfvi jakékoliv jiné dalsi pochybent soudu v daném fizeni, nebot’
bvlo zfejmé, Ze prosifednictvim pravé organu socialnépravoi ochrany déd, krera
realizovala funkci kolizniho opatrovnika, bze dovodic fadné plnént téro funkee, nebot’
zpravy byly vydavany na vyzadani a sam magisirat jako kolizai opatrovnik byl za
svého pasobeni dnny ve  vécech 7]1btt‘1h blizsich informaci ohledné pobyma
nczletilého, v jednant s matkou vyzadujici soucimnost osetiujici lékaiky ohledn¢ zprav
o nezletdém a wkicz sledoval zdravotni stav a jeho pédi. Ze zprivy Fondu
ohrozenych déd potom nevyplyvaji zadné pravndé vyznamné skureénostd, kdyz
opétovné je zde zminka o dlouhodobém nezdrzovani se matky nezledléheo s
nezletlym na pfedmétné adrese. Soud proto wvadi, ze ani tyto listinn¢ dikazy
nemohou nikterak blize ovlivnit posuzovani predmeétnéhe piipadu, jsou pouze
dopliujicimi dikazy ve véer samé, keeré objastuji slozitost projednavaného piipadu a
propojenost s fizenim vedlejsim, a je z mch patrna piedeviim rvalita mezi
samomymi rodicl nezletilého a babickou, ktera stala pochopitelné v daném fizend na
strané svého syna - otce nezletilého- a jim se prostfednictvim fizeni, které sama
zahajila, snazila v daném fizeni pomoci k realizaci stykd, kdvz brojila pron matce
nezlerilého.

Soud tedy zavérem uvadiy ze ph zohlednéni viech shora uvedenych kriténi § 31a

OdpSk ponizoval castku zakladni 128.750,- Kc celkové o ticet procent a zalobkyni

nalezi vySc plnéni v dastce nové  uréené,  zohlednujicd  vieclina  specifika
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projednavaného pfipadu 90.125,- K¢. S ohledern na skutecnost, ze Zalobkyné Zidala
svlyj narok na financéni plnéni v dastce zahraniéni mény, vzal soud v poraz aktudlni
kurz ke dni vyhlaseni rozhodnuri, tedy ke dni 9. 8. 2018, kdy kurz 1 LUR &nil v
ceské koruné 2558 K¢, a Im zohledneni tohoto ménového kurzu soud dospél k
castee pindéni 3.523 EUR, keerd Zalobkyni pod virokem 1 pfiznal k zaplaceni.

Pod wyrokem 1. soud zamital pozadavek na dal$i finanéni plnéni, kieré neshiedal
s ohledem na specifika fizeni dévodnym.

Pod vyrokem ITL soud rozhodoval o niahradé nakiadt fizeni, kdy? rozhodnuti o VAL
plnéni zavisclo na Gvaze soudu dle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s, £, soud pak vzal v
potaz vynalozené naklady zalobkyn¢, priznal ji ndahradu pauddlnich nakladé 4 300 K¢
za celkem 20 vkoni dle ustanoveni § 151 odst. 3 o. s £, 2 to sepis odvoldni 22. 3.
2013, soudni jednani odvolactho soudu 18. 12. 2013, jedniani u Obvodniho soudu
Praha 2 11. 8. 2014, pisemné vyvjadreni 7. 9. 2013, jednani u OS Praha 2 10. 11. 2015,
25.2. 2016, 12. 5. 2016, 11. 8. 2016, 16. 8. 2016 a 10. 8. 2017, dile vyjadieni — podani
odvolani 16. 11. 2016, odtvodndni 22. 11, 2016, vyjadieni z 20. 12. 2016, 9. 1. 2017 a
29. 6. 2017, dale pak za nivrh z¢ dne 9. 10. 2017 aa doplnéni rozsudku, odvolant zc
den 13. 10, 2017, odvolini zc dne 3. 11, 2017, Géast na jedn‘im’ch soudu ve dnech 19,
4. 2018 a 9. 8. 2018, celkove ve vysi 6.000 K¢ dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL
S 39/13 a dale »a u]mm praviiho zistupce Zalobkyne v tamei podmweh dovolani k
Nejvyssimu soudu ( Coské re publiky, a to za prvai dovolacd Hzeni ve vysi 44.010,- K¢
sestavajici z pavsalni odmény podle § 3 odst. 1, odst. 6 vyhlasky & 484/2000 Sb. ve
vsi 43.410,- K¢ napoditino z uhmm castky 305.350 K¢ — 251,400 K&/10 EUR, dle
sdéleni CNDB ke dni 1. 1. 2013 zde byl piatny kurz pro EUR 25140 K¢ + 53.930 K&
nihrady majetkové, ktera byla pfedmétem fizeni a 2 x tefiini pausil 4 300 K& za
pfipravu pfevzed véct a scpis pisemného podini soudu, kdvZz privni zastupce
zalobkyneé neni pliicem DPH a dile v astce 19.440 K& za druhé dovolact Hzeni
podané 5. 5. 2014, zastupovani za dva tkony pravei sluzby (pfiprava a pfevzeti védi,
podani pisemného dovolini k soudu dle vyhlisky ¢ 177/96 Sh. platné a uéinné v
dobé sepisu, dovoland) 2x 9.420 K¢, tedy 18.840 K¢, 2x reZijni pandil dic § 13 téze
vyhlasky za téZe ukony, tedy v celkovd vyst 69,450~ Ke.

Lhiita k plnéni ve vyroku ve véci samé a ve vyroku o nahradé niklada Hzeni byla
stanovena ve thatt delsi; patnact dmi dle ustanoveni § 160 odst. 1 . s. . s ohledem

na organizacné technicke moznost zalované plait.

Pouceni: T rott tomuto rozsudku lze podat odvolini do parnactt dnt ode doe doruceni
pisemného vvhotoveni k Méstskému soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho ve tiech

vyhotovenich.

Nesplni-h povinny dobrovolaé, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize navrhnout jeho
vvkon soudem ¢i natizeni exekuce.

V Praze doe 9. srpna 2018

Mgr. Lucie Vitkova,vr.

soudkync

Za sprivnost vyhotovend:
Mariina Divotikowd
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