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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Richarda Tomana a soudct JUDr. Ivana Slivky a JUDr. Renaty Zimové ve véci

salobkyné: Z§ e E narozen
bytem G L
zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem

sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti 5
zalované:  Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o nahradu §kody a nemajetkové Gjmy

k odvolani Zalobkyné i Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
9. srpna 2018, ¢j. 19 C 218/2009 — 572

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve viroku 1I. méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni 505 eur do 15 dnd od jeho pravni moci, jinak se v tomto vyroku a ve vyroku L
potvrzuje.

1L Z4dna z Glastnic nema pravo na nahradu naklada Hzeni pred soudy vsech stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni
nahradu skody za moralni gymu ve vyst 3 523 eur do 15 dnu od pravni moci rozsudku
(vyrokem I.), zamitl Zalobu o zaplaceni 6 477 eur (vyrokem II.) a Zalované ulozil zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 69 450 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku
(vyrokem IIL.).

2. Podle odivodneéni se zalobkyné domahala ptavodné po Zalované zaplaceni ¢astky 10 000 eur
jako financni satisfakce za psychické a moralni poskozeni a dale ¢astky majetkové 4jmy ve
vyst 53950 K¢ za vynalozené naklady fizeni v souvislosti sfzenim o upravu
prarodicovského styku s nezletilym voukem vedenym u Okresntho soudu v Liberci pod sp.
zn. (R /.2lobkyné dovozovala nespravny ufedni postup spodivajici v pritazich
v fizeni a nepfiméfené délce daného fizeni. V pficinné souvislosti s tvizenym nespravnym
ufednim postupem uvadela vznik Gjmy spocivajici v dlouholeté absenci kontaktu mezi ni
nezletilym vnukem. Zadala o finanén{ zadostiu¢inéni ve v 10 000 eur. Pfedmétem fizeni
ztstal narok na poskytnuti zadostiu¢inéni ve vysi 10 000 eur.

3. Zalovana se dozadovala zamitnuti zaloby v celém rozsahu. Z.alovana nevyhovela zadosti
zalobkyne, v posuzovaném fizeni neshledala odpovédnostni titul, ani z titulu majetkové
ajmy.

4. Soud ve véci rozhodoval opakovane. Nyni je vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku dovolactho soudu ze dne 19.3.2015, ¢j. 30 Cdo 2352/2014 — 213, jakoz je vazan
pravnim ndzorem odvolaciho soudu v rozhodnuti ze dne 19.4.2018, ¢.j. 53 Co 61/2018 —
550.

5. Soud prvniho stupné provedl dokazovani zejména spisy Okresniho soudu v Liberci sp. zn.
@ (slcdné vedeného pod sp. zn. —u Okresnfho soudu v Jablonci
nad Nisou) a spisem o fizeni vedlejsim, které ovlivnilo fizeni hlavni, ). spisem Obvodniho
soudu pro Prahu 3 sp. zn.

6. Soud prvniho stupné zjistil, ze 17.3.2009 uplatnila zalobkyné u zalované narok na nahradu
skody a nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené délky fizeni vedeného u Okresnfho soudu
v Liberci pod sp. zn. h v souvislosti s fizenim o Gpravu prarodicovského styku
s nezletilym vnukem, dale vedeného u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. B
d Zalovana pozadavku Zalobkyné nevyhovéla stanoviskem z 14.10.2009. Rizeni u
Okresniho soudu v Liberci bylo fizenim Zzalobkyné o upravu styku nezletilého ditéte
s pratodicem. Bylo zahajeno podanim navrhu dne 15.4.1999, ukonceno bylo dne 11.11.2008
odmitnutim Gstavni stiznosti, které bylo zalobkyni doruceno dne 2.12.2008. Rizeni probihalo
na ctyfech stupnich soudni soustavy, opakovan¢é bylo rozhodovano o opravaych
prostredcich v ramci soudu odvolaciho, ve véci bylo podano celkem pét navrha zalobkyné
na nafizeni pfedbéznych opatfeni, prvni navrh spojeny se samotnou zalobou. Zalobkyné
nebyla po meritorni strance Gspésna, jeji navrh byl zamitnut. Ve véci bylo podano dovolani
3.9.2014, které bylo odmitnuto, zaloba pro zmatecnost, kterd byla zamitnuta, taktéz dstavni
stiznost, ktera byla odmitnuta. Soud ve véci shledal jeden pritah od 20.4.1999 do 31.5.2000,
kdy nebylo rozhodnuto o podaném predbézném opatfeni fadné ve lhitich stanovenych
zakonem, ve véci byly feseny otazky mistni piislusnosti. Namitané fizeni bylo ovlivnéno
fizenim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. —Vedeného mezi
rodi¢i nezletilého o Wdpravu vychovy a vyZivy nezletilého PR T— Rizeni bylo
zahajeno 18.6.1996 navrhem otce, skoncilo rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem -
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pobocka Liberec 24.4.2008. Celkova délka fizeni ¢inila 11 let a 10 mésict. Rizeni bylo
podminéno velkou procesni aktivitou vSech zicastnénych stran. Byly v ném podévany
opakované navrhy otce, matky a nasledné i babicky nezletilého. V fizeni bylo uskutecnéno
celkem 1Y ustnich jednani, 2 jednani soudu odvolaciho, bylo podano 33 navrhi na natizeni
predbézného opatfeni, dvakrat doslo ke Z}?étvzeti navrhu, ve véci dvakrat rozhodowval
dovolaci soud, véc byla vyfizovana 1 pfed Ustavnim soudem. Ve véci bylo rozhodovano
Vrchnim soudem o namitce podjatosti, o Sestnacti navrzich na vykon rozhodnuti, o mistni
prislusnosti, o odnéti nezletilého otct a predani do vychovy matce, o vylouceni soudce,
o navrhu na zménu predbézného opatfeni, o zméné Gpravy pomért nezletilého, o zprosténi
opatrovnictvi atp. Pigs THHNENE | samotny nezletily prostfednictvim otce podali
k Ministerstvu spravedlnosti zadosti o financni odskodnéni z dévodu nepfimefené délky
tohoto fizeni. Stanovisky z 19.11.2008 a 4.8.2009 bylo v ramci pfedbézného vyfizeni naroku
castecné financni zadostiucineéni poskytnuto, kazdému ze jmenovanych ve vysi 123 000 K¢.
Ministerstvo konstatovalo nespravny ufedni postup ve smyslu ust. § 13 zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpﬁsobenou pii V}'Ikonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméne zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad) — dal jen zak. ¢ 82/1998 Sb., spoéivajici
v nepfiméfené délce namitaného fizeni. Kancelai Vefejného ochrance prav 4.10.2002 vydala
své stanovisko k vedeni danych fizeni, nepotvrdila pratahy v fizeni.

7. Soud prvniho stupné poté zkoumal, zda v projednavané véci jsou kumulativne splnény tif

zakladni predpoklady pro nahradu nemajetkové Gymy, a to existence odpovédnostniho titulu,
to je nespravného ufedniho postupu Okresniho soudu v Liberci v fizeni vedeném pod sp.
zn. &nasledne pod sp. zn. — Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou,
piicinné souvislosti a vzniku nemajetkové Gjymy. Namitané fizeni neprobihalo izolované,
nybrz bylo ovlivnéno fizenim vedlejsim, vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp.
zn. Soud proto vzal v potaz Gkony 1 v tomto vedlejsim fizeni. Pokud jde o
hlavni namitané fizeni, které bylo vedeno u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn.
_ﬁzeni probihalo od 20.4.1999 do 11.11.2018, po dobu deviti let a sedmi meésici.
V fizeni byl shledan velky pratah na jeho pocatku, o navrhu na nafizeni pfedbézného
opatreni bylo rozhodnuto az po tfinacti mésicich. Soud dosel k zavéru, ze délka fizeni je
délkou nepiiméfené dlouhou, ¢imz doslo k nespravnému ufednimu postupu v smyshu ust.
§ 13 odst. 1 zak. & 82/1998 Sb., za coz zalobkyni nalezi pravo na pfimefené zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu. V posuzované véci vzal soud v potaz i fzeni vedlejsi, kde
fizeni trvalo jedenact let a deset mésict, vychazel pfedevsim z procesni slozitosti
posuzovaného fizeni i slozitosti pravni, ktera vyplyva z obsahlosti spisového materialu
citajictho obsahlych 8 svazkd. Soud zde shledal narocnost procesni 1 skutkovou, byla zde
konstatovana nepfimefena délka fizeni, shledan odpovédnostni titul a v zavéru byli oba
Ucastnict odskodnéni. Za posuzované soudni fizeni v trvani deviti let a sedmi mésict nalezi
zakladni castka ve vysi 128 750 K¢, za prvni dva roky trvani fizeni je to 15 000 K¢, za kazdy
dalsi rok dalsich 15000 K¢ Tuto zakladni castku je nutno upravit v désledku
demonstrativné vyctenych kritérii vedenych pod pismeny b/ az e/ § 31a odst. 3 zak. &
82/1998 Sb.

8. Rizeni bylo slozité predevsim po procesni strance, probihalo na ctyfech stupnich soudni
soustavy, zalobkyné nebyla meritomné aspésna. Jedinym pritahem, kter§ lze vyclenit, je
priutah spojeny s navrhem zalobkyné na nafizeni pfedbézného opatfeni, o némz bylo
rozhodovano az po tfinacti mésicich. Soud prvniho stupné proto zakladni stanovenou castku
snizil o 30 %.
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Dale soud prvniho stupné dosel k zavéru, ze zalobkyné se na pritazich v fizeni podilela, jeji
procesni aktivita byla enormni. I kdyZ ryze obstrukcni charakter vsech opravnych prostredka
ve veécl podavanych zalobkyni nelze z obsahu spisu dovodit, lze alespont nckteré z nich
(opakované navthy na nafizeni pfedbézného opatfeni) takto hodnotit. Z tohoto diivodu
proto soud zikladni ¢astku hodnoceni snizil o dalsich 10 %. Pokud jde o vyznam predmetu
fizeni pro zalobkyni, soud prvmho stupne vyslednou ¢astku hodnoceni o 10 % zvysil. Rizeni
o upravu styku s nezletilym je fizenim s typové vyssim vyznamem. Soud vsak neshledal
diivod pro vyssi navySeni, protoze nedospél k pfesvédceni, Ze by zalobkyné vyrazné
nemoznost styku s vioukem pocit’ovala. Pokud byla dotazovana na styk s voukem do doby
podani navthu, uvidéla, ze vztah byl viely, vidala se snim zvile otce neomezenc,
od bydhste vnuka ji vSak délio sto padesat kilometri. Zalobkyne neurcila, jak ¢asto v dobé
zahajeni fizeni se s vaukem vidala, lze seznat, Ze nebyla v dennim ani pravidelném kontaktu
s vnukem. Jako motiv podani navrhu nasledné Zalobkyné uvadéla vylucné to, Ze ji s viukem
bylo brinéno matkou nezletilého se vidat. Velka vzdalenost, ktera ji s vnukem dclila
2 (e (itctc vzbuzuji pochybnosti o moZznostech a Cetnosti navstév zalobkyné.
Pochybnosti tedy zustava, do jaké miry chtéla Zalobkyné sama realizovat styk s nezletilym
v dtsledku vlastniho stridani po nezletilém, piipadné do jaké miry se snazila pouze pomoct
synovi realizovat styk otce s nezletilym.

Na zakladé predestfenych vyvodd soud prvniho stupné po zohlednéni vsech kritérii snizil
zakladni castku celkem o 30 %. Zalobkym tak nalezi Vyse plnéni v ¢astce 90 125 Kc.
Zalobkyne zadala nirok na financni plnéni v zahranicni méné, soud vzal v potaz aktualni
kurz ke dni vyhlaseni rozhodnuti (k 9.8.2018, kdy kurz 1 euro cinil v ¢eské koruné 25,58 K¢).
Pii zohlednéni tohoto kurzu dosel soud k ¢astce plnéni 3 523 eur, kterou ve vyroku L. pfiznal
k zaplaceni.

O nahradé nakladd fizeni rozhodoval soud prvniho stupne podle ust. § 142 odst. 3 zakona c.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dal jen o.s.f.) ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyni
celkem nalem nahrada naklada fizeni v ¢astce 69 450 Kc.

Rozsudek napadla odvolanim Zalobkyné ve vyroku II. a navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
v tomto rozsahu zrusil a véc vratl soudu prvniho stupne k dalsimu fizeni. Zalobkyne
namitala, Ze ani danym rozsudkem nebylo rozhodnuto spravné, jestlize byla Zaloba castecné
zamitnuta. Soud prvniho stupné také nespravné provadél dokazovani listinami, a to
opakované. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny z dtvodu nesrozumitelnost. Pfi
vraceni véci je zapotiebi, aby véc byla piikazana jinému soudct.

Rozsudek napadla odvolinim zalovana ve vyroku 1. s navrhem, aby odvolaci soud rozsudek
zménil tak, Ze se Zaloba zamitd a pnznal zalované naklady fizeni. Z.alovani namitala, Ze
v posuzovanem fizeni nedoslo k nespravnému ufednimu postupu a délka fizeni byla
pfiméfena. Rizeni lze oznadit za sloZité, soubézné s nim problhalo fizeni o upravé pomeért
nezletilého ditéte. Ostatné Zalovana nesouhlasi ani s vysi poskytnutého zadostiucinéni.
Snizeni zakladni hodnoceni o 30 % je nedostate¢né. Nespravné bylo zvyseno odskodnéni
kvali viznamu fizeni pro zalobkyni pravé s ohledem na vztahy mezi acastniky.

Odvolaci soud po zjiténi, Ze obé zikonnymi divody podlozena odvolani ucastnic byla
podina véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), nafidil k projednini odvolani jednani. Po ptezkoumani
rozsudku i prabéhu fizeni jeho vyhliseni pfedchédzejicimu shledal odvolaci soud castecné
opodstatnénym odvolani zalobkyne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Odvolaci soud se zejména nedokaze ztotoznit s odvolinim Zalované, kterd namitd, ze v
posuzované fizeni s pithlédnutim k soubézné probihajicimu fizeni nedoslo k nespravnému
ufednimu postupu, délka fizeni byla pfiméfena. Takovy zavér nelze z provedeného
dokazovani vyvodit, odporuji tomu zjsténi soudu prvniho stupné o pribéhu a trvani
namitan¢ho fizeni, o jeho relativni slozitosti s ohledem na enormni aktivitu Gcéastnika fizeni.
Samotna délka fizeni v trvani devitt let a sedmi mésica je nepiiméfena, nelze ji omluvit ani
procesni aktivitou stran; fizeni bylo nepfiméfené dlouhé, bylo postizeno nespravnym

ufednim postupem podle ust. § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Odvolaci soud se v dalsi linti tvah ztotoznil se soudem prvniho stupne v jeho konstatovani,
podle néhoz zalobkyni v piicinné souvislosti s nespravnym ufednim postupem statu vzaikl
narok na zadostiucinéni nemajetkové Gjmy, jakoz i s tim, Ze povaha uplatnovaného naroku
vyzaduje, aby bylo poskytnuto v penézich (§ 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.), zejména trvalo-
i pamitané fizeni neimérné dlouho. Koneckoncl odvolaci soud nezpochybnuje ani
pouzitou metodiku ureni vySe nemajetkové ujmy, ktera je v souladu se zavedenou
judikaturou, nicméné odvolaci soud se neztotoznil zcela shodnocenim jednotlivych
pouzitych kritérif a jejich vlivem na konecnou modifikaci poskytnuté satisfakce.

Odvolaci soud vysel ze zakladni castky 128 750 K¢, ktera byla soudem prvniho stupné
stanovena spravné, dale se zabyval hodnocenim dalsich kntérii. Pokud jde o snizeni
zakladniho hodnoceni o 30 %, povazoval odvolaci soud toto snizeni realizované jiz soudem
prvniho stupné za spravné. Jakkoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze fizeni nebylo
pravné slozité, slozitym se stalo prave téz v disledku enormni procesni aktivity stran, se
kterou byl soud povinen se vypofadat. Rizeni probihalo na ctyfech stupnich soudni soustavy,
coz k jeho zjednoduseni také nepfispélo.

Odvolaci soud dale povazoval za spravné, aby byl ocenén vyznam fizeni pro zalobkyni
zvysenim zakladntho hodnoceni o 10 %, kdalsi apravé stanovené vyse satisfakce uz
nepfistoupil, vtomto hodnoceni je obsazen typové zvyseny vyznam fizeni o styku
s nezletilym vnukem, duvody pro vyssi zvyseni z tohoto titulu odvolaci soud neshledal.
Konecné odvolaci soud nepovazoval za mozné snizit satisfakct o dalsich 10 % kvili ddajné
obstrukénimu jednani zalobkyné, ktera podle nahledu odvolaciho soudu zejména procesné
realizovala svij zajem na styku s nezletilym vaukem,; jisté nebylo jejim motivem vytvafet pro
fizeni prekazky.

Odvolaci soud tedy dosel k zavéru, Ze zalobkyni jako satisfakce svédci penézité plnéni ve vysi
128 750 K¢, snizené o 20 %, tj. na c¢astku 103 000 K¢ (128 750 — 25 750). Pi1 kurzu ke dm
9.8.2018 (1 euro — 25,57 K¢) ¢ini celkové pfisuzovana cCastka 4 028 eur, bylo tedy zapotiebi,
aby odvolaci soud rozsudek ve vyroku II. zménil (§ 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f) tak, Ze
zalované piisoudi 505 eur v patnactidenni lhaté k plnéni, ktera respektuje casové moznosti
zalované. Ziroven odvolaci soud rozsudek ve vyroku II. a ve vyroku I. podle ust. § 219 o.s..f
potvrdil.

Zmény doznal vyrok o nahradé nakladd fizeni. Zalobkyné se obratila na soud se zalobou o
nihradu nemajetkové (jmy, v niz (zasadne) uspéla, byt’ nikoliv zcela do pozadované vyse,
soucasné pozadovala i nahradu majetkové wjmy ve vysi 53 950 K¢, s timto pozadavkem vsak
Uspésna nebyla, neuspéla v ném ani zcasti, lze tudiz dovodit, ze 7adna z Gcastnic nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (§ 142 odst. 2 0.s.f.), a to pred soudy vsech stupni.
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Poucleni:

Dovolani se podava do dvou mésicti od doruceni rozsudku odvolaciho soudu k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pfipustnost dovolani podle
§ 237 az § 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 31. ledna 2019

Mgr. Richard Toman v.r.
predseda senatu
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