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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Douskové a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Dany Slavikové ve vea

zalobce:
Zastoupen}'fdvokétem Mgt _]ae Danou
sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1
za (casti: AXA Zivotni pojiS’ovna a. s.

sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

s adresou pro dorucovani:

Malé nameésti 124, 500 03 Hradec Kralové

o nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra a o zaplaceni <dcastky 52189 K¢
s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
2. prosince 2019 ¢&. j. 37 C 134/2019-146

takto:
I Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit ucastnici AXA Zivotni pojist’ovna a. s. na nahrad¢ naklada

odvolactho fizeni ¢astku 8 228 K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce

ucastnice advokata JUDr. Jana Malého.
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Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné zamitd Zzalobu na nahrazeni nilezu Financéniho
arbitra ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. * tak, ze Zalovana (spravné acastnice
AXA zivotni pojistovna a. s.) je povinna zaplatit zalobci ¢astku 52 189 K¢ spolu s 8,05% trokem
z prodleni rocné za dobu od 29. 10. 2017 do zaplaceni, (vyrok I.) a rozhodl, Ze zalobce je povinen
zaplatit zalované (spravné ucastnici AXA Zivotni pojisCovné a. s.) na nahradé nakladd fizen{
castku 14 545 K¢ (vyrok I1.).

Soud 1. stupné rozhodoval o v¢as (§ 247 odst. 1 o. s. ) podané Zalobé dle ¢isu paté o. s. f.
na nahrazeni nalezu Finanéniho arbitra ze dne 29. 3. 2019, ¢. j.

ve spojeni s rozhodnutim Finanéniho arbitra o namitkach ze dne 9. 5. 2019, ¢ .
_ Finanéni arbitr rozhodoval dle ust. § 8 a ndsl. zikona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, o navrhu Zalobce (navrhovatele) protl Gcéastnici AXA zZivotni pojist’ovné
a. s. (instituct) na vydani bezdivodného obohaceni, které mélo na strané instituce vzniknout
pijetim plnéni (od navrhovatele) na zakladé neplatné smlouvy o mnvesticnim Zivotnim pojisténi
Comfort Plus ¢. ze dne 11. 11. 2009. Navrhovatel se ve spravnim fizeni domahal,

aby mu instituce zaplatila castku 50 852 K¢ s pfisl. Rozhodnutimi Finanénifho arbitra byl naveh
pravomocné zamitnut.

Zalobce shledavi neplatnost smlouvy o Zivotnim pojiténi predné v tom, e uzavienim smlouvy
nebyl sledovan pojistny zajem jako nutny aspekt institutu pojisténi (z obsahu pojistné smlouvy
vyplyva, Ze tGcastnice na jejim zikladé spiSe poskytovala investicni sluzby, protoze smlouva
obsahuje pouze slozku investi¢ni). Dalsim divodem neplatnosti smlouvy je dle jeho nazoru to, ze
smlouva odporuje smyslu a ucéelu zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu,
ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz na jejim zakladé byly.Gcastnici poskytovany sluzby, které
podléhaji regulaci a povoleni podle tohoto zdkona, a to bez pislusnych povoleni. Smlouva
obchizi nejen zakon ¢. 256/2004 Sb., ale i zakon ¢. 393/1999 Sb., o pojit’ovnictvi.

Soud 1. stupné znovu projednal spor mezi Ucastniky o vydani tvrzeného bezdivodného
obohaceni a dospél k zavéru, Zze Finanéni arbitr o sporu rozhodl spravné, nebot” Zalobcem
uplatnény narok je promléen, pfi¢emz tcastnice promlceni namitla jak v fizeni pfed Finanénim
arbitrem, tak v fzenf pfed soudem. Z.alobu proto zamitl, pfestoze kontaktoval neplatnost pojistné
smlouvy (a tim 1 existenct Zalobcem tvrzeného prava na vydani bezdivodného obohacent).

Soud 1. stupné pfed posouzenim promléeni uvplatnéného naroku wvysel znasledujicich
podstatnych zjstent: Udastnici dne 11. 11. 2009 podepsali pojistnou smlouvu, v niz se zalobce
zavizal hradit Géastnici mésicné pojistné. Zalobce ulastnici na pojistném zaplatil celkem
93 837 K¢, posledni mési¢ni pojistné bylo zaplaceno dne 7. 12. 2015. Protoze zalobce pojistnou
smlouvu vypovedél ke dni 4. 2. 2016, vyplatila Gcastnice zalobci dne 9. 2. 2016 odkupné ve vyst
41 648 K¢. Navrh k Finanénimu arbitrovi pak zalobce podal dne 28. 12. 2017.

Zalobety narok na vydani bezdavodného obohaceni posuzoval soud I. stupné (za pouzid
ust. § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik - déle jen ,,0. z.“) podle ustanoveni
ziakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik tcdinny do 31. 12. 2013 (dile jen ,,ob¢. zdk.). Podle
téhoz pravniho pfedpisu posuzoval 1 promlceni naroku véetné pocatku béhu a délky promlcéeci
lhaty (§ 3036 o. z.). Aplikoval ust. § 107 odst. 1 ob¢. zak., podle kterého se pravo na vydani
plnéni bezdivodného obohaceni promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo
k bezdtvodnému obohaceni a kdo se na jeho Gkor obohatil.

Shodu s prvopisem potvtzuje Beata Szturcova.
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Zdaraznil, ze pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhity priva na vydani bezdivodného
obohacent je rozhodny okamzik. kdy se opravnény skutecné dozvi o tom. Ze doslo na jeho tkor
k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal, pficemz touto védomosti se nemini znalost
pravni kvalifikace, nybrz znalost skutkovych okolnosti, z nichz lze odpovédnost za bezdivodné
obohaceni dovodit. Schopnost ochuzeného relevantni fakta pravné kvalifikovat neni rozhodna
(viz rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2892/2012, ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn1. 28 Cdo 3166/2009, ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98, ze dne 18. 5. 2011, sp. zn.
32 Cdo 2626/2009 a ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2553/2018). Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu byla-li nabyta majetkova hodnota v souladu s kontraktem stizenym absolutni
neplatnosti, odviji se béh promlceci doby se subjektivné urcenym pocatkem od okamziku, kdy se
ochuzeny dozvédél o skutecnostech, jez uvedenou neplatnost zakladaji, pficemz je bez vyznamu,
zda ma opravnény dostatecné pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen uvedené skutkové
okolnosti posoudit a sam dospél k zavéru o neplatnosti dané smlouvy (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2373/2016).

Soud L. stupné piipomnél, Ze pfi postupném pokracujicim ziskavini majetkového prospéchu se
z hlediska promlcenf povazujl za samostatné ty naroky na vydiani plnéni bezdivodného
obohaceni, které vznikly ze samostatnych oddélitelnych pfipadi bezdivodného obohacent, 1 kdyz
jde o stejné subjekty a stejné skutkové podstaty bezdivodného obohaceni (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014).

Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobce uplatiiuje souhrn priv na vydani bezdivodného
obohaceni zaloZenych jednotlivymi platbami pojistného a dovodil, Zze pro uplatnéni kazdého
jednotlivého prava bézi zvlastni subjektivani (1 objektivni) promléeci lhita. Za okamzik, kdy se
zalobce dozvédél vsechny rozhodné skutkové okolnosti (kvalifikované tak, Ze se piijetim
konkrétni platby pojistného na jeho ukor instituce obohatila), poklidal soud I. stupné den
uskutecnéni kazdé jednotlivé platby pojistného. Protoze zalobce uskuteénil viechny platby
pojistného difve, nez dva roky pfed zahijenim fizeni pfed Financnim arbitrem, jsou vsechna jim
uplatnéna prava na vydani bezdivodného obohaceni promléena. Protoze Gcastnice promléeni
namitla, nelze tato prava pfiznat.

Stejné jako Financni arbitr, konstatoval 1 soud 1. stupné, ze k promlceni tvrzenych narokd
nedoslo vinou tucastnice a namitku promlceni proto nelze pokladat za projev zneuzit prava
na ukor Zzalobce. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012 sp. zn.
30 Cdo 3825/2011 zdbraznil, ze korekce namitky promlceni dobtymi mravy je pfipustna jen
za sltuace, ze by namuitka byla vyrazem zneuzit prava na tkor Gcastnika, ktery marné uplynut
promlceci lhuty nezavinil a vadl némuz by za takové situace byl zinik naroku na plnéni
v disledku uplynut promiceci lhity nepfimérené tvrdym postthem. V posuzovaném piipadé
takové okolnosti prokazany nebyly a davodem, proc¢ fizeni (pifed Financnim atbitrem) nebylo
zahijeno véas, lezi vyhradné na zalobci.

Vyrok o nikladech fizeni soud zdivodmil ust. § 142 odst. 1 o. s. £. a Gspé$né Ocastnici priznal
proti neuspesnému zalobel pravo na ploou nidhradu nakladd fizeni v castce 14 545 K& Tato
¢astka zahrnuje odménu za zastoupeni advokitem dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., tj. odménu
za 3 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k Zzalobé a cast
na jednani soudu dne 2. 12. 2019) dle ust. §{ 7 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky, 3x pausalni
nahradu hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky, ndhradu cestovnich
vydaji za cestu advokita osobnim motorovym vozidlem k jednand soudu I. stupné z Hradce
Krilové do Prahy a zpét ve vysi 1 234,64 K¢ (spotfeba dle TP 5,4/3,7/4,4 1/100 km, cena nafty
33,60 K&/1 1, sazba zikl. nahrady 4,1 K&/1 km, pocet km 220), nahradu za ztratu ¢asu advokata

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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na cesté k jednani soudu a zpét, tj. 8 palhodin po 100 K¢, dle ust. § 14 odst. 3 vyhlasky a zvySeni
souhrnu odmény a nihrad advokita o 21% DPH.

Rozsudek soudu I. stupné napadl vcéasnym odvolanim zalobce. Navrhl, aby odvolac soud
rozsudek zménil tak, Ze Zalobnimu navrhu bude vyhovéno.

Dle zalobce soud 1. stupné chybné stanovil poéitek béhu subjektivni promilced lhuty
(promlcecich hit), pficemz dostatecné nezohlednil specifika feSeného sporu. Jednotliva ujednani,
kterd vedou k neplatnosti pojistné smlouvy, sama o sobé problematickd nejsou. K dovozeni
neplatnost pojistné smlouvy je tieba vzit v Gtvahu vzajemné souvislosti ujednani a kontext jejich
uplatnéni v ramei slozité pojistné materie, coz je mimo schopnosti bézného spottebitele. Zavéry
vedoudi k neplatnosti jsou komplexni a neni mozZné je omezit pouze na znalost souhrnu
jednotlivost. Zalobce si bez odborné pomoct nemél Sanci subjektivié uvédomit, ze by tyto
jednotlivosti mohly vést k tak zavaznym pravnim nasledkdm jako je neplatnost pojistné smlouvy.
Pojistna smlouva véetné pojistnych podminek je mnohostrankovym dokumentem, pro bézného
spotfebitele nesrozumitelnym. Pojistnou  smlouvu  spotfebitel  sjednavd s renomovanou
pojistovaou za pomod renomovaného pojistovaciho zprostfedkovatele, jim logicky davéfuje
a od nich si nechia podminky smlouvy vysvétlit. Za takové situace nema moznost uvédomit st
okolnosti zpusobujici neplatnost smlouvy, 1 kdyby se v textu smlouvy nachazely.

Zalobce je presvédcéen, ze navrh na vydani bezdavodného obohaceni podal k Finanénimu
arbitrovi v oteviené promléeci lhité, a Ze ucastnici (instituci) vznesend namitka promlceni
v rozporu s dobrymi mravy. Soud I. stupné se s rozsihlou argumentaci Zalobce, Ze namitka
promléeni je vykonem prava vrozporu s dobrymi mravy, fadné nevypofadal a nevzal ji
pfi rozhodovani v Gvahu. Tim bylo dle Zalobce poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
(pfi jednani odvolaciho soudu Zalobce poukazal na aktudlni nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6.
2020 sp. zn. I11. US 2552/18).

Zalobee trval na tom, e neplatnost pojistné smlouvy zpisobila vluéné ucastnice, neplatnost
nemohl Zalobce jako pramérny spotiebitel véas a bez odborné pomoct odhalit (pojistna smlouva
je smlouvou adhezni, smluvni podminky stanovi pojistitel a zalobce nemél mozZnost do nich
zasahovat, smluvni ujednini jsou pro primérného spotfebitele ve svych detailech obtizne
uchopitelnd). Zalobce nemél pii uzavirani smlouvy podezfeni, ze by smlouva mohla byt neplatna,
nebot’ smlouvu uzaviral s renomovanou pojist’ovnou, kterd ma povinnost jednat s odbornou
pédi, a spada pod dohledovou dnnost Ceské narodni banky. Zalobce neplatnost pojistné smlouvy
nemohl rozumné pfedpokladat a ani v prabéhu pojisténi nemél divody pochybovat o platnosti
smlouvy, od uzavteni smlouvy zalobce plnil své smluvni povinnosti, fadné plaal pojistné. Zanik
naroku v dasledku nimitky promlceni je pro zalobce nepriméfené tvrdym postihem, pfinasi
zavazné socialni dasledky, nebot’ platby pojistného jsou pro Zalobce vyznamnou poloZkou.
Pojistna smlouva byla uzaviena s imyslem zhodnotit vloZené financni prostfedky a zalobce byl
pfesvédcen, ze v budoucnu ekonomicky zabezpedi sebe a své blizké. Pojistné pak bylo urceno
k vytvafeni investicni slozky investicniho Zivotniho pojisténi, zného meélo byt generovano
budouci pojistné plnéni. Tato &ist pojistného tedy ucastnici nikdy nemdéla pitpadnout. V pifpadé
konstatovani promléeni Gcastnici pfipadnou financéni prostiedky, na které nema na zakladé
pojistné smlouvy narok. Ulastnice pak ma takovych popstnych smluv uzavieno mnoho, z jej
strany nejde o ojedinély exces. Utastnice se imyslné snazi obejit regulaci poskytovani investiénich
sluzeb, aby takové sluzby mohla pod formou pojistné smlouvy za Gcelem dosazeni vétiitho zisku
bez pievzed jakéhokoliv pojistného tizika poskytovat i jako pojist’ovna. Piijeti namitky promléeni
by znamenalo poskytnuti soudni ochrany instituci, kterd védomé porusuje pravni piedpisy Ceské
republiky. Pojistnd doba v pfipadé smluv o Zivotnim pojisténi obvykle ¢ini mnoho let, ¢imz
mnohonisobné pfevysuje délku promléeci lhity stanovené v zakoné pro pravo na vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Sztutcova.
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bezdivodného obohaceni, coz je zjevné nevyvizené. Pojistnik plni své zivazky ze smlouvy
na pocatku poiisténi. poiisfovna plni svii zivazek na konci poiisténi. tato asvmetrie ie vidi
pojistnikovi jako spotfebiteli pfi posuzovani promléeni zjevné nespravedlivi a méla by byt
pfi posuzovani namitky promlceni vzata v Gvahu. Namitku promiceni pak vznasi subjekt, ktery
neni v dobré vife (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 329/2010 ze dne 9. 12. 2010).
Ulastnice si musela byt védoma, ze nesjednava pojisténi v materialnim smyslu, coz vede nutné
k neplatnosti pojistné smlouvy, a ze pfijimani pojistného plnéni na zikladé takové smlouvy vede
k bezdtvodnému obohaceni na jeji strané.

Ucastnice navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného, 1 kdyz se ohradila prot
zaveru soudu L. stupné o neplatnosti pojistné smlouvy.

Odvolacd soud pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, dle ust. § 212 a § 212a o. s. £. Dospél k zavéru, ze odvolani nenf divodné.

Odvolaci soud neshledal, ze by soud I. stupné tim, jak odtvodnil napadeny rozsudek, porusil
pravo zalobce na spravedlivy proces. Soud 1. stupné se vyporadal s pravni argumentaci zalobce
dostatecné. Zavéry soudu 1. stupné o tom, ze v Hzeni uplatnény néarok je promlcen a nelze jej
proto pitznat soudnim rozhodnutim (a rozhodnutim Financéniho arbitra), vyzaivaji stozumitelné
a logicky, pficemz rozsah vysvétleni, pro¢ namitka promléeni ze strany Gcastnice neni rozporna
s dobrymi mravy, odpovida mife pravni zavaznosti zalobcovy argumentace v uvedeném sméru.
To, ze soud I. stupné v nékterych diléich pravnich otazkich zopakoval zivery Finanéniho atbitra
(¢1 na né odkazal), automaticky neznamenad, ze by k témto zavérim pfistupoval nekriticky ¢ ze by
se s nimi kvalifikované nevypotradal.

Soud I. stupné zcela spravné pokladal Zalobou uplatnény ndrok za soubor dil¢ich nirokd
navydani bezdivodného obohaceni vzniklych ze samostatnych oddélitelnych piipada
bezdivodného obohaceni — z oddélitelnych plateb pojistného. Zcela spravné pak posuzoval beh
subjektivnich promlcecich lhat u kazdého ze zZalobcem uplatnénych dil¢ich narokd podle
ust. § 107 odst. 1 obé. zik Sprivné konstatoval, ze pro pocitek béhu subjektivnl dvouleté
promlceci lhiity je vzdy rozhodny den, kdy se zalobce dozvédél o tom, Ze na jeho dkor doslo
k ziskani tvrzeného bezdivodného obohaceni a Ze obohaceni ziskala castnice.

Jiz v roce 2008 byla ustalena judikatura Nejvyssiho soudu tak, ze z hlediska posouzeni pocatku
béhu dvouleté promliceci lhity dle ust. § 107 odst. 1 ob¢. zik. je rozhodujici subjektivni moment,
kdy se opravnény dozvi okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho priva u soudu. Touto
védomosti se minf znalost takovych skutkovych okolnosti, znichz lze odpovédnost
za bezdivodné obohaceni dovodit. V piipadé bezdavodného obohaceni ziskaného plnénim
z neplatné smlouvy je rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti okolnosti, z nichz lze
dovodit, ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna. Neni vyznamné, zda opravnény ma takové
pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, ze
smlouva, podle niZ plnil, je neplatna (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 1840/2008 a v ném citovana rozhodnutl). Nutno zdiraznit, ze uvedené zavéry
nebyly v judikatufe Nejvysstho soudu prfehodnoceny (viz vySe zminéna rozhodnut, na ktera
odkazal soud I. stupné). V posuzovaném piipadé byla tvrzena neplathost pojistnych smluv
objektvné odvoditelna ze smluv samotnych. Se smlouvami samotnymi pak zalobce byl seznimen
v okamziku jejich wuzavieni. Dalsi skutkovou okolnosti nutnou pro wvznik tvrzeného
bezdivodného obohaceni je poskytnuti plnéni dle neplatné smlouvy. Védomost zalobce o tom,
co sam plnil Gcastnici, spada vjedno s postupnymi platbami pojistného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Sztutcova.
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K zavéru soudu L. stupné, Ze vzneseni namitky Eromléeni ze strany Ucastnice neni rozporné
s dobrfmi mravy. nema odvolaci soud co dodat. Zalobce ve prospéch svého opaéného niazoru
argumentuje okolnostmi, z nichz dovozuje neplatnost smlouvy o pojisténi a vznik naroku
na vydani bezdivodného obohaceni, a nikoliv okolnostmi, které zapficinily uplatnéni souhrnného
naroku u Financnfho arbitra po uplynuti vsech dil¢ich promléecich lhat. Odvolaci soud znovu
opakuje, Zze vcasné uplatnéni tvrzeného naroku v fHzeni pied Financnim arbitrem & v fizend
pied soudem bylo plné v rukou Zalobce a Ze v argumentaci zalobce nezazniva nic o tom, ze by
ucastnice jakymkoliv svym jednanim zpusobila & spoluzptsobila marné uplynuti vsech dilcich
promilcecich lhac

Odkaz Zalobce na préavai nazory vyjadfené v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 2552/18
je nepipadny, nebot” skutkové okolnosti véci projednivané Ustavnim soudem pod uvedenou
spisovou znackou se od okolnostd této véci podstatné odlisufi. V pfipadé projednivaném
Ustavnim soudem bylo shledano, Ze dluznik namitajici promlceni (pojistovna, u niz byla
pojisténa neschopnost stézovatelky splicet Gvér) svou pfedchozi komunikaci se stéZovatelkou
spoluzpusobil to, ze stézovatelka proti nému podala Zalobu (o nezaplacené pojistné plnéni, resp.
o nahradu $kody pfedstavované castkou, o niz se zmensil majetek stéZovatelky v dasledku toho,
ze za nl Uvérové povinnost vici bance neplnila pojistovna, ac tak na zakladé hlasené pojistné
udalosti ucinit méla) po uplynut promléeci Thiity.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné dle ust. § 219 o. s. £. jako vécné spravny potvrdil
vcetné rovnéz spravného vyroku o nakladech fizeni.

Odvolaci soud dodava, ze svym rozhodnutim (v souladu s ust § 13 o. z.) navazyje na rozhodovaci

praxi_reprezentovanou rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2020, ¢. .
h kterj byl vydin v izeni (dle &sti tied o. s. £) o zalobé na vydani
obdobnym zptsobem ziskaného bezdivodného obohaceni (plnénim pojistného AXA zivotni
pojistovneé a. s. na zakladé obdobné formulované smlouvy o Zivotnim pojisténi).

Vyrok o nikladech odvolaciho fizeni vychdzi z ust. § 142 odst. 1 o. s. £ ve spojeni s ust. § 224
odst. 1 o. s. . Odvolaci soud uspésné ucastnici priznal proti neuspésnému Zzalobci pravo
na nahradu naklada fizeni v &istce 8228 K. Tato dastka zahruje odmeénu za zastoupeni
advokatem dle vyhldsky ¢ 177/1996 Sb. za 2 dkony pravai sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast
na jednani odvolactho soudu) po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4, pism. d) a ust. § 11 odst. 1
pism. k) a g) vyhlasky, 2x pausilni nahradu hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
vyhlasky a zvyseni souhrnu odmény a nahrad o 21% DPH v ¢astce 1 428 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésici od dorudent
pisemného vyhotoveni rozsudku za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Praha 27. srpna 2020

JUDr. Hana Douskova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvtzuje Beata Szturcova.



