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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci

zalobce: M_ _narozen
bytem

zastoupeny advokitem Mgr. Janem Danou
sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1
prott
zalované: AXA Zivotni pojistovna, a.s.
sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,
s adresou pro dorucovani Malé namésti 124,
500 03 Hradec Krilové

0 52 189 K¢ s pfislusenstvim, o nahrazeni rozhodnuti finan¢niho arbitra

takto:
I. Zaloba, aby soud nahradil nalez Finanéniho arbitra ze dne 29. 3. 2019, ¢. ;.
tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zzalobci ¢astku ve vysi
52 189 K¢ spolu s 8,05% trokem z prodleni ro¢ne z ¢astky 52 189 K¢ od 29. 10. 2017
do zaplaceni a ulozil Zalované nahradit Zalobci nahradu nakladd fizeni, se zamita.

1L Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 14 545 K¢

k rukam zdstupce zalované JUDr. Jana Malého, advokata, a to do 3 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zZalobou dne 28.6.2019 domahal podle ¢asti V. o.s.f. nahrazeni nalezu
Finanéniha arhitra e dne 200 3 2010 < &
s rozhodnutim o namitkach Proti nalezu ze dne 9. 5. 2019, ¢ ;.
s nasledujicim odtivodnénim. Zalobce se navrhem podanym dne 28. 12. 2007 domahal vydani
bezdlivodného obohaceni ve vysi 50 852 K¢ stim, Ze pojistna smlouva Comfort plus, &
zaviena mezi zalobcem a Zalovanou je neplatnd z ddvodu nesjednani pojisténi, a to
dle ust. § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,stary obdansky zakonik®) pro
rozpor se zakonem ¢. 393/1999 Sb. o pojistovnictvi (dile jen ,zikon o pojist’ovnictvi®) a
soucasné pro obchazeni zakona ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém trhu. Finanéni arbitr
pak v nalezu konstatoval neplatnost pojistné smlouvy, kdyz materidlné se nesjednava pojisténi,
s ¢imz se Zalobce sice ztotoznuje, avsak je pfesvedcen, ze Financni arbitr nespravné posoudil vysi
naroku zalobce na vydani bezdivodného obohaceni, v dasledku nehoz Financéni arbitr narok
zalobce zamitl. Dle Zalobce Financni arbitr nespravné vypofadal vzajemné pohledavky Zalobce a
zalované z bezdtvodného obohaceni, které vznikly tim, Ze obé strany vzajemné si plaily

annlit e anaient
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z neplatné pojistné smlouvy. Dle zalobce ze strany arbitra byly nespraivné vylozeny zavéry
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, uvedené v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo
52/2002, kdy dle zalobce vzajemné poskytnuta plnéni se vyporidaji k okamziku pijeti takovych
plnéni, kdy k vypofadani dochazi formaln¢ k okamziku, kdy narok na vydini bezdtvodného
obohaceni vznikl, coz je soucasné okamzik, kdy zac¢ne bézet promlceci doba. V tento okamzik tak
nemiize byt narok promlcen, kdy dle Zzalobce zcela nespravny je zavér financéniho atbitra, jestlize
tvrdi, ze vyporadava vzajemna plnéni k okamziku, kdy je o ztctovani rozhodovano a kdy mohou
byt nékteré naroky promlceny. Dle zalobce pro tcely vyporadani vsak neni podstatné, zda je
néktera pohledavka ke dni rozhodnuti promlcena a je tedy nezptsobila k zapocteni, coz je dino
tim, Ze pohledavky se vypofiadavaji k okamziku, kdy vznikly, tedy k okamziku, kdy nebyly
promlceny. Dle zalobce Financni arbitr zjevné nechape rozdil mezi institutem zapocteni a
principem zucCtovani ve smyslu shora uvedeného judikatu. Financni arbitr tak v nilezu
konstatoval, ze celkovée Zalobce zaplatit na pojistném Castku ve vysi 93 837 K¢ a od zalované
obdrzel castku ve vysi 41 648 K¢ ve formé odkupného, dle zalobce, pokud by Financni arbitr
respektoval postup zictovani nastinény Nejvyssim soudem, dospél by k zavéru, Ze plnéni
z neplatné pojistné smlouvy ze strany Zalobce a Zalované se zactuje, pficemz povinnost vzaikne
pouze zalované a nikoliv Zalobci, ktery plnil ve vétsim rozsahu. Z téchto divodd je nutné
rozhodnout pouze o naroku na vydani bezdivodného obohaceni Zalobce ve vysi 52 189 K¢, kdy
zalovana po zGctovani zadnou pohledavku z bezdivodného obohaceni vici zalobei nema.
Zalovana v prabéhu fizeni namitla promlceni naroku zalobce, kdy Zzalobce ma za to, ze namitka
promlceni je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 3 starého obcanského zakoniku, kdyz
mvesticni zivotni pojisténi bylo tradiéné nejzadanéjsim zivotnim pojisténim pro pojisfovny,
zejména pii nastaveni parametra tak, ze se pfevzaté pojistné riziko stavalo stale zanedbatelné;jsi,
az se v nekterych pfipadech zcela vytratilo, pojistovny za takové situace totiz nenesly zadné
pojistné riziko a investicni riziko nesli spotfebitelé. Pojistovny pak byly ochotny za kazdého
nového klienta platit stale vyssi provize, coz mélo za nasledek zvyseni atraktivity investicniho
zivotniho pojisténi, téz pro pojist’ovaci zprostfedkovatele, ktefi prodavaji pojistné produkty.
Atraktivita investicniho Zivotniho pojisténi pro pojist’ovaci zprostitedkovatele a pojist’ovny vedla
k vytvoreni modelu obchodniho jednani s klientem, ktery mél za cil ho jakymkoliv zpisobem
presvédcit o vyhodnosti produktu. Tento produkt byl nabizen plosné bez ohledu na cile daného
spotfebitele ¢i jeho financni situace, bez ohledu na to, Ze tito spotfebitelé neméli zadny pojistny
zajem.

Dle zalobce je nezanedbatelna rovnéz skutecnost, ze smysluplnost ¢ vyhodnost investicniho

zivotniho pojisténi je zcela pochybnd. Dle zalobce pak jeho osoba zadnym zpisobem nezavinila
divody neplatnosti pojistné smlouvy ani v pribchu pojisténi nemél zalobce divody pochybovat
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o platnostt smlouvy, od jejtho uzavfeni plnil své smluvni povinnosti, zejména fadné platil
pojistné. Z téchto divodi ma za to, ze zanik naroku v diasledku namitky promléeni by byl pro
zalobce nepfiméfené tvrdym postihem. Rovnéz pii posouzeni namitky promlceni je nutno vzit
v uvahu konkrétni okolnosti pfipadu, kdy ma za to, ze ze strany zalované se nejedna o ojedinély
exces, kdyz pojistnych smluv bylo uzavieno mnoho, pfijeti namitky promlceni by znamenalo
poskytnuti soudni ochrany instituci, kterd védome porusuje pravii predpisy Ceské republiky, coz
by bylo zjevné nespravedlivé. Zaroven zalobce ma za to, Ze namitka promlceni vznesena ze
strany zalované je vznesena subjektem, ktery neni v dobré vife, v tomto sméru odkazuje na
rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 329/2010 ze dne 9. 12. 2010, kdy principu pravni jistoty dle tohoto
rozhodnuti se viak lze dovolavat a lze ho povazovat za korektiv ochrany legitimnfho ocekavani
pouze za situace, kdy se jej dovolava subjekt v dobré vife. Dle Zalobce Zalovana neni v dobré vife,
kdyz st od pocatku zavazkového pravniho vztahu musela byt mimo jiné téz s ohledem na svojt
povinnost vykonivat svou <dinnost sodbornou péci, védoma, Ze nesjednava pojisténd
v materialnim smyslu, a toto vede nutné k neplatnosti pojistné smlouvy a pfijimani pojistného na
jejim zakladé a vede tak k bezdivodnému obohaceni na jeji strané. Financni arbitr se se vemi
namitkami, resp. s zadnou namitkou zalobce pak pfi pfezkoumani nalezu v rozhodnuti o
namitkach nevyporadal.

Zalovanid ve svém vyjadreni uvedla, ze z odavodnéni nalezu Financniho atbitra zisadné
nesouhlasi v otazce posouzeni udajné neplatnosti pojistné smlouvy, nicméné proti odivodnéni
nalezu neméla prostiedek obrany. Zalovana neuznava zadny narok Zalobce, Zalovana nesouhlasi
s pravnim nazorem Financniho arbitra o neplatnosti pojistné smlouvy €. — v této
otazce se vsak nebude vyjadfovat, kdyz je pro toto fizeni bezpfedmétné. Z zalobcovych tvrzeni
vyplyva nespravna interpretace zakona v mtencich konkrétniho pfipadu, ktery -fesil zapocteni
v konkurznim fizeni, v némz namitka promlceni nebyla vznesena. Dle zalované pojistna smlouva
byla platna, pokud by byla shledana neplatnou, nelze uzaviit, ze by takova neplatnost byla
zpusobena vyluéné zalovanou, kdyz v pfipade téchto pojistnych smluv se jednalo o vyklad
zakona, ktery byl vykladan napfi¢ pojistnym trhem i odbornou veifejnosti, pokud by ji doslo
skutecné ke zméné vykladu zakona, zvlasté v takové slozité privni problematice, a doslo
k ustaleni v jiném smeéru, nelze tuto skutecnost piicitat Zzalované. Dle zalované pak zalobce pfi
uzavieni pojistné smlouvy obdrzel veskerou dokumentaci, ze které, pokud tak tvrdi, je neplatna
tato smlouva by pak musela jasné vyplyvat udajna neplatnost, to znamena, jiz v tuto dobu by mé¢l
povédomi o udajné neplatnosti pojistné smlouvy. V zadném pfipadé tak nelze pficitat k tizi
zalované, ze zalobce ze své vile otilel spodanim navrhu. I kdyby nakonec soudem byla
potvrzena neplatnost pojistné smlouvy, je zcela nelogické, aby zalovana méla jakékoliv povedomi
o udajné neplatnosti pojistné smlouvy, kdyz vseobecné byla pfijimana po desetileti platnost
takovychto pojistnych smluv, nedostatek dobré viry by Zalobce opét musel byt prokazan, coz
pocet uzavienych obdobnych pojistnych smluv nesvédci o nicem. Dle Zalované pak objektivni
stav vécl je nutné zjistit, kdyz zalobce v tomto piipadé mél predlozit tvrzeni 1 dikazy, coz vsak
zalobce neucinil, ackoliv byl seznamen s namitkou promiceni vznesenou instituci ve vyjadfreni
pfed arbitrem, konkrétné vyjadieni ze dne 3. 4. 2018, kdy nakonec zalobce byl vyzvan
k seznameni se s podklady a ucmit vyjadfeni pred tim, nez financni arbitr vynese nalez. Ani
v tento okamzik zalobce niceho neucinil, v namitkovém fizeni pfed financnim arbitrem ani
v tomto fizeni se jiz nemize zalobce dovolavat novych skutecnosti. V tomto sméru poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 85/2010 ze dne 8. 2. 2011, ve kterém Nejvyssi soud
uvedl, Ze uplatnéni namitky promiceni by bylo mozné posoudit jako rozpormné s dobrymi mravy
jen v téch vyjimecnych pipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na dkor Gcastnika,
ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a viici némuz by za takové situace zanik naroku na
plnéni v disledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatnéného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil.
Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odGvodnén
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tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku
promlceni. Dle zalobce se nejedna o vyjimecny piipad, kdy by namitka promiceni byla v rozporu
s dobrymi mravy, nejedna se o zneuziti prava, ze Zalobce zavinil uplynuti promléeci doby a Ze
nebyl prokazan nepfiméfene tvrdy postth. V zadném pripadé zde neni dana intenzita, aby byl
odivodnény tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni priava uplatnit
namitku promlcen.

Soud rovnéz vyzval k vyjadieni Financéniho arbitra, ktery v plném rozsahu odkazal na svij nalez a
rozhodnuti o namitkach. 7 podstatného obsahu spisu  Finanéniho arbitra, sp. zn.
—soud zjistil, Ze ze strany nynéjstho Zalobce byl dne 28. 12. 2017 podan
navrh na zahajeni fizeni pfed Financnim arbitrem, kdy navrhovatel se domahal po instituct
(nynéjsi zalované) vraceni zaplaceného pojistného jako bezduvodného obohaceni z absolutné
neplatné pojistné smlouvy a zakonny urok z prodleni, kdyz instituce na zakladé této smlouvy
neprebrala pojistné riziko od navrhovatele a pojistna smlouva tak svym obsahem odpotuje
zakonu, kdyz v ni nesjednava pojisténi, neplatnou pojistnou smlouvou pak byla smlouva o
investiénim Zivotnim pojisténi Comfort plus, ¢. [N s pocitkem pojisténi 5. 11. 2009 a
pojistnou dobou 30 let. Vyse bezdivodného obohaceni pak byla v castce 50852 K¢
s piislusenstvim ve vysi zakonného uroku z prodleni. Financni arbitr pak vyzvou ze dne 12. 1.
2018 vyzval instituci k vyjadfeni se k navrhu, instituce se vyjadfila podanim ze dne 3. 4. 2018
s doplnénim ze dne 27. 4. 2018, kdy rozporovala, Ze mezi navrhovatelem a instituci byla uzaviena
pojistna smlouva _kdy touto smlouvou bylo sjednano investicni zivotni pojisténi
s pocatkem 5. 11. 2009, pojistnou dobou tficeti let a mésicné placenym pojistnym ve vysi 2 000
K¢. Instituce uvedla, Ze zasadné nesouhlasi s nazorem o neplatnosti pojistné smlouvy stanovenou
nulovou pojistnou ¢astkou. Zaroven vznesla namitku promléeni, a to jak pravo namitnout
udajnou relativni neplatnost pojistné smlouvy, tak prava na udajnou skodu 1 rovnéz uplatnéného
prava na vydani bezdivodného obohaceni z divodu udajné absolutni neplatnosti fadné uzaviené
pojistné smlouvy. Vzhledem k obsahu uzaviené pojistné smlouvy vcetné obchodnich podminek 1
k fadnému doruceni pojistky se vsemi zakladnimi informacemi o pojistné smlouve dle instituce
nelze nez jinak uzavrit, Ze navrhovatel mél veskeré informace o povaze pravniho vztahu a
promlceni prava zpochybnénim platnosti uzavieni pojistné smlouvy ¢i prava na nahradu skody by
tak bézelo od uzavieni smlouvy, resp. akceptace navrhu instituci dne 11. 11. 2009, poslednim
dnem pro uplatnéni namitky by tak byl den 11. 11. 2011 a 11. 11. 2012, pficemz jak fizeni bylo
zahajeno dne 28. 12. 2017. Zaroven byla zddraznéna namitka promlceni prava na vydani
bezdtvodného obohaceni, kdyz toto se promlcuje pravidelné od jednotlivé uhrazenych castek
pojistného, dle ust. § 107 odst. 1 starého obcanského zakoniku, kdy pravo na vydani
bezdivodného obohaceni se promlci za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo
k bezdivodnému obohaceni, a kdo se na jeho dkor obohatil. S ohledem na skutecnost, ze
navrhovatel mél k dispozici veskerou dokumentaci, v niz jsou obsaZzeny veskeré¢ tidaje od zacatku
smluvniho vztahu, a samozfejmé byl pravidelné informovan a navrhovatel ¢inil mnozstvi zmén,
je nepochybné, Ze tyto skutecnosti musely byt navrhovateli znamy jiz pfi uzavieni pojistné
smlouvy. Dle instituce je nutné konstatovat, ze 1 kdyby Financ¢ni arbitr dospél k neplatnosti
pojistné smlouvy, strany by si musely vratit vse, co si plnily, jak jiz bylo uvedeno, instituce vznesla
namitku promlceni dil¢ich plnéni. V tomto piipadé by instituce byla povinna maximalné navratit
uhrazené pojistné od 28. 12. 2014, 1. tfi roky pred zahajenim tohoto fizeni, to znamena 12 500
K¢, v ptipadé aplikace subjektivni dvouleté promlceci doby by instituce dokonce nebyla povinna
vratit zadnou castku, kdyz veskeré pojistné bylo zaplaceno do 28. 12. 2015. Zaroven neni mozno
opomenout, ze bylo vyplaceno odkupné Zalobci ve vysi 41 648 K¢, tedy musel by navrhovatel
tuto Castku vratit instituci. Dle instituce pak vyplacené odkupné je vsak nékolikanasobné vyssi
nez uhrazené pojistné od 28. 12. 2014, resp. narok na vydani bezdivodného obohaceni
v nepromlcené vysi. Pokud by tedy pojistna smlouva skutecné byla neplatna, je to navrhovatel,
ktery by musel instituci uhradit ¢astku ve vysi 29 148 K¢. Dne 29. 3. 2019 pak Financni arbitr
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vydal nalez, ve kterém navrh zalobce zamitl, kdyz bylo zjisténo, Ze navrhovatel a instituce
uzavtely dne 11. 11. 2009 smlouvu o investicnim Zivotnim pojisténi Comfort plus, ¢.

s pocatkem pojisténi 5. 11. 2009 a pojistnou dobou tficeti let. Navrhovatel je spotfebitelem dle §
1 odst. 1 zakona o Financénim arbitrovi, kdyz nezjistil financni arbitr, Ze by navrhovatel ve
smluvnim vztahu s mstituci nevystupoval jako fyzicka osoba, kterd nejedna v rameci své obchodni
nebo jiné podnikatelské cinnosti jak definuji spotfebitele hmotnépravai predpisy. V fizeni pfed
Finanénim arbitrem bylo zjisténo, Ze instituce je pojistovnou a podle pojistné smlouvy je i
pojistitelem a mutze tedy byt Gcastnikem fizeni pfed finanénim arbitrem. V ramci fizeni pfed
financnim arbitrem, jakoz 1 z obsahu spisu finanéniho arbitra pak bylo zjisténo, ze mezi
navrhovatelem a instituci byla uzavfena pojistna smlouva dne 11. 11. 2009, v prabéhu trvani
pojistné smlouvy doslo ke zmeéné zvyseni mési¢niho pojistného, a to na 1 000 K¢ nebo 500 K¢,
kdy celkem navrhovatel zaplatil mstituci v souvislosti s pojistnou smlouvou na pojistném celkem
castku 93 837 K¢, pojisténi sjednané pojistnou smlouvou pak zaniklo ke dni 4. 2. 2016 na zakladé
vypovedi navrhovatele. Ze strany instituce v souvislosti se zanikem pojistné smlouvy bylo
vyplaceno navrhovateli dne 9. 2. 2016 odkupné ve vysi 41 648 K¢. Nedilnou soucasti pojistné
smlouvy pak byly pojistné podminky 0307 acinné od 15. 3. 2007 (dale jen ,,pojistné podminky*),
obchodni podminky pojistitele 0408, ucinné od 1. 4. 2008 (dale jen ,,obchodni podminky®) a
zvlastni pojistné podminky ZPP-17.P-1208 s piilohou ucinné od 1. 12. 2008 (dale jen ,,zvlastni
pojistné podminky). Ve smlouvé pak bylo sjednano trvani pojisténi po dobu triceti let, bézné
pojistné ve vysi 2000 K¢. Instituce se v pojistné smlouve zavazala pro pfipad smrti vyplatit
plnéni ve vysi hodnoty podilovych jednotek vedenych na podilovém dctu k datu oznameni
pojistné udalosti nebo vyplaceni plnéni ve vysi sjednané pojistné castky pro pripad smrti, jestlize
by pojisteny zemfel pred dosazenim véku 75 let 2 hodnota podilovych jednotek vedenych na
podilovém uctu k datu oznameni pojistné udalosti je nizsi nez sjednana pojistna ¢astka pro piipad
smrtl. Vysledné pak byla sjednana v pojistné smlouve pojistna ¢astka ve vysi ,,0 K¢ Pro piipad
doziti se sjednan¢ho konce pojisténi se instituce zavazala navrhovateli podle ¢l. 4.7., hlavy II
zvlastni casti pojistnych podminek, vyplatit pojistné plnéni ve vysi odkupného, resp.
v konkrétnich piipadech plnéni ve vysi hodnoty podilovych jednotek. Vyse odkupného je pak dle
¢l. 4.10. hlavy II (zvlastni cast) pojistnych podminek ,,dana celkovou hodnotou podilovych
jednotek vedenych na podilovém dctu ke dni zaniku pojisténi, snizenou o dluzné poplatky a o
jednorazovy poplatek za zruseni pojistné smlouvy, ktery odpovida hodnoté dosud neuhrazenych
pocatecnich nakladd a jehoZ zpusob vypoctu je stanoven v obchodnich podminkach®. Podilovym
uctem dle cl. 4.1, hlavy I (zvlastni ¢ast) pojistnych podminek rozumi ,,individudlni Gcet vedeny
pojistitelem  k dané pojistné smlouvé tvoreny podilovymi jednotkami jednotlivych fondu.
K podilové jednotce v cl. 4.1., hlava II (zvlastni Cast) pojistné podminky upravuji, Ze ,,pro ucely
pojisténi pojistitele rozdéluje pomyslné kazdy fond na casti se stejnou hodnotou — podilové
jednotky — a stanovuje jejich prodejni a nakupni cenu, pojistnik za pojistné nakupuje podilové
jednotky jednotlivych fonda*. Dle cl. 4.5. odst. 1, hlavy I (zvlastni ¢ast) pojistnych podminek je
veskeré bézné pojistné zaplaceno pojistnikem za prvni dva roky ,,pouzito k nakupu pocatecnich
podilovych jednotek jednotlivych podilovych fonda dle platného aloka¢niho poméru .. kdyz
podle odst. 2 ,bézné pojistné, které nebude pouzito k nakupu pocatecnich jednotek, bude
pouzito k nakupu akumulacnich podilovych jednotek podle platného alokacniho poméru®. Podle
cl. 4.1. hlavy II (zvlastni cast) pojistnych podminek se fondem rozumi ,,portfolio riznych
mvesticnich instrument zalozenych a spravovanych pojistitelem nebo spravcem povéfenym
pojistitelem, které ma spolecnou investicni strategii a které bylo vytvofeno pouze pro ucely
tohoto pojisténi“. Navrhovatel s instituci pak sjednali pfimo v pojistné smlouvé v ¢asti ,,zptsob
stanoveny investicni strategie pro tarify 100 a 110° pfeddefinovanou agresivni mvesticni strategii
s rozlozenim z 30 % do fondu smiseného, z 30 % do AXA Selection Emerging Equity fond, z 20
% do fondu zahrani¢ntho (z obchodnich podminek vyplyva, ze klient pii investici do téchto
fondd podstupuje vyssi investicni riziko za dcelem dosazeni vyssiho zisku) a z 20 % do AXA
CEE dluhopisovy fond (z obchodnich podminek vyplyva, Ze se jedna o fond pro konzervativni
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investory). Ve svych pravnich zavérech pak arbitr uvedl, Ze navrhovatel ani instituce netvrdily, ze
by pojistnou smlouvu neuzavieli svobodné a vazné, Ze by jim jejich obsah byl nesrozumitelny, ¢i
ze by byl v nékteré jeji casti neurcity. Financni arbitr nezjistil, Ze by v pojistné smlouvé formalné
chybéla nékteré z obsahovych nalezitosti, které zakon o pojistné smlouvé vyjmenovava v ust. § 4,
kdy navrhovatel sinstituci v pojistné smlouvé sjednali investicni Zivotni pojisténi s nulovou
pojistnou castkou, resp. s vyplatou castky odpovidajici hodnoté podilového Gétu v dobé vzniku
pojistné udalosti, instituce vsak hodnotu podilového tGctu navrhovateli nijak negarantovala, kdyz
veskeré zaplacené pojistné po odecteni sjednanych poplatki pfesunula jako investici do
rizikovych fondua, u kterych neni garantovan jakykoliv vynos. Vyse potencionalniho vynosu
v posuzovaném piipadé zavisi ryze na trznich parametrech, které instituce nemuze predem znat a
ovlivnit, mize je maximalné nezavazné odhadnout. Faktické mvesticni riziko nese navrhovatel,
ktery ma vaci instituci pohledavku na pojistné plnéni ve vyst odvislé pouze od predem nejistych
okolnosti. Dle arbitra takovy produkt nezajist'uje zakladni potfebu navrhovatele na zmirneéni,
ptipadné eliminace nepfiznivych nasledkd vzniklé pojistné udalosti. Dle arbitra instituce na sebe
v zadné fazi trvani pojistné smlouvy nepfevzala pojistné riziko pro piipad pojistné udalosti, kdyz
za takovy zamér ani navrhovatel sinstituci nemeéli, kdy z vyjadfeni navrhovatele a pfimo
z pojistné smlouvy vyplyva, ze tmyslem navrhovatele a instituce bylo uzavfit smlouvu, ve které
k pfeneseni a prebrani pojistného rizika nedojde, jejim vyznamem mela byt pouze investice,
zhodnoceni penéznich prostfedki, v pojistné smlouvé tak chybi pojistny zajem navrhovatele od
pocatku, a to bez ohledu na to, zda si navrhovatel jako primérny spotiebitel mohl v tu chvili
uvedomit, ze prostiednictvim pojistné smlouvy by mél uspokojit pojistny a nikoliv investicni
zamér a zajem. Financni arbitr tak dospél k zavéru, ze pojistna smlouva je absolutné neplatna dle
§ 39 starého obcanského zakoniku, kdyz odporuje zakonu o pojistné smlouvé. Ve vztahu
k namitce promlceni pak arbitr dospél k zaveru, ze zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni
upravu promlceni pouze ve vztahu k pravu na plnéni z pojisténi, nikoliv promlceni prava dovolat
se vydani bezdivodného obohaceni. Z téchto divoda je pak nutno pro posouzeni namitky
promlceni k vydani bezdivodného obohaceni aplikovat obecnou pravni Gpravu obsazenou ve
starém obcanském zakoniku, kdy dle § 100 odst. 1 starého obcanského zakoniku plati, ze pravo
se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé vtomto zakoné stanovené. K promlcéeni soud
pifihlédne jen k namitce dluznika, dovola-li se dluznik promlceni, nelze promlcené pravo veriteli
ptiznat, kdy plati, Ze se proml¢u)i vSechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického. Pravo
na urceni absolutni neplatnosti smlouvy se pak dle arbitra nepromicuje. Absolutni neplatnost
smlouvy zpuasobuje, ze na smlouvu se hledi, jako by nebyla uzaviena, v tomto sméru poukazal
arbitr na rozhodnut ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4635/2007. Dle § 107 odst. 1 starého
obcanského zakoniku pak plati, Ze pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se promlci
za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na
jeho ukor obohatil. Nejpozdéji se pak privo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni
promléi za ti roky a jde-li o tmyslné bezdfivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému
doslo (§ 107 odst. 2 starého obcanského zakoniku). Financni arbitr pak poukizal na nalezy
Ustavniho soudu, rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kdy dospél k zavéru, na zakladé skutkovych
zjisténi, ze navrhovatel v pribéhu trvani pojistné smiouvy uhradil na pojistném celkem &astku
93 837 K¢, posledni platba byla uhrazena dne 7. 12. 2015, v souvislosti se zanikem pojistné
smlouvy navthovatel obdtzel dne 9. 2. 2016 odkupné ve vysi 41 648 K¢. Z predlozenych
podkladd ani z tvrzeni stran Financni arbitr nezjistil, Ze by navrhovatel ziskal subjektivni
povédomi o neplatnosti pojistné smlouvy a o tom, kdo se na jeho ukor obohatil diive, nez jednal
se svym pravnim zastupcem ohledné poskytnuti pravad pomoci v pfedmétné véci, kdy
navrhovatel udélil pravanimu zastupce plnou moc k zastupovani v pfedmétném sporu dne 12. 9.
2017, k tomuto dni je pak postaveno najisto, ze navrhovatel musel mit po konzultaci s pravnim
zastupcem subjektivni povédomost o tom, ze mohlo vzniknout bezdivodné obohaceni, a ze se
na jeho ukor obohatila instituce. Finan¢ni arbitr pak konstatoval, Zze dvouleta subjektivni
promléeci doba prava domahat se bezdivodného obohaceni ve vztahu k jednotlivym platbam
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pojistného marné neubéhla. S pfihlédnutim k datu zahajeni fizeni pfed Finanénim arbitrem zjistil
arbitr, Ze namitka instituce o promlceni naroku navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni
z absolutné neplatné pojistné smlouvy vede s jistotou k promlcéeni naroku navrhovatele na
vraceni pojistného, které uhradil v rozmezi od 11. 11. 2009 do 28. 12. 2014, . 61 plateb
pojistného v celkové vysi 81 337 K¢, navrhovateli tak zistal zachovan narok na vriceni veskerych
plateb pojistného, uhrazenych po datu 28. 12. 2014, tj. 13 plateb v celkové vysi 12 500 K¢. Ve
vztahu namitky navrhovatele, Ze promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, pak [inanéni arbitr
odkazal na zavéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. IIL US 21 /02, kdy
ucelem promlceni je jednak stimulovat subjekty kvcasnému vykonavani subjektivnich
obcanskych prav, jednak celit tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych povinnosti vystaveni po
casové neurcitou dobu donucujicimu zakroku ze strany soudtd. Tim institut promlceni v souladu
s pozadavkem pravni jistoty brani existenci dlouhotrvajicich obcanskych subjektivnich prav a jim
odpovidajicich povinnosti, které jsou zejména, pokud jde o jejich dokazovani, po uplynuti delsi
doby, vzdy spjaty s urcitou spornosti. Lze tedy rici, ze povmnemu subjektu je poskytnuta namitka
promlceni jako uc¢inna moznost ochrany pied vyse uvedenymi negativiimi dopady
dlouhotrvajicich obcanskych subjektivnich prav. Je pak na dvaze toho povinného subjektu, zda
namitku promlceni uplatni, ¢i nikoliv. Soucasn¢ je tfeba pfipomenout, ze obcansky zikonik
zdiiraziuje 1 vlastni pficinéni subjektt pro ochranu svych prav a pozaduje, aby pfedevsim ony
samy sledovaly sva subjektivni prava a cinily takové kroky, aby nedochazelo k jejich ohrozovani a
poskozeni. Zaroven poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo
85/2010. Finanéni arbitr pak dospél k zavéru, ze nezjistil, ze by k promléeni uplatnéného niroku
doslo vyluéné vinou mstituce nebo Ze by namitka promliceni byla projevem zneuziti prava na
ukor navrhovatele, natoz pak, aby nektery z téchto divoda byl naplnén v tak vyjimecné intenzite,
ktera by odavodnila odepfeni moznosti uplatnit namitku promlceni pro rozpor s dobrymi mravy.
V tomto smeéru vsak proti naroku navrhovatele na vraceni nepromlcenych plateb pojistného stoji
narok instituce na vraceni pripadného bezduvodného obohaceni, které by naopak navrhovatel byl
povinen vratit instituci ve smyslu § 457 starého obcanského zakoniku, kdy ust. § 457 predstavuje
vzajemné podminény zavazek stran neplatné pojistné smlouvy, pficemz narok instituce na vraceni
bezdavodného obohaceni nemutze financéni arbitr v fizeni ignorovat, resp. musi provést
zuctovani. Ze shromazdénych podkladu vyplynulo, Ze ze strany instituce bylo vyplaceno odkupné
ve vysi 41648 K¢, bezduvodné obohaceni navrhovatele na ukor instituce ve vztahu
k vyplacenému odkupnému tak znacné prfevysuje bezdivodné obohaceni instituce na dkor
navrhovatele z nepromlceného pojistného. Z téchto divoda pak financni arbitr neulozil instituci
povinnost vratit bezdivodné obohaceni, kdyz po vzajemném zGctovani vyplynulo, ze
navrhovatel je povinen vratit instituci ¢astku pievysujici hodnotu nepromlceného pojistného.
Nalez pak byl dorucen ucastnikim 1. 4. 2019. Dne 12. 4. 2019 byly doruceny namitky
navrhovatele proti nalezu, kdy o namitkach bylo ze strany arbitra rozhodnuto dne 9. 5. 2019 pod
¢ ) *5 tim, ze namitky byly zamitnuty a nalez Financniho arbitra ze dne
29. 3. 2019 potvrzen. Nalez nabyl pravni moci dne 13. 5. 2019.

Z vypisu uctu pojistného soud ve vztahu k pojistné smlouvé ¢. —soud zjistil, Ze
pojistné bylo zaplaceno ze strany zalobce v celkové vysi 93 837 K¢, a to konkrétneé dne 11. 11.
2009 castka 2 000 K¢, dale ¢astky po 2 000 K¢ dne 20. 1. 2010, 2. 2. 2010, 18. 2. 2010, 19. 3.
2010, 21. 4. 2010, 20. 5. 2010, 22. 6. 2010, 20. 7. 2010, 24. 8. 2010, 29. 9. 2010, 19. 10. 2010, 23.
11. 2010, 21. 12. 2010, 17. 1. 2011, 18. 2. 2011, 25. 3. 2011, 13. 4. 2011, 16. 5. 2011, 14. 6. 2011,
21.7.2011,11. 8. 2011, 8. 9. 2011, 1. 11. 2011, 21. 11. 2011.

Daile pak byla na pojistném placena castka 500 K¢, a to konkrétne dne 8. 12. 2011, 9. 1. 2012. 10.
2.2012, 9. 3. 2012, 6. 4. 2012, 7. 5. 2012, 11. 6. 2012, 11. 7. 2012, 8. 8. 2012, 4. 9. 2012, 9. 10.
2012, 1. 11. 2012, 4. 12. 2012, dne 7. 1. 2013 byla zaplacena castka 1 000 K¢, dne 24. 1. 2013
1837 K¢, dale pak byly placeny castky 1 000 K¢ mésicné, a to dne 5. 2. 2013, 28. 2. 2013, 5. 4.
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2013, 14. 5. 2013, dne 8. 7. 2013 byla zaplacena castka 2 000 K¢, dale bylo pokracovano v platbé
ve vysi 1 000 K¢, a to dne 8. 8. 2013, 5. 9. 2013, 3. 10. 2013, 6. 11. 2013, 11. 12. 2013, 10. 1. 2014,
4.2.2014, 4. 3. 2014, 4. 4. 2014, 13. 5. 2014, 5. 6. 2014, 16. 7. 2014, 5. 8. 2014, 11. 9. 2014, 14. 10.
2014, 5. 11. 2014, 2. 1. 2015 pak castka ve vysi 500 K¢, 7. 1. 2015 pak ¢astka 1 000 K¢. Dale pak
byly placeny castky ve vysi 1 000 K¢, a to dne 24. 2. 2015, 19. 3. 2015, 7. 4. 2015, 6. 5. 2015, 8. 6.
2015, 7. 7. 2015, 6. 8. 2015, 7. 9. 2015, 6. 10. 2015, 6. 11. 2015, 7. 12. 2015. Celkem tedy bylo
zaplaceno 93 837 K¢.

Zalobce pak vyzval Zalovanou dopisem ze dne 9. 10. 2017 k vydani bezdivodného obohaceni
z divodu absolutni neplatnosti smlouvy, kdy se domahal na zalované zaplaceni castky 50 582 K¢
(prokazano vyzvou k vydani bezdivodného obohaceni ze dne 9. 10. 2017).

V prvé fadé je nutné uvést, ze dle ustanoveni § 247 o.s.f. Zaloba musi byt podana ve lhite 2
mésich od doruceni rozhodnuti spravniho organu, kdy zmeskani této lhuty nelze prominout. Dle
odst. 2 vyse uvedeného ustanoveni zaloba je nepfipustna, jesth Zalobce nevyuzil v fizeni pred
spravnim organem fadné opravné prostredky, nebo jestlize jim uplatnéné fadné opravné
prostiedky nebyly spravnim organem pro opozdénost projednany. V tomto sméru ma soud za to,
ze zaloba podana zalobcem byla podana v zikonné Ihite opravnénou osobou za splnéni
zakonnych podminek, kdy v tomto sméru jeho navrhem se soud dale zabyval.

Ze strany soudu pak byla véc projednana v mezich, ve kterych se zalobce domahal projednani
sporu pred soudem, a to v souladu s ustanovenim § 250f odst. 1 o.s.f.

Skutkova zjisténi spravoiho organu soud vzal za sva, kdyz postupoval dle ustanoveni § 250e odst.
2 o.s.f., navic mezi Ucastniky nebylo sporu o skutkovém stavu véci, kdy rozpor byl v pravaim
hodnoceni.

Soud prti pfezkumu rozhodnuti arbitra véc posuzoval dle Z.¢. 40/1964 Sb., obcanského zakonika
v platném a Géinném ve znéni do 31.12.2013 ( dale jen obc.zak.) s poukazem na ust. § 3028 odst.3
7..¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Soud pak pii praivnim hodnoceni véci a pfezkoumani
rozhodnut finan¢ntho arbitra dospél k zavéru, ze rozhodnuti financéniho arbitra je spravné, kdyz
pfedmétna smlouva uzaviena mezi ucastniky je absolutné neplatna dle § 39 obc.zak., kdy problém
pfedmétné pojistné smlouvy nespociva v tom, ze neni sjednana konkrétni pojistna castka, ale v
tom, ze parametry smlouvy jsou nastaveny tak, ze materialné ve své podstaté o pojisténi nejde a
jednalo se tak o obchazeni zakona. Pojmovym znakem pojisténi je pojistné riziko, které vychazi z
realizace rizika (tj. Cetnost, Castost vyskytu) a velikosti dasledkil pii realizaci nizika (t). zavaznost,
velikost skody spojena s realizaci rizika), o coz vsak vtomto piipadé nejde. Ve vztahu
k posouzeni rozhodnuti arbitra v otazce promlceni s ohledem na zjisténi jednotlivych plateb ze
strany zalobce na uGcet zalované pak soud pfi feSeni otiazky promlceni Zzalobou uplatnéného
naroku véc posuzoval podle § 107 ob¢. zak. Uvedené ustanoveni stanovi dvoji promliceci dobu —
subjektivni dvouletou (odstavec 1) a objektivni tifletou, popf. desetiletou, jde-li o dmyslné
bezdtivodné obohaceni (odstavec 2). Jejich pocatek je stanoven odlisné a zaroven plati, ze ve
svém béhu jsou na sobé nezavislé, skonci-li béh kterékoli z nich, pravo se bez ohledu na druhou z
nich promléi; pficemz subjektivni promlceci doba nemuze zacit bézet diive, nez pravo na vydani
bezddvodného obohaceni vibec vznikne (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11.
2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014). Pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby prava na vydani
bezdivodného obohaceni je rozhodny okamzik, kdy se opravnény skutecné dozvi o tom, Ze
doslo na jeho ukor kziskani bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal Touto védomosti
ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz pouze skutkovych
okolnosti, z nichz lze odpovédnost za bezdivodné obohaceni dovodit; schopnost ochuzeného
relevantni fakta pravne kvalifikovat tedy neni rozhodna (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze
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dne 6. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2892/2012, ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3166/2009, ze dne
31. 8. 2000, sp. zn.25 Cdo 2581/98, ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009, & ze dne 18.
9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2553/2018). Pro stanoveni pocatku béhu objektivni promlceci doby ve
smyslu § 107 odst. 2 obc. zak. je naopak rozhodujici okamzik, kdy bezdivodné obohaceni
skutecné (fakticky)vzniklo. Nejvyssi soud pak konstantné uzavira, ze byla-li nabyta majetkova
hodnota v souladu s kontraktem stizenym absolutni neplatnosti, odviji se b¢h promlceci doby se
subjcktivne urc¢enym pocatkem od okamziku, kdy se ochuzeny dozvédél o skutecnostech, jez
uvedenou neplatnost zakladaji, pficemz je bez vyznamu, zda ma opravnény dostate¢né pravni
znalosti, aby byl subjektivné schopen uvedené skutkové okolnosti posoudit a sam dospél k zavéru
o neplatnosti dané smlouvy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2017, sp.
zn.28 Cdo 2373/2016, ¢i jeho usneseni ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014). V rozsudku
ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014, pak Nejvyssi soud uzaviel, ze pii postupném
pokracujicim ziskavani majetkového prospéchu (hodnot) se z hlediska promlceni povazuji za
samostatné naroky na vydani ploéni z bezdivodného obohaceni naroky, které vznikly ze
samostatnych oddélitelnych pfipada bezdavodného obohaceni, 1 kdyz jde o stejné subjekty a
stejné skutkové podstaty bezdivodného obohaceni. K uplatnéni kazdého takového prava na
E}ném' z bezdivodného obohaceni zacinaji bézet objektivni 1 subjektivni promliceci doby zvlast’.
Zalobce se o vzniku bezdivodného obohaceni, jeho vysi a o tom, kdo jej na jeho ukor ziskal,
dozvédel vzdy pfi uskutecnéni kazdé jednotlivé platby pojistného. Dle zjisténého skutkového
stavu-piehledu plateb pojistného ze strany Zalobce vyplynulo, Ze vsechny platby pojistného, byly
plnény Zalobcem vice nez 2 roky ( posledni platba ze strany Zalobce byla dne 7.12.2015) pfed
zahajenim fizeni pfed finanénim arbitrem( 28.12.2017), tudiz Zaloba byla podana z hlediska
dvouleté subjektivni promlceci Thiity ve smyslu § 107 odst.1 obc.zak. pozdé a vznesena namitka
promlceni ze strany Zzalované byla divodna. Rovnéz nelze dospét k zavéru, ze namitka promlcent
je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ tento zavér by byl v rozporu se soudni judikaturou, kdy
v tomto sméru lze v plném rozsahu odkdzat na nalez financniho arbitra, ktery se s touto
namitkou vyporfadal ve svém nalezu i s odkazem na pfislusnou judikaturu, na néz soud miize pro
strucnost pouze odkazat. Lze pouze doplnit, Ze korekce promiceni dobrymi mravy je piifpustna
jediné za situace, ze by byla vyrazem zneuziti prava na ukor tGcastnika, které marmé uplynut
promléeci doby nezavinil a vici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v disledku
promléeci doby byl nepiiméfene tvrdym postihem( k tomu stovnej rozhodnuti NS sp.zn. 30 Cdo
3825/2011). V dané véci véak takové okolnosti nebyly prokiziny a dévodem proc fizeni nebylo
zahajeno vcas, lezi vyhradné na zalobci, kdyz po tolika letech se zacina dovolavat neplatnosti
smlouvy. Z téchto duvodt soud dospel k zavéru, ze je rozhodnuti arbitra vécné spravné, kdyz
podepsany soud ma za to, ze narok na vraceni nevyplacenych zaplacenych castek ve vysi 51 189
K¢ je zcela promicen, a podanou zalobu dle ustanoveni § 2501 o.s.f. zamitl, kdy rozhodnuti
financ¢niho arbitra ztstava nedotceno.

O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodoval podle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1., podle néhoz ma
ucastnik, ktery byl ve véci zcela Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proti Gcastniku, ktery
ve véci uspéch nemeél. V této véct byla zcela uspésna zalovana, soud ji proto pfiznal pravo na
nahradu naklada fizeni proti zalobci. Naklady Zalobce jsou v daném piipadeé predstavovany
naklady pravniho zastoupeni zalobce dle § 9 odst.4 pism.d) a 11 AT za 3 dkond po 3 100 K¢ za
ukon- prevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalob¢ tcast na jednani dne 2.12. 2019, spolu
s pausalni nihradou ve vysi 300,-K¢ dle § 13 vyhl ¢ 177/1996 Sb. za kazdy z téchto tkond, dale
z cestovného ve vysi 1234,64 Kck jednani k soudu z mista kancelafe pravniho zastupce zalované
(Hradec Kralové-Praha a zpet v délce cesty k jednomu jednani a zpét 220km) za pouziti vozidla
Mercedes Benz se spottebou 5,4/3.7/4.4 litrh motorové nafty na 100 km dle velké technického
prikazu k vozidl, pfi sazbe zakladni nahrady ve vysi 4,1 K¢ za 1 km a cené nafty 33,60 K¢ za litr
dle Vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., dale nihrady za ztratu Casu stravené na ceste k jednani a zpét dle §
14 odst.3 vyhlc. 177/1996 Sh. ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu, kdyz cesta
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k jednani trvala dvé hodiny, tudiz za jedno jednani (tam i zpét) 4 hodiny v ¢astce 800 K&, a 21%
DPH z odmény advokata a nahrady hotovych vydaja dle § 14a vyhl. ¢ 177/1996 Sb., celkem
v castce 14 544,64 K¢, po zaokrouhleni soud urcil castku 14 545 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 2. prosince 2019

Mgr. Karolina Sorbanova v. r.

soudkyne
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