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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDzt. Otilii Hrehovou ve véci

zalobce : Indra-Sebesta v.o.s., insolvenéni spravee, ICO 26919877
sidlem Cechytiska 361/16, 602 00 Brno

proti

7alovany : FIRKA SERVIS s.r.0., ICO 24278700

sidlem Chudenicka 1059/30, 102 00 Praha 10

0: 275 674 K¢ s piisl., rozsudkem pro uznani,

takto :

L Zalovany je povinen zaplatit zalobci

castku 141 264 K¢ se zakonnym drokem z prodleni rocné od 27.5.2013 do zaplaceni,
c¢astku 23 649 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 31.10.2013 do zaplaceni,
castku 60 761 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 31.10.2013 do zaplaceni,
castku 50 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 6.7.2013 do zaplaceni,

to vse do 3 dni od pravni moci rozsudku.

II. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 23 514 K¢ do 3
dni od pravni moct rozsudku.

Odtvodnéni :

1. Plvodni Zalobce TOPTERM, sr.o. IC 26961008 se podanou zalobou domahi po
zalovaném (ptivodnim oznacenim HOFRA CZ s.r.o. IC 24278100) zaplaceni ve vyroku




2 14 C 169/2014

I. tohoto rozsudku uvedené castky a jejiho piislusenstvii Dne 12.5.2014 bylo
rozhodnuto v insolvencnim fizeni o upadku zalobce. Dne 12.2.2021 insolvenéni spravce
zalobee sd¢lil, Ze navrhuje, aby v Hzenf byle s nim pokeadovino namisto Zalobee (§264

odst. 1 insolvencniho zakona).

2. V zalobe zalobce uvedl, Zze dne 19.6.2013 doslo mezi nim a zalovanym k uzavieni
Dohody o vyrovnani financnich zavazkd, ve které zalovany uznal podle § 323 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik co do didvodi a vyse sviij zavazek viaci zalobci plynouci
z neuhrazené faktury ¢. (ENREN splatné dne 2452013 ve vysi 105806 K¢ a &
@ . ¢ dne 25.5.2013 ve v§i 141 264 K& Zalovany se zavazal dluh uhradit do
4.7.2013, nicméné uhradil jen fakturu ¢. — Soucasti dohody byli 1 ustanoveni,
tykajici se smluvni pokuty 50 000 K¢, jejiz splatnost nastala v den nasledujici po dni, do
které¢ho mela byt splnéna piislusna povinnost zajist'ovana smluvni pokutou, tj. 5.7.2013.
Ode dne uzavieni dohody doslo jeste k vystaveni dalsich 2 faktur a to . _na
23 649 K& splatné dne 30.10.2013 a ¢ g2 60 761 K& splatné ve stejny den.
Zalobce ni¢eho neuhradil.

3. Ve vécai bylo zalovanému doruceno usneseni, kterym soud zalovaného ve smyslu § 114b
o.s.f. ulozil, aby ve véci se pisemné vyjadfil a aby v pfipade, Ze narok uplatnény v zalobé
zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicila rozhodujici skuteénosti, na nichz stavi svoji obranu a
k vyjadieni pfipojil listinné dikazy, jichZz se dovolava, popfipade, aby oznacila dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Soucasné soud zalovanému urdl lhitu 30 dnd od doruceni
usneseni k podani vyjadfeni, kdyz zaroven zZalované¢ho poudil, Ze pokud se bez vazného
divodu na vyzvu soudu véas nevyjadfi ani ve stanovené Ihuate soudu nesdeli, jaky vazny
divod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti ni Zzalobou uplatfiovan,
uznava. Zalovanému bylo shora uvedené usneseni doruceno dne 22.3.2021 do datové
schranky, ale vyjadfeni k Zalobé& ve stanovené lhuté Zalovany soudu nezaslal.

4. Podle ustanoveni § 1532 odst. 1 o.s.f. uzna-li zalovany v prabéhu soudniho fizeni narok
nebo zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani. Uzna-li Zalovany narok proti nému Zzalobou uplatnény jen zcéasti,
rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to zalobce. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni, rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to,
ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a §
114¢ odst. 6). Podle odst. 4 citovaného ustanoveni jen pro vydani rozsudku pro uznani
nemusi byt nafizeno jednani.

5. Za této situace soud postupoval podle ustanoveni § 153a odst. 3 o.s.f. a 0 zalobe rozhodl
rozsudkem pro uznani, aniz by se dale mohl zabyvat pfipadnymi namitkami zalovaného.

6. Pi rozhodovani o nakladech fizeni soud postupoval podle ustanoveni § 142 odst. 1
0.s.1., dle néhoz byly zalobci, ktery mél ve véci aspech priznany naklady tohoto fizeni
spocivajici v ukonech pravai sluzby dle vyhlé. 177/1996 Sb. za podanou zalobu,
vyjadfeni mnsolvenc¢niho spravce, celkem za 2 tkony po 9 420 K¢, tedy 18 840 K¢ + 2x
rezijni pausal po 300 K¢ a DPH 4 074 K¢, celkem 23 514 K¢ k rukam Zalobce.

Poucenti:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné, ledaze nebyly splnény podminky pro jeho
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vydani (§ 205b a § 153a o.s.f.) nebo pokud fizeni trpélo vadami uvedenymi v § 205 odst. 2
pism. a) o.s.f.. Takové odvolani, stejne jako odvolani do vyroku o nakladech fizeni lze podat
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doruceni d ojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Praze dne 30. dubna 2021

JUD:x. Otilia Hrehova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Fliska Rysova, DiS.




