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USNESENT

Obvodani soud pro Prahu 2 rozhodl asistentem soudce Mgr. Miroslavem Noskem ve véci

Jalobee: N F ey

bytem

proti
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

IL

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto
zastoupenému Ufadem pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych

Sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

takto:
Z.aloba dorucena soudu dne 18. 6. 2015 se odmita.

Zalobce je povinen zaplatit zalované naklady fzeni ve vysi 1 200 K¢, do t dnii od pravoi

moci usneseni, k rukam Zzalované

Oduvodnéni:

Zalobce b) se zalobou dorucenou soudu dne 18. 6. 2015 domahal (pavodné s zalobkyni a)) na
zalované zaplaceni nahrady skody ve vysi 2000 000 K¢, ktera mu meéla byt zpasobena
rozsudkem Obvodniho soud pro Prahu 8 ze dne 7. 4. 2014 ¢ j. —
zmeénéného rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. ‘
Jelikoz zalobce b) podal pfedmétnou zalobu 1 za nezletilou zalobkyni a), vyzval jej soud
usnesenim ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 28 C 167/2015, aby jakozto zakonny zastupce nezletilé
zalobkyne a) predlozil soudu souhlas opatrovnického soudu nezletilé s podanim této zaloby.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. 9. 2017, ¢ j._ve

spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2018, ¢&. 4. —

(konkrétné vyrok XIII), nebyl souhlas opatrovnického soudu s podanim zaloby za nezletilou
— zalobkyni a) schvalen. Z tohoto divodu proto zdejsi soud usnesenim ze dne 4. 6. 2019, ¢. 5.
28 C 167/2015-217 fizeni ve vztahu k zalobkyni a) z divodu nedostatku podminky fizeni
podle ustanoveni § 104 odst. 1, 2 o.s.f. zastavil.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 29 Co 52/2020-293, byl zrusen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 8. 2019, ¢. . 28 C 167/2015-252, kterym
byla Zaloba zamitnuta, jelikoz dle Méstského soudu v Praze Zaloba postradala vyliceni
takovych rozhodujicich skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit, nahrady jaké Gjmy se
zalobce v fizeni domaha a z jakého postupu ¢i rozhodnuti statu vznikla Zalobci tato djma.
Soud I. Stupné vazan pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, vyzval usnesenim ze dne
2. 9. 2020, ¢ j. 28 C 167/2015-29, Zalobce k odstranéni vad Zaloby, tedy aby wvylicil
rozhodujici skutecnosti a v pfipadé, ze své naroky odviji od pravomocného nezakonného
rozhodnuti organu stitu, aby oznadil spisovou znacku nezakonného rozhodnuti, uvedi
pficinnou souvislost mezi nemajetkovou wymou, skodou a nezakonnym rozhodnutim.
V ptipadé ze zalobce své niaroky odvozuje od nespravného tredniho postupu organd statu,

byl vyzvan, aby uvedl, jakym postupem ¢i jakym rozhodnutim organa statu byla Zalobci
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zplsobena nemajetkova Gjma a $koda, dale v cem spatiuje nespravny tfedni postup téchto
organt a proC povazuje tento postup za nespravny ¢ nezakonny. Dale, aby pak uvedl
pficinnou souvislost nespravnym ufednim postupem otgani statu a nemaietkovou dimou ¢
skodou. Upfesnil, jak dospél k vycisleni pozadované ¢astky 2 000 000 K¢, i os hledem na to,
ze fizeni bylo vici zalobkyni a) zastaveno. Nakonec pak, aby k prokizani vsech tvrzeni
oznacila dikazy.

3. Zalobce pozadal dne 2. 10. 2020 o prodlouzeni lhity k odstranéni vad Zaloby, ktera mu byla
prodlouzena o 20 dni, nicméne zalobce Zalobu nijak nedoplnil.

4. Podle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen
"o. s. 1."), pfedseda senitu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno
podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je jinak nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani uréi lhitu a Gcastnika poudi, jak je tfeba
opravu nebo doplnéni provést.

5. Podle § 43 odst. 2 o. s. f. neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani fadné opraveno nebo
doplnéno a v fHzeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym
se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepiihlizi, dokud nebudou fadné
opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

6. Zalobce ve svych tvrzeni uvedl, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014,
¢ . _ byl zméneén vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 7. 4. 2014, ¢. j. — o upravu styku zalobce b) a nezletilé dcery —
zalobkyné a). V pficinné souvislosti s vydanim nespravného vyroku rozsudku doslo
k vyvolani odvolactho fizeni, v némz byl rozsudek v uvedené casti upravujici styk zmeénén.
Po celou tuto dobu (I (72lobcem b)
(zalobkynf a). Zalobce b) proto tvrdil vznik $kody v piicinné souvislosti s vydanim v§roku
rozhodnuti Obvodntho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. —
zmeénéného rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. —

-a to tim, Ze uvedenym zpusobem doslo k prodlouzeni trvani fizeni jiz na dobu
nepfiméfen¢ dlouhou, po kterou i nadale pretrvaval Zalobci b) ulozeny (iEEu

SR - obkyni ). Nepiiméfené dlouhym

R o (o jiz do takové miry, Ze

CeiET = D et B Soud z uvedeného divodu nafidil nové
pfedbézné opatfeni, kterym pro —— zalobkyné b)
nahradil pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8, . j. ze
dne 7. 4. 2014 o 4dpravu styku ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2014, <. . novym pfedbéznym opatfenim, na zakladé usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. 2. 2015, ¢. ] kterym byl vyrok

pravomocného rozsudku nahrazen jinou Gpravou styku — —

s odGvodnénim, ze

_emaj etkova Gjma zptsobena zalobcim ze strany zalovaného je tak

nesmirna.

2. Zvyse uvedeného vyplyva, ze zalobce ani pfes vyzvu a pouceni, jak ma Zalobu doplnit,
zalobu nedoplnil, a ta tak neni projednatelna, nebot’ je nejasna a neurcita. Neni jasné, ceho se

zalobce domihi a zjakého davodu, neni ani jasné, na zakladé jakého jednini a koho

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



Pokracovani 28 C 167/2015

dovozuje sviij nirok vidi statu na nihradu Gjmy. Zalobce nedoplnil, jak dospeél k vycisleni
zalované castky. Nedostatek nalezitosti zaloby pfitom brani jejimu vécnému projednini a
pokracovani v fizeni. neobsahuije-li vvliceni rozhodujicich skutecnosti, nebo je-li vvli¢eni
téchto skutecnosti natolik nedplné, neurcité nebo nesrozumitelné, ze nelze bez dalstho
stanovit, jaky skutek ma byt pfedmétem fizeni, nebo je-li mezi tvrzenymi skutecnostmi a
7alobnim petitem logicky rozpor (srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
15. 10. 2002, sp. zn. nebo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze

dne 18. 6. 2003, sp. zn. (Y.

7. Jelikoz zaloba neobsahovala zakonem pozadované nalezitosti, byl Zalobce vyzvan

k odstraneni jejich vad, resp. k jejimu doplneni. Zalobee viak Zalobu nedoplnil a ta tak neni
projednatelna. Soud proto pro neurcitost a nejasnost zaloby rozhodl o jejim odmitnuti, jak je

uvedeno ve vyroku I. usneseni.

8. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve vyroku II. dle ustanoveni § 146 odst. 3 o. s. 1.,
kdy odmitne-li soud zZalobu, je Zalobce povinen nahradit ostatnim Gcastnikam jejich naklady.
Vzhledem k tomu, pfiznal soud Zalované naklady tohoto iizeni, které se skladaji z nahrady
hotovych vydaja ve vysi 1 200 K¢ podle ust. § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s ust. § 1 odst. 1
pism. a), b),c) a ust. § 2 odst. 3 vyhl. ¢ 254/2015 o stanoveni vyse pausalni nahrady pro
ucely rozhodovani o nahradé nakladd fizeni podle ust. § 151 odst. 3 o. s. f. a podle § 89a
exekucéniho fadu (4 dkony pravni sluzby po 300 K¢ — vyjadfeni ve véci samé, pfiprava na
jednani a cast na jednani, vyjadfeni k odvolani).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni k Méstskému soudu v
Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 11. prosince 2020

Mgr. Miroslav Nosek v.r.

asistent soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



