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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudci Mgr. Adély Kaftanové a JUDy. Tomase Vejnara ve véci

zalobcee: - g- narozeny
bytem

prott

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jeho? jménem jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 120 00 Praha 2

o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 2000000 K¢, kodvolani Zzalobce
proti usnesen{ Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. prosince 2020 &. j. 28C 167/2015-302

takto:
L. Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
II. Zédny" z Gcastnikt nema pravo na nahiradu nakladt odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 11. 12. 2020 soud L stupné dle ust. § 43 odst. 2 o. s. f. odmitl Zalobu (podanou
dne 18. 6. 2015) a s odkazem na ust. § 146 odst. 3 o. s. f. rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalované na nikladech fizeni éastku 1 200 K¢, ktera sestava ze 4 pausalnich nihrad hotovych

vydajt po 300 K¢ dle ust. § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Zalobou poadovani ¢astka predstavuje nahradu nemajetkové Gjmy, jez méla vzniknout
,»V pri¢inné souvislosti s vydanim* nespravného rozsudku v fizeni vedeném pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. _(ﬁzeni ve vécl péfe o nezletilou k
Si, zalobcovu dceru). Rozsudek ze dne 7. 4. 2014 byl zménén rozsudkem odvolaciho
soudu ze dne 27. 11. 2014. Kvuli odvolacimu fizeni doslo k prodlouZeni stavu, kdy pfetrvaval
zakaz styku zalobce s nezletilou dcerou. Nepfimérené dlouhym zikazem styku otce s nezletilou
byly absolutné rozvraceny vzajemné citové vazby, a to jiz natolik, Ze nezletila neni viibec schopna
dalsiho styku s otcem.

Soud 1. stupné konstatoval, ze zaloba pres vyzvu soudu dle ust. § 43 odst. 1 o. s. f. neobsahuje
takové nalezitosti, aby o ni bylo mozné jednat. Dle soudu 1. stupné neni ze Zzalobnich tvrzeni
ztejmé, Ceho se Zalobce domahd a zjakého divodu, tj. zejména z jakého Gfedniho postupu
jakého orginu odvozuje narok na nahradu své Gjmy.

Zalobce napadl usneseni soudu L. stupné véasnym odvolanim, které - ptes vyzvu soudu I. stupné
k doplnéni odvolani — neodivodnil.

Odvolaci soud podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal usneseni soudu I. stupné, aniz za tim

Géelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2, pism. ¢/ o. s. £.), a dosel k zavéru, ze odvolani divodné
neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Dle ust. § 42 odst. 4 o. s. . pokud zakon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi naleZitosti,
musi byt z podani patrno. ktetému soudu je uréeno. kdo je cini. které vect se tvkd a co sleduije,
a musi byt podepsano a datovano.

Dle ust. § 79 odst. 1 o. s. f. se fizen{ zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych naleZitosti
(§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pifjmeni, bydlisté tcastnikd, popiipadé rodna disla Gcastnikd
(obchodni firmu nebo nazev asidlo pravnické osoby, oznaceni stitu a pfislusné organizadni
slozky statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje), popfipadé téz jejich zastupct, vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dikazd, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z ng
patrno, ceho se navrhovatel domaha.

Dle ust. § 43 odst. 1 o. s. £. pfedseda sendtu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podan{ urci lhitu a Gcastnika poudi, jak je treba opravu
nebo doplnéni provést. Dle ust. § 43 odst. 2 o. s. . neni-li pfes vyzvu piedsedy sendtu podani
fadné opraveno nebo doplnéno a v fizen{ nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim
podani, kterym se zahajuje fHzeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepitihliZi, dokud nebudou
fadné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt dcastnik poucen.

7. obsahu spisu je zfejmé, e zalobcee podal k soudu I. stupné Zalobu proti Ceské republice, kterou
hodlal uplatnit nirok na odskodnéni dle zakona ¢. 82/1998 Sb. ve vysi 2 000 000 K¢, a ze zaloba
v rozpotu s ust. § 79 odst. 1 o. s. f. neobsahovala natolik srozumitelna Zalobni tvrzeni, aby bylo
stanovitelné, jaky skutek ma byt pfedmétem tohoto fizeni. Odvolaci soud tento fakt konstatoval
jiz v usneseni ze dne 11. 6. 2020 ¢. j. 29 Co 52/2020-293, jimz ztusil rozsudek soudu I. stupné
ze dne 12. 8. 2019, ktetym byla Zzaloba zamitnuta (s odivodnénim, Ze stav Zalobnich tvrzeni
neumozfiuje zavér o vzniku odpovédnost stata dle zikona ¢ 82/1998 Sb., pficemz Zalobce
se k jednani dne 12. 8. 2019 nedostavil a nemohl byt tedy pouden dle ust. § 118a odst. 1 o. 5. f.
o tom, jak je tfeba netplna tvrzeni doplnit). Z.aloba postrada vyliceni takovych rozhodujicich
skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, nahrady jaké Gjmy se Zalobce v fizeni domaha
a zjakého postupu & rozhodnut stitu mu vznikla pravé ta Gjma, kterd ma byt odcinéna
zaplacenim pozadované castky 2 000 000 K¢, Sam Zalobce ostatné neprojednatelnost své zaloby
piipoustél v odvolani proti zamitavému rozsudku soudu I. stupné.

Soud 1. stupné proto postupoval zcela v souladu s ust. § 43 odst. 1 o. s. ., vyzval-li Zalobce
usnesenim ze dne 2. 9. 2020 k odstranén{ vad Zzaloby. Soud I. stupné spravné Zalobce poucil,
jakym zpusobem je tfeba vady odstranit, pouceni pfiléhavé pfizpisobil povaze uplatnéného
naroku a poskytl téz spravné pouceni o tom, Zze nebude-li Zaloba ve stanovené lhaté (15 dnd
od doruceni usneseni) opravena a doplnéna, bude ve smyslu ust. § 43 odst. 2 o. s. £. odmitnuta.
Zalobce na vyzvu soudu reagoval toliko zadost o prodlouZzeni lhtity k odstranéni vad Zaloby.
Ptestoze soud L. stupné jeho zidosti vyhoveél a prodlouzil piipisem dorudenym Zalobct dne
3. 11. 2020 lhttu o 20 dni, zalobce jiz Zalobu nedoplnil. Soud 1. stupné proto spravné v souladu
s ust. § 43 odst. 2 o. s. f. podanou zalobu jako neprojednatelnou odmitl.

Protoze zalobce neodstranil vady zaloby ami v odvolacim fizeni, postupoval odvolaci soud
dle ust. § 219 o.s.f. a rozhodnut soudu I. stupné o odmitnuti Zaloby jako vécné spravné potvrdil
vcetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nikladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni

sust. § 142 odst. 1 0. s. 1. Zalobce byl v odvolacim fizeni neGspésny, zalované vsak Zadné naklady
nevznikly, bylo tedy rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Pouceni:
Prou tomulo usneselll lze podat dovoldni za podininek uvedenycir v use. § 257 oo s. £ Takové

dovolani se podava ve lhaté dvou mésicd od doruceni tohoto rozsudku k Nejvy$simu soudu CR
prostrednictvim soudu I. stupné.

Praha 12. dubna 2021

JUDr. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.




